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inégalité trés réelle entre la charge du fonds et
celle de la prestation; en cffet, les 10 gerbes sur
100 que pergoit le propriétaire de la derniére
sontun véritable produit net qui ne sera diminué
par aucun des frais antérieurs 3 la récolte, tan-
dis que les 90 gerbes qui restent au propriétaire
du fonds doivent servir en partie & payer les
semeunces et la culture, et que le produit net de
ce dernier ne sera que la quantité de gerbes res-
tées aprés avoir prelevé ces frais. Volre comité
vous proposera donc, pour les prestations en

uotité de fruits, de fixer la retenue au cinquiéme
3u montant de la prestation, comme pour celles
en rentes fixes.

Mais comment cette retenue se percevra-t-elle?
Sera~-ce en argent, sera-ce en denrées? Yolre co-
mité pense que la retenue se faisant sur la pres-
tation au moment ol on l'acquitte, elle doit por-
ter sur la chose méme que le débiteur délivre,
et qu’ainsi elle doit étre en argent sur ce qul se
paye en argent, et en denrées sur ce qui se paye
en denrées : cette méthode est & la fois la plus
simple, la plus juste et la moins sujette & contes-
tations. Au moment ou j'acquitte une rente en
blé, il est possible ({ue celui a qui je livre mon
grain n'ait pas sur lui d’argent & me donner ¢n
échange, mais le blé est 14, el nous pouvons tou-
jours le partager dans la proportion prescrite; il
en est de méme de toutes les autres dearées,
excepté de quelques-unes, comme les poules, elc. ;
mais presque partout les rentes de cette espéce
s’acquiltent en argent, et les différentes coutumes
ou l'usage en ayant fixé ’évaluation, il ne peut ré-
sulter aucune discussion. Mais il n’en scrait pas
de méme s’il fallait, chaque fois que 'on acjuitte
ane prestation en denrées, en déterminer le prix,

our que celui qui la recoit remboursat en argent
'e cinqui¢me de ce prix. )

Il est une autre objection qui a été faite, et
qui le sera peut-étre encore, ¢’est que le proprie-
laire de la prestation payera Ja contribution en
nature, mode qui a été réprouvé par ’Assemblée
nationale, celaest vrai, maispourquoil’Assemblée
nationale a-t-eile réprouvé ce mode de contri-
bution? Parce que, portant sur le produit brut
et non pas sur le produit net, il est nécessaire-
ment inégal, puisque les frais exigés pour telle
ou lelle culture, ne sont pas les mémes, au lieu
que, dans la prestation, tout est produit net; les
frais de celui & qu1 on la paye se boruent a la
recevoir, ou tou! au plus & la faire transporter.
Ce mode de contribution n’améne pas non plus
dans son champ un étranger qui, comme le
décimateur ou le percepteur de contribution,
viendrait troubler sa récoite. On lui doit une cer-
taine quantité de denrées, et c’est en les lui li-
vrant que la retenue s'opere; il est donc conve-
nable que la perception de la retenue se fasse
dans la méme pature que le payement; ce mode
n’avra dans ce cas aucun des incouvénients de
la percejstion en nature pour la conlribution gé-
nérale, et ¢’est celui que preseritl’article proposé.

Quant aux rentes qui ne sont ni ci-devant
seigneuriales, ni funcieres, mais qui sont 'inté-
rét d’un argent emprunté, et pour lesquelles
I'exemption des impositions royales n’a pointété
slipulee, elles étaient assujetlies & une retenue
proportionnelle aux vingtiémes; lors donc qu'au
lien de dcux vingtieémes le gouvernement en
établissait trois, les débiteurs étaient auvtorizés
a retenir trois vingtiémes sur le montant de la
rente : voild la condition reconnue, sous laquelie
les contrats onl été passés. Nous avons examiné
déja cette queslion dans le rapport que le comité
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a eu l'honneur de vous faire au mois de sep-
tembre dernier. Ces rentes seront relativement
aux deux cootributions directes, dans l= méme
cas que les précédentes; votre comité vous pro-
posera de fixer pour elles le méme taux de
retenue, et il n’est pas injuste ; car si vous aviez
établi une contribution de quotité, elles y auraient
€té assujetties d’apreés leur titre méme; d’ailleurs,
la baisse qui se prépare dans le taux d’intérét
de l'argent, ameénera bientdt le 1emboursement,
et la hberté que vous avez rendue aux conven-
tions pécuniaires y rétablira, sous peu de temps,
I’équilibre.
 La di_qusilion particuliére aux rentes ou pen-
sions viageres gue nous vous proposons, est con-
forme & celle de l'article 8 du titre II de la loi
du 1°r décembre 1790. Le montantde ces rentes ou
pensions est beaucoup plus fort que 'intérét que
produirait leur capital constitué en perpétuel, et
il détruit chaque année une portion de ce capital;
ce serait donc les traiter injustement que de les
soumettre & une taxe égale a celle que suppor-
terait Vintérét ordinaire d’'une somme beaucoup
plus considérable : ainsi, comme vous I’avez pres-
crit, lorsque le capital sera connu, la retenue se
fera sur le revenu que ce capital produirait au
denier vingt. Il a fallu fixer le denier, et votre
comité a pris le deanier vingt, non pas comme
taux légal, puisque vous avez renoncé a ces fixa-
tions de taux aussi impolitiques qu'injustes, mais
comme cclui qui est encore le plus ordinaire.
Quand le capital ne sera pas connu, la retenue
sera du dixi¢éme au lieu du cinqui¢me, ce qui
est le calcul moyen pour les rentes viagéres.

Votre comité a cru aussi devoir vous propo-
ser de décréter que le taux de ces relenues de-
meurera le méme pendant tout le temps durant
lequel la contribution fonciére restera daos les
proportions fixées pour J’aanée 1791.

Voici le projet de décret qu’il a 'honneur de
vous présenter :

« L’Assemblée nationale décréte ce qui suit :

« Art. 1°r. Les débiteurs autorisés, par les ar-
ticles 6 et 7 du titre 1I de la loi du 1 décembre
1790, & faire une retenue sur les rentes ci-devant
seigneuriales, foncicres ou constituées en perpé-
tuel, soit en argent, soit en denrées, et de pres-
talions en quolité de fruits, & raison de la con-
tribution fonciére, la feront au cinquiéme du
montant desdites rentes ou prestations pour
I’année 1791, et pour tout le temps peadant le-
quel la contribution fonciere restera dans les
proportions fixées pour ladite année.

« Art., 2. Quant aux rentes ou pensions viagéres
sujettes a la rectrnue, les débiteurs la feront
aussiau cinquiéme, mais seulement sur le revenu
que le capital, s’il est connu, produirait au denier
vingt; et dans le cas ol le capital ne serait pas
connu, la retenue ne se fera qu'au dixiéme duo
montant de la rente ou pension viagére, confor-
mément & P'article 8 de la loi du 1¢r décembre
1790; ces proportions demeureront les mémes
Bour tout le temps déterminé par Particle précé-

ent.

« Art. 3. Le débiteur fera la retenue au mo-
ment ou il acquittera la rente ou prestation; elle
sera faite en argent sur celles en argeat, et en
nature sur les rentes en denrées et sur les pres-
tations en quotité de fruits. »

(La discussion est ouverie sur ce projet de
décret.)

M. de Brémond d’Ars. Les propriétaires de
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champarts seraient extrémement lésés si vous
adop'iez le projet de décret...

Un membre : On ne vous entead pas!

M. de BBrémond d’'Ars. La majeure partie
des propriétaires dans les départements formés
des provinces d’Angoumois et de Saintonge n’ont
guére d’autres propriétés que des droits et des
redevances en argent et en nature de fruits, tels
que ceux dont il s'agi: ici. L’Assemblée nationale,
en antulant la faculié d’accenser son terrain,
n'a point voulu aggraver encore la position des
propriétaires des droi's de champarts, en les
assujeltissant & un mode d’imposition, différent
de celui qu'elle a adopté pour toul le royaume,
pour tou'es les natures de possessions fonciéres.

Cependunt c'est ce qui arriverait infaillible-
ment, si vous adoptiez le projet du comiié. Un
exemple fort simpl: va le prouver: Le proprié-
taire d'un champ estimé d'aprés son revena net
sera, d’apres vos décrets, imposé‘pour cette année
448 sols,en ne Pestimant qu’a 12 francs de revenu.
Il est bien entendu qu’on a tenu compte au p:o-
priétaire des frais de culture et d: svm nce, et
que ['on n’a imposé que son revenu net,car sans
cela on attenterait & sa propricté.

Je propuse que le champ soit soumis a la re-
devance du bhuitieme des fruoits : si le proprié-
taire de ce huitiéime ‘acquitte au re:ldevable le
huiti¢me de I'imposition que supporte tout le
champ, peut-on dire que le champartier n’a pas
payé le revenu proporlionnel & la contribution
du champ dont il a recueilli une parties des
fruits? Non, Messieur:, aussi votre comité, ne
pouvant méconnaitre cette vérité, raisonne dif'é-
remment. Ii convient que la tolalité de I'impdt
serait acquittée ; maisil croit que le champartier,
n’ayant pas de frais & fuire, doit y contribuer
plus que le redevable. Alors 0a ne suit plus cette
proposition rigoureuse que le comité recherche,
car on ne fait pas jouir te propriétaire de la dé-
duction propo:tionuelleaccordée a tousles aufres
contribuables qui ne doivent élre imposés a la
contribution fonciére qu’en raison du fruit qu’ils
retirent de leur proprieté.

Un membre : On ne vous entend pas'!

M. de BBrémond d’Ars. Jedis, Messieurs, que,
s8i vous autorisiez la percention cn nature, le
propriétaire serait ¢lrangement 1ésé; rien n’est
plus facile a le prouver. Je prends pour exemple
un champ...

Un membre : Mounsieur, vous dites de trés
bonnes choses; mais aux extrémités de la salle
on nec vous entend pas.....

M. de NMicmnonville de Villiers. Je viens
proposer un am ndement pour le pays dont
je su:s député. 1l exisle dans ma ci-devant pro-
vince une quantité considerable de countrats appe-
lés contrats d’obligation qui portent intéréts. La
jurisprudence constante dc cette province a élé
que les iniéréts de ces obligatious souffrissent
la retenue des impositions. Je demande en con-
séquence que ces contrats d’obligation soient su-
jets comntre les autres A cetle refenue.

M. de La Rochefoucauld,
J'adopte cet amendement.

M. Pierre Dedelley (ci-devant Delley d’'A-

rapporieur.
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gier). Le projet de M. de Brémond n’est .guére
plus admissible que celui de votre comité, en
supposant que celui-ci ne soit pas juste. Le préo-
pinant a eu raison de vous dire que, dans le
mode propozé par le comité, les propriétaires de
champarts d’ane part payeront plus qu’ils ne doi-
ven: payer, et que de 'autre ils n’aurout aucun
moyen de justifier ee payvement pour le faire
défalgu-r sur 1» prix de leur contribution mobi-
lidgre. Mais, lorsque le préopinant vous propose
de déclarer que celui gui doit un chainpart sera
tenu de porter le montant de sa contribution sur
le réle pour que le propriétaire du champart ne
paye qu’a raison de la quotité qu'il prétéve, si le
propriétaire du fonds pave 3 livres sur un re-
venu de 15 livres, et que leprojpriétai e du cham-
part préléve seulement 1z d xiéine des fruits,
alors le propriétaire du champart ne serait tenu
qu’au dixiéme de ces 3 livres, c'est-a-dire &
6 sols.

Je soutiens qu’alors le propriétaire du champart
ne payerait pas assez, parce qu= levant sur le
revenu brut il ne peut payer qu'a raison de la
qualité de celui qui le reléve; mais d’un autre
coté, nous devons a-ssi bien considérer que lors-
q«woun pré'éve le cinquitme sur le propriétaire
du champart de fruits quif a lui-méme levés,
il est clair qu’il est infiniment lésé.

Je ne vois qu'un seul moyen de parer & cet
inconvénient, et J'avoue que ce moven a des
details si minutieux qoe c’vst probablement ce
qui a effrayé votre comité, parce qu’il était biea
difticile d’¢iablir la-dessus ure regle générale,
et que dans cet amas de difficultés il a préféré
vous proposer celui qu’il vous soumet dans ce
moment, et qui, sans remplir strictement toutes
les rég'es de la justice, favorise cependant le la-
boureur que vous avez loujours eu l'intention
de favorizer.

Cependant, Messieurs, il faut vous soumettre
le seul moyen qui pourrait parer & cet inconvé-
nient, ce serait toutes les fois qu’un champ de
blé ou tout autre champ serait une prestation
quelconqu: en nature : alors il est hien aisé de
savoir, du muins en général, ce qu’il laut pour
faire rapporter les fonds labourables dans les
pays de fertiie culture: c’est ordi-airement la
moitié du revenu brut qui doit étre impuatée aux
frais de cultore, de maniére que le produit net
daus ces endroits-1a, pour les terrvs & blé, est &
peu prés d la moitié du revenu brat.

Donc si le propriétaire d’un champ estimé
15 livres paye 3 livres de contributio: fonciere,
et que d’autie part on préléve sur son champ la
dixiéme gerbe comme champart, la m:oitié de ce
revenu brut doit étre appliquée pour les frais de
culture, et le propriétaire du champart ne doit
donc réeliement recevoir pour son produif net
que la moitié. La proportion serait exactement
parfaite ¢i nous pouvions ét.ablir cette régle en
général, ou du moins prévoir a ces écarts parti-
culiers pour que cecla n’entraine pas de procés.
(’est & vous & voir si vous voulez approcher de
I'exacte justice pour adopler cette regle, mais
alors il serait absolument nécessaire de renvoyer
I"article au comité, car il vous est impossible de
prévoir tous ces cas-1a.

M. Andrieu. Le propriétaire n’était autorisé
a retenir sur les recettes qu’une imposition qui
élait le vingtiéme; il ne deduisait point la laille
ni la capitation, en sort: que, lorsque cela n’était
point expliqué dans le contrat, coinme ordinai-
rement cela ne 'était pas, le droit commun fai-
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sait la convention. G'était conformément a4 ces
droits que les parties coutractaient.

Le co:wité reconnait la loi de la convention,
puisque le comité vous déclare que s’il est dit
dans le contrat que le département ne pourra
faire avcune déduction, par parité le debiteur
ne pourra déduire que le vingti¢me, ou si cela
est censé dit par le droit commui... (Murmures.)

On me répond : mais si nous avions mis quatie
vingii¢mes, il les aurait payés : vous avez établi
des iwpositions directes qui doivent tenir lieu
de toute: les impositions précédentes; on ne dira

as qu’il faut déduire une quotité proportionnée
E ces deux objets, puisque les romités n’en ont
proposé qu’un et la conséquence du raisonnement

ue l'on me fait, serait qu'’il serait autorisé & dé-

uire une quotité équivalente aux deux imposi-
tions : ainsi 'objection ne vaut rien.

Or, il faut donc en revenir & la loi de conven-
tion ; et que dit cette loi ? Que le débiteur sera
tenu de déduire une quolité proportionnée a la
masse que vous avez élablie pour tenir lieu de
toutes celles qui avaient été faites précé.lemment,
une quotité proportionnée a la déduction qui se
faisait ei-devant par la loi de la convention. Je
conclus & ce qu’au lieu du cinquiéme il soit dit
le dixi¢me; et c’est bien assez.

M. Roederer. L’article soumis & voire délibé-
ration a donné lieu & deux réclamnations trés dis-
tinctes ; 'une concerne le taux e la retenue qui
devra avoir lieu pour les rentes fonciéres, telles
que cha:parts et agriers; I'autre est rolative au
taux de la retenue qui sera faite pour les imp6ts
pay¢s & raison de rentes constituées. J'examine
d’abord cette réclamation.

M. Andrieu trouve qu’il est injuste d’autoriser
les débiteurs de rentes constituées a faire une
retenue du cinquiéme aux capitalistes envers qui
ils sont onligés. Messieurs, le principe qui nous
a determiné est extrémement simple. En géneral,
on peut nous dire presque universellement : « Il
n’y a derentes constituées qu'avec hypothéyue sur
ua fonds. » (Rires ironigues.) J'observe 4 I’Assem-
blée que les interruptions ne prouvent rien. Une
phrase dite 2 la tribune, et que 'on combattrait,
répandrait beaucoup plus de luwmicre que les cla-
meurs.

Je continue ¢t je dis que celui-}d est un in-
sensé qui place son capital sans hypothéque; car
quelle que soit la conliance que 'on a dans les

ropriéiés et dans la solvabilite actuelle d'un
Eomme qui n’a que des richess s mobiliéres, du
fait seul que cet homme peut mourir, que sa
fortune peut changer et que ’on n’a nul moyen
de se faire rembourser, il n’'y a évidemment
qu'un insensé qui place & rente constituée sans
hypothéque. (Murmures.)

Le fait constant est que presque toutes les rean-
tes constituees sont assises sur des hypothéques.
Comme tout finalement et orizinairement vieot
de la terre et retourne a la terre, il est évident
que toutes les richesses, que les rentes cousti-
tuées ont originairement leur principe dans les
revenus de la terre. Gela posé, toutes les fois
qu'un propriétaire de terre est chargé de payer
une portion aliquote de son revenu au Trésor pu-
blic, les fonds qui sont placés euntre ses mains,
qui sont engageés ou dans ses entreprises agri-
coles, ou dans sa propriété méme, ceux-1a doivent
supporter la méme déduction que le propriétaire
d'un cap:tal placé sur un fonds, ou qu'un copar-
tageant du revenu des fonds. o

i donc le propriélaire est tenu au cinquiéme
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par I'impot du revenu d: son fonds, le capita-
liste, qui est le vér:table propriéiaire au moyen
de son hypothéque ou de son fonds, s'il s'agit
d’une maison, doit supporter la méme réduction.
G'est la loi de la justice. Ici sculement se pré-
sente une objecticn tirée de l'ordre ancien des
chos:s. Oninvoiue la fot des contrats, et I'on dit :
Daus l'ancien étit des choses (c’est 1a objection
de M. Andrieu), les propriétaires de fonds ne
payaient que d.-ux vinglié-ues; done on ne doit
pas avjourd'hui charger d’une retenus plus forte
les propriétaires de capitaux qui lcur ont préte
leurs fonds.

Je dis qu’il y a une grande erreur de fait et de
principe daos :a proposiiion de M. Andrieu. La
condition ancienne des propriétaires de capitaux,
placés sur des propriétaires de fonds, n’était pas
de subir la retenue de deux vingliémes; clle était
de subir la retenue d’u::e imj-osition royale; car
telle était Ia loi. (Murmures.) Cela cst si vrai,
Messieurs, qu’il n’y a pas trois ans encore que
la coudition du proprié:aire de fonds était de
payer, noa pasdeux vingti€mes, mais trois ving-
uémes ct quatre sols pour livre du premier ving-
tiéme. Eh bien! trois vingliémes et quatre sols
pour livre du premicr ving'iéme approchent de
tres pres du cinquiéme que nous demandons au-
jourd’hui. (Murmures.)

Je demande & toute I’Assemblée si, & 1’époque
ou les propriétaires de fonds payaient trois ving-
liemes et quatre sols pour livre du premier ving-
tieme, cen’élait pas un: charge de propriétaire
de rentes de subir une pareille rétuction : et si
'on me contredisait, j: produirais la loi qui
exemptait... (Murmures.) 1l est si vrai que telle
¢tait la condition de tous les rentiers que, lors-
qu’on a établi le troisiéme vingtiéme, la déclara-
tion donnée & cet effet exemptait de la retenue
de ce troisiéme vingtiéme les renles payées aux
hopitaux et aux sém:naires : donc tous les aulres,
e vertu d- la loi, la supportaient; donc tous les
autres la payaient.

Quand je nauvrais pas & présenter des raisons
aussi victoricuses, aussi évidentes, je répondrais
a M. Andrieu : On nec faisait pas au proprietaire
de rente: la reienue de la taille, mais on impo-
sait daus tous les pays ou la taille était person-
nelle et c’ctait les truis quarts du royaume; on
les inposait a raiso't de leurs renlez mémes, de
sorte que j'emploi¢ encore cette observation en
supplément de raison pour justitier I’article qui
vous est pruposé pas votre comité. Il n’y a dounc
rien d’injuste dans le taux qui vous est proposé
par le comite. Je passe a la deuxiéme réclamation
qui concerne la retenue des rentes seigneuriales
ou ayriers qui seront paveés en nature.

Ici, Messieurs, je Jdois avouer que sans admettre
les conséquences el le projet de décrel qui vous
a été soumis a cet égard par le premier opinant,
cep.-ndant les principes d’aprés lesquels il a rai-
sonné m’ont paru avoir assez de justesse pour
vous demander que la retenue sur les prestations
qui seront payécs en nature seront du sixiéme,
tandis que les autres seront du cinjuiéme. Le
propriétaire d’un droit de champart le touche en
natare. Messieurs, tout revenu que 1'on touche
en nature n’est pas par lui-méme enti¢rement
un produit net, car il v a les frais de garde. Eh
bieu! c'est & raison de cela que je trouve juste
d’accorder une déduction sur cet objet, et de la
porter a une fraction d’un sixiéme.

M. de Folleville. J¢ demande par amende-
ment que les rentiers soient autorisés & em-
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ployer en défalcation sur leur contribution mo-
biliere les sommes qu'ils prouveront leur avo'r
616 reteaues sur les rentes qui leur sont dues
par les propriétaires; el remarquez, Messieurs,
que cela ne peut avoir aucun inconvénient. Au
demeurant, Je supplie I'Assemblée de prendre en
grande considération celle opération, parce que
sa justice y est intéressée. Si l'on trouvait que
mon amendement ent besoin de rédaction, je
demanderais le reavoi.

M. de La Rochefoucauld, rapporieur. Il a
été présent¢ plusieurs amendements, dont quel-
ques-uns ont déja recu leur réponse. Il en reste
quelqies autres sur lesquels je demanderai la
permission de faire des observations. ]

Lors du rapport de notre contribution mobi-
liére, il y avait un article formel pour autoriser
les propriétaires de rentes, champarts, presta-
tions, rentes constituées a étre admis en déduc-
tion sur la cote mobiliere. 1I s'éléva alors une
discussion, et sur cette discussion la question
préaiable, invoquée par le comité, fut adoptée
par I’Assembliée. _

Je ne présente pas cet historique pour engager
I’Assemblée 4 ne pas traiter plus favorablemeut
ces propriétaires. Je ne verrais pas une grande
difficulté & accorder aux propriélaires de rentes
fonciéres la faculté qu’on vous propose. Al’égard
des rentes coastituées, j'avoue que je ne vois
aucune forme qui prémunisse contre cela, et ce-

endaant il ne parait pas naturel de faire pour
es uns une loi qui ne serait pas pour les autres.

Je ne parleral pas du mode d’exéculion que
le premier des opinants a proposé, qui était de
faire partager, par le champartier, 'impdt ou le
champart se trouve. Quant & I'amendewment pro-
posé par M. Andrieu, j'avoue qu’il ne m’a pas
convaincu, du moins dans son entier. Il est bien
certain que, de tout temps, lvs rentes coustituées
ont élé soumises au payement des vingtiémes,
et lorsque la quantité de vingtiémes a varié, les
débiteurs des rentes ont toujours été autorisés a
retenir la quantité de vingliémes acluellement
en usage.

Aujourd’hui I’Assemblée change le mode de
contribution. Je ne vois aucune raison pour ne
pas assujettic les impositions directes & une re-
tenue proportionnelle. Aussi je m’en tiendrai a
I'amendement de M. Reederer.

Un membre : Il ne vaut rien.

M. de La Rochefoucauld, »apporteur. Je
l’adopterais, non pas au nom du comité, mais au
mien.

M. Roederer. Voici mon amendement :

« Les débiteurs des rentes ci-devant seigneu-
riales fonciéres ou denrées et de portation en
qualité de fruits seront dans les mémes taux
retenues au sixiéme. »

M. Ramel-Nogaret. J'ai un sous-amende-
ment & pioposer a I'amendement de M. Roederer.
Vous voulez rendre justice aux contribuables:
voici de quelle maniére je crois qu’il fautl envisager
la question. Le comité commence par distinguer
deux sortes de rentes. La rente fonciére propre-
ment dite, et la rente constituée. Nous pouvons
regarder la reate fonciére comme étant celle qui
a été constituée lors de la tradition des fonds :
telles sont les rentes ci-devant seigneuriales. A
I'égard de la rente constituée, c’est un retrait
avee stipulation d’intérét.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{7 juin 1791.]

A I'égard de la rente fonciére, proprement
dite, voyons quels sout les motifs qui nous ont
engagé dans le temps & dire que la déduction
sera faite par le redevable. Les voici : C’est que
vous avez décidé, par votre décret sur la con'ri-
bution fonciére, que le revenu net da fonds de
terre serait ¢évalué sans prendre en considération
les charges dont les biens pourraient étre grevés.
Or, ceci étant ainsi décidé, il en résulterait une
justice vis-a-vis du redevable propriétaire, s'il
n’était pas en droit de faire une réduction sur
les rentes qu’il paye & son ancien bailleur ou a
son ci-devant seigneur. -

Il est donc nécessaire d’autoriser le redevable
de la rente fonciére a faire une retenue par ses
mains, et je crois que la proportion que le
comité nous indique est encore dans la propor-
tion la plus exacte, et parfaitemeat juste. Le
propriétaire d’'une rente fonciére, quoi qu’on en
dise, peut et doit étre autorisé a se retenir le
cinquiéme du reveau. 1l s’agit actuellement de
savoir si le propriéiaire, c'est-d-dire le ci-devant
seigneur, sera autorisé a présenter en déduction
sur la contribution mobiliére la retenue que lui
aura faite son débiteur. Encore je crois, Messieurs,
que c’est parfaitement juste,

Je vous prie d'observer, Messieurs, que le ci-
devant seigneur ou le propriétaire de lo rente
constituée peut étre regardé comme le proprié-
taire du fouds, et le redevable comme arrétant
le dernier la rente fonciére proprement dite. Je
crois que le propriétaire d’une rente foncicre
proprement dite peut éire autorisé a présenter
en déduction dans la contribution mobiliére les
retenues qui lui sont faites par le débiteur.

Gela me parait trés juste; mais & I'egard de la
rente constituée, il y a beaucoup de difficultés; et
voici comment vous admettrez la déduction du
propriétaire de la rente founciére, parce qu’il est
en quelque matiére le proprié¢taire du fonds du
sol qui a déja payé a la confribution fonciére.
Mais a 'égard de la rente constituée, je supposc
que jaie 10,060 livres & placer, je les porte & un
négociant qui n’a pas la plus petite propriété ;
cepeadant il invite la confiance publique. Je lul

orterai 10,000 livres; s’il me fait une retenue

u cinquiéme, et que je sois admis moi-méme a
la faire, il s’ensuivra que I'Etat n’aura rien gagné
a cette contribution. Ge sera lui qui en profitera,
puisqu’il ne payera rien & la contribution fon-
ciére; il ne payera rien en contribution mobiliére.
llreste & examioer quel est le taux de la relenue
que I’Assemblée nationale voudra autoriser.

M. RRoederer. Je propos: le cinqui¢me pour
les rentes couslituées et le sixiéme pour les
rentes qui n’étaient pas pergues en argent,
mais en nature, et ne sont pas présumeées au pro-
duit net.

M. Ramel-Nogaret. Je réponds & M. Roederer
que je ne suis nullement de son avis. J'estime
que le propriétaire de la rente fonciére a le droit
de se retenir le cinquiéme dans le sens que pré-
sente le comité. Aipsi je suis redevable vis-a-vis
mon ci-devant seigneur d'un champart, d'one
censive. J'ai le droit de me retenir le cinquiéme
de cette rente, parce que je paye le cinquiéme de
mon revenu net en contribution fonciére. Mais a
légard de la rente conslituée, je ne crois pas qu’il
faille admelttre la cote 5 ou 6, et je crois qu’il
faul descendre 4 la cote 8.

Plusieurs membres demandent que la discussion
soit fermée.
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(L’Assembléc ferme la discussion.)

Plusieurs membres demandent laquestion préa-
lable sur tous les amendements.

M. Tuaut de La BBouverie. Messieurs, vous
ne pouvez pas demander la question préalable
sur I'amendement de M. Nogaret, parce qu'il est
une conséquence de vos décrets.

M. Pierre Dedelay (ci-devant Delley d'A-
gier). Je demande que 'amendementde M. Reede-
rer, uni & celui de M. Nogaret, soit mis aux voix
comme étant appuyés tous deux sur des prin-
cipes incontestables.

M. Garat ainé. Je demande la division de la
question préalable.

M. Barnave. Je demande la question préa-
lable sur la division. .

(L’Assemblée, consulitée, décréte qu’il y a lieu
A délibérer pardivision sur les amendements.)

Plusieurs membres : La question préalablesur I'a-
mendement de M. Nogaret!

M. RRamel-Nogaret. Je prie I’Assemblée de
ne pas appliquer la question préalable & mon
amendement ct de prendre garde au décret qu’elle
va rendre. Voici mon systeme... (Murmures.)

(I’Assemblée, consultée successivement sur la
question préalable opposée aux divers amende-
ments, décréle qu'il n'y a liew & délibérer sur
aucun d’eux.)

Plusieurs membres : Aux voix, l'article du co-
mite'l

M. de La Rochefoucauld, rapporteur. Voici,
avec quelyues modifications, le texte de notre
projet :

« L’Assemblée nationale décréte ce qui suit :

Art. fer.

« Les débiteurs autorisés par les articles 6 el 7
du titre II de laloi du 1¢r décembre 1790 A faire
une retenue sur les rentes, i raison de la contri-
bution foneciére, la fcront au cinquiéme du mon-
tant desdiles rentes pour l'année 1791, et pour
tout le temj:s pendant lequel la contribution fon-
ciedre restera dans les proportions lixées pour
ladite année, sans préjuiice de l'exécution des
baux. i rentes ou autres contrats faits sous la
condition de la non-rctenue des impositions
royales. » (ddopté.)

Art. 2.

« Quant aux rentes ou pevnsiuus viagéres non
stipulées exemptes de la retenue, les débiteurs
la feront aussi au cinquiéme, u:ais seulement
sur le revenu que le capital, §’il est connu, pro-
duirait au denier viogt; et dans le cas ou le ca-
pital ne serait pas connu, la retenue ne se fera
quau dixieme du montant de la rente ou pen-
sion viagére conformément & l'article 8 de la
loi du 1 décembre 1790. Ces jroportions de-
meureront les mémes pour tout le temps déter-
miné par l'article précédent. » (Adopté.)

M. de La Rochefoucanld, rapporteur. On
m’observe qu’il y a des rentes ou peasions via-
geres qui, puar le titre de leur établissement, sont
sujettes & une retenue aussi forte que celle qui
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s'opérait sur les rentes perpétuelles; en consé-
quence, je demande qu’il soit mis & la fin de I’ar-
ticle que vous venez de décréter : « sans pré,u-
dice des conventions qui ont été faites, soit par
la non-retenue, soil par une retenus plus consi-
dérable ».

M.de Folleville. Je rappelle 3 ’'Assemblée que
M. Tronchet avait faitl un amendement a l'ar-
ticle 8 du décret du 1°¢* décembre 1790 qui, je
crois, était contraire & ’addition que M. le rap-
porteur vous propose.

M. Mronchet. Par I’espéce d’addition que vous
proposez, vous supposez qu'il y a des rentes via-
géres qul, par convention, étaient sujettes & une
retcuue plus forte que la retenue ordinaire sur
les rentes viagéres : or, cela n’a jamais existé.

Les rentes viagéres payaient précédemment,
conme les rentes perpétuelles, la relenue de
11 0/0 et les 4 so!s pour livre du premier ving-
titme. Ainsi, par 'évéaement, elles se payaient
dans vne proportion plus forle que vous ne
le mettez aujourd’hui. Mais la retenue est déeré-
tée, et je ne sache pas qu'il ait jumais été dit,
par aucune convention, qu'une rente viagére
payerait plus que lcs rentes ne payeraient or-
dinairement.

Je donne donc Pordre du jour sur l'addition
proposée par M. le rapporteur a l'article 2.

(L’Assemblé :, consul!tée, décréte qu’elle passe
a l'ordre du jour.)

M. de La Rochefoucaunld, rapporteur. Voici
eufin Particle 3 :

Art. 3.

« Le débiteur fera la relenue au moment ou
il acquittera la rente ou prestation; elle sera
aite en argent sur celles en argent et en na-
ture sur les renies en denrées ei sur les pres-
tations en quotité de fruits. » (Adopté.)

M. Ramel-Nogaret, Je demande qu’il soit
fait mention dans le procés-verbal que sur l'ob-
servation d’un membre portant sur ce qu’un dé-
biteur calculant I’impdt de retenue mis sur les
rentes comme une réduction de ces mémes reates,
pourrait se croire autorisé a n’offrir le rembour-
sement du capital qu'au taux de la rente réduite,
I’Assemblée a rcconnu que le rachat ou le rem-
:)olursement serait fait sur l'évaluation du capi-
al.

M. Delavigne. Je demanderais au préopinant
g’il a connaissance que, depuis que l'on reticnt
les vingtiémes, 'on ait jamais proposé en rem-
boursement un tavx.

M. Boissy-d’Anglas. Qui; moi, )’en ai con-
naissance.

M. Delavigne. Cette proposition, si elle a
été faite, estsans contredit au nombre des proposi-
tions absurdes. Mais si, pour éviter des proces
sur le fundement de propositions absurdes, nous
voulons consigner dans notre procés-verbal toutes
les sottises et absurdités qui pzuvent étre dites...
(Murmures.)

Nul impot n’étant perpétuel de sa nature, le
capital d’'un impdt ne peut pas étre priz en con-
sidération pour déduire un capital perpétuel.

J2 demande l'ordre du jour.

M. Garat ainé. M. Delavigne fait trop d’houn-~
4
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