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n’avoir point assisté aux séances dans lesyuelles
ont été pris les arrétés des 25 et 27 septembre
dernier, et que les plus fortes présomptions en
faveur de Vinnocence du sieur Perrez, résultent,
tant de la deéclaration par lui faite entre les mains
de la municipalité¢ de Toulouse, de n’avoir pas
participé auxdits arréiés des 25 et 27 septembre
deroier, que de la disposition ou il était de se
rendre volontairement aupreés de I’Assemnblée na-
tionale, pour lui exposer les détails de sa con-
duite el de la fidélité scrupuleuse avee laquelle il
s'est conformé & Pengacement d’honneur, qu’il
avait souscrit, de ne point s'éloigner de la ville
de Toulouse;

« Décréte que son Président se retirera jar-
devers le roi, & 1l'cffet de supplier Sa Majesté de
donner incessamment les ordres nécessaires:

« 1o Pour que l¢ sieur Perrez, conseiller 4 la ci-
devant chambre des vacations du parlement de
Toulouse, soit remis en liberté, a la charge de se
représenter a toute réquisition ;

« 2° Pour que le sicur Maniban, ci-devant pré-
sident de la ci-devant chambre des vacations,
conserve aussi sa liberté, »

(Ce projet de décret est mis aux voix et adopté.)

[Assemblée nationale.]

M. le IPrésident. L'ordre du jour est un rap-
port du comité de féodalité sur le rachat des
rentes foncicres non seigneuriales (1).

M. Tronchet, rapporteur. Messieurs, lar-
ticle 6 du décret des 4, 6, 7, 8 et 11 aout 1789
porte : « Toutces les rentes fonciéres perpétuelles,
« soit en nature, goit en argent, de quelque espéce
« qu’elles soient, quelle que soit ieur origine, a
« quelques personnes qu’elles soient dues, gens
« (e mainmorte, domaines, apanagistes, ordre de
« Malte, scront rachetables; les champarts de
« {oule espéce, et sous toutes dénominations, le
« seront pareillement au taux qui sera fixé par
« VAssemblée. Défenses seront faites de ne plus
« & Pavenir créer aucune redevance non-rem-
« boursable. »

Les questions qui se sont présentées, et dont
la solution devient nécessaire pour donner a ce
décret le développement dont il est susceptible,
peuvent se ranger sous six classes principales.

Dans la premiére, nous placercns celles qui
concernent le point de savoir si certaines espéces
de contrats doivent, ou non, recevoir l'applica-
tion du d écret;

Dans la seconde, nous examinerons les reégles
générales qui doivent régir le rachat des rentes
foncicres, soit relativement & la divisibilité ou
indivisibilité du rachat, soit relativement a la
qualité des personnes qui doivent offrir ou rece-
voir le rachat;

Dans la troisiéme, les régles qui concernent le
taux et le mode da rachat;

Dans la quatrieme, l'effet que la facuité de
rachat doit produire relativement aux droits ci-
devant seigueuriaux, soit tant qu’ils n’auront
point été rachetés, soit relativemcut a leur ra-
chat;

Dans la cinquieme, I’effet de la faculté du ra-
chat relativement au bailleur lui-méme et au
preneur;

Dans la sixiéme, 'effet de la faculté du rachat
vis-a-vis des créanciers du bailleur.

Nous terminerons enfin par une disposition
relative & Peffet du rachat quant au centiéme
dernier.

Ce rapport n’a pas élé inséré aw Monifeur,
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PREMIERE PARTIE.

La géndralité des termes, dans lesquels est
congn le décret du 4 aolt, ne semble laisser
licu & saucun doute sur son application.

D'un cdté ce soat toutes les rentes fonciéres, et
d’un autre c6té ce ne sont que les rentes fon-
ciéres perpétuelles.

On distingue deux origines principales des
rentes fonciéres : lu premiére est celle qui do-
rive de Daliénation d’un fonds, lors de laquelle
le propriétaire a retenu pour prix une rente; la
seconde est celle qui dérive de la scule volonté
da propriétaire, qui, sans aliéner son fonds, I’a
greve d'une rente qui n’a poiat eu de prix :
telles sont les rentes de dons et legs.

Oa a beaucoup vacillé sur la question de sa-
voir si les rentes de dons et legs étaient vérita-
blement fonciéres et, comme telles, non racheta-
bles. Lesunsvoulaientqu’elles fussentrachetables,
d’autres restreignaienl ce privilége aux rentes
crédes pour une cause pie, et exigeaicnt que la
rente eat été affectée sur un certadn fonds.

Mais toutes ces difficuités doivent disparaitre
A la vue du décret du 4 aout. Il déclare rache-
tables toutes les rentes fonciéres.... de quelque
espéce qu'elles soient...., quelle que soit leur ori-
gine... & quelques personnes qu'elles soient dues.
te décret comprend donc les rentes de dons et
legs comme les rentes conventionnelles, celles
quvi ont le privilége de la cause pie comme celles
qui ne oot pas; et il paraitrait inutile de rien
ajouter aux termes de ce décret, qui ne peuvent
donuner lieu & aucun doute raisonnable, méme
vis-2-vis de ceux qui regardaient ci-devant les
rentes de dons et legs comme fonciéres et non
rachetables. Ce sera donc par surabondance, et
pour prévenir toute espéce de doute seulement,
que nous vous proposerons d’ajouter d article 6
de votre premicr décret, ces mots : Méme les
rentes de dons et legs, et pour cause pie.

11 parait égalementinutile d’examiner un usage
particulicr du Hainault, ou les rentes constituées
en argent antérieurement & I’époque de la Saint-
Jean-Baptiste 1554, étaient réputees non rache-
tables. Ges rentes sont évidemment comprises
dans le décret sous ces termes @ Quelle que soit
leur origine.

Il est donc incontestable que le décret déclare
rachetables toutes les rentes fonciéres quel-
conques.

Mais le décret ne déclare rachetables que les
rentes fonciéres perpétuelies, et deés lors il ne
parait pas comprendre les rentes fonciéres créées
par des baux a longues anndes, de 27, 30, 40 et
méme 99 ans.

Ces sortes de rentes sont véritablement fon-
cicres. L’essence du contrat de bail & rente con-
siste en ce que le propriétaire d'un fonds le
transfére au preneura titre de propriété, sousla
seule rézerve qu’il fait d'une rente annuelle en
argent ou en denrées; en sorte que le bail a
reate transfére au preneur tous les droits qu’avait
le bailleur dans le fonds, et que si le bhallleur
parait conserver unc espéce .le droit sur le fonds,
ce droit ne consiste que dans la rente qui en re-
présente une partic dans sa main.

Il est vrai que dans le bail & rente & terme le
preoeur n’acquiert point une propriété incom-
mutable; mais ce hail & rente transfére aw pre-
neur une propriété parfaite pour tout le temps
de sa durée. Le preneur acquiert une pleine pro-
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priété, simplement résoluble. De la vient que
pendant toute la durée du bail le preneur sup-
porte toutes les charges réelles du fonds, et
quwil est soumis & toutes les actions qui out lien
contre le preneur & rente perj:étuelle.

1 n’est donc pas douteux que les rentes créces
par des baux a rentes & terme, sont de véritables
rentes fonciéres, qui seraient susceptibles dc
Papplication du décret du 4 aout, si ce décret
avait prononcé purement et simplement le ra-
chat des rentes foncidres.

Mais les rentes créées par de simples baux a
longues années, paraissent littéralement excep-
tées du décret par cette expression, rentes fon-
ciéres perpétuclles, qui restreint son application
aux rentes qui avaient une durée perpétaelle; et
cette restriction parait d’ailleurs fondce sur les
motifs les plus dignes de considération.

En prononcant la faculté du rachat des rentes
foncieres, oun a voulu sans doute favoriser I’agri-
culture et le peuple, qui est la classe des culti-
vateurs plus généralement grevée de cetle espcce
de charge. Mais onirait contre ce double objet,
sil’on ordonnait le rachat desrentes fonciéres qui
ne sont pas perpétuclles.

L’intérét de I'agriculture et du peuple est que
les propriétés se divisent le plus possible. Les
baux arentes étaient un des moyens les plus
propres a remplir cet objet. Un habitant de
la campagne, qui n’a que ses bras et son temps,
ne peut point acheter une portion de terre quel-
conque; il Ja prend & rente, et par son travail il
trouve dans les fruits de la terre qu'il cultive de
qqﬁi payer la rente et l[a subsistance de sa fa-
mille.

Souvent le terrain qui lul a été ainsi concédé
était en friche. Le propriétaire d’uun terrain coa-
sidérable de cettenature n’avait pas les facullés
pécuniaires nécessaires pour le metireen valeur.
Il I’a divisé en petites portions qu’il a arrentées.
Ces petites portions ont fourni la subsistanece &
un grand nombre de familles. Ges arrentements
ont attiré de nouveaux habitants, et celte opé-
ration a tout & la fois vivilié une terre infruc-
tueuse pour le propriétaire, et accru la popula-
tion du pays.

Ge sont ces avantages évidents des baux &
rentes qui nous ont amené¢ un grand nombre de
mémoires contenant des réclamations trés pres-
santes contre le décret du 4 aout. Nous sommes
bien éloignés de vous proposer de le révoquer:
mais nous pensons que les réiflexions, que nous
venons de vous présenter, doiventvous conduire
a maintenir 'exception que présente votre dé-
crel, c'est-a-dire & excepter de la facult¢ du ra-
chat et de la defense de créer & Paveunir des rentes
irrachetables les baux alongues années.

1l existe encore en France un grand nombre de
terres incultes.Les propriétaires gui n"ont pas le
moyen de les mettre en valeur heésiteront & les
aliener & prix d’argent, ou moyeonant une rente
conversible en argent, dont Pemploi va désor-
mais devenir plus difficile. Il est des pays de
montagnes qui ne peuvent se cultiver qu’a bras,
et qui exigent, par cette raison, des propriétés
trés divisées. Le seul moyen de les mettre en va-
leur, ou de les entretenir dans un meilleur état
de culture, est d’intéresser le cullivateur lui-
méme a 'amélioration ; il n’y a qu’une propricté,
garantie au moins pour un certain temps, qul
puisse exciter 'émulation du cultivateur; la ra-
culté de ne pas aliéner irrévocablement est un
des moyens le plus siir pour engager le proprié-
taire a remettre son fonds entre les mains d'un
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cultivateur plus intéressé & 'amélioration, et plus
en état de le faire.

Ce sont vraizemblablement ces considérations
qui vous ont conduit a ne compreadre dans votre
décret que les rentes fouciéres perpétuelles; et
ce sont celles qui nous autorisent a vous propo-
ser, pour eéviter toutes difficultés, de maintenir
et d’autoriser expressément, pour le passé ¢t pour
I’avenir, les baux a longues années.

Les réflexions que unous venons de proposer
sur les baux & longues années, nous amdicent
natureilement & Pexamen d'un genre de contrat
qui est particulier aux pays de droit écrit, ct qui
y est connu sous le titre de locaterie perpé=
tuelle.

L’alliance de ces deux expressions fait assez
pressentir ta difficulté qui s’éléve sur ce genre
de contrat. Le terme locaterie semble n’indiquer
qu’une cession de fruits, tandis que P'expression
perpétuclle semble désigner une véritable ali¢-
nation du fonds, et assimiler le contrat au véri-
table bail a rente perpéluelle.

Gependant plusieurs auteurs du pays de droit
écrit prétendent mettre une différence essen-
tielle entre ces deux espeéces de contrals, sui-
vant eux, « ce coutrat n'est point véritablement
« translatif de propriété....; ce n’est proprement
« qu’un cisaillement de la propriété en deux par-
« ties, dont 'une demeure a titre de proprieté a
« celui qui donne le fonds, et laulre passe a
« titre d'usufroit sur la téte du locataire,...; le
« bailleur se réserve la propriété et la possession
« civile, il ne baille que la possession naturelle
« au preaeur. »

Pour soutenir cette définition, on observe que
le preneur dans la locaterie perpétuelle est spé-
cialement obligé a I'amélioration ; que toute dé-
gradation, méwme la coupe des bois de haute-fu-
tale, lui est interdite ; que le titre lui ioterdit
toute division; qu’a défaut de payement de la
rente le bailleur peut, saus formne de proces, et
sur une simple assignation en désistat, ¢vincer
le locataire lorsqu’il ne paye pas dans le cours
du délai que la justice lui prescrit. On cuonvient
que l'usage le plus ordinaire est que le locataire
acquitte les charges réelles, comme taille et
autres impositions ; mais on ajoute que quelque~-
fois cependant le locateur s’en réserve expres-
sément 'acquittement, et qua dsfant de paye-
ment, dans 'un et Pautre cas, ¢’est coutre  le
locateur que le fisc dirige son action.

On appuie encore la detinition de la locaterie
perpétuelle sur la jurisprudence du parlement de
Toulouse : on en cite plusieurs arréts qui oot
autorisé le locateur a reatrer dansla chose, faute
de payement pendant trois aans, en vertu d’une
simple ordonnauce de justice et sans décrel,
comme on est obligé de le faire dans le cas du
bail & cens ou a rente foncicre. On cite encore un
autre arrét quia jugé qu’un seigneur de ficl, qui
n’avait concédé une partic de son domaine qu’a
titre de localeric perpétuclle, ne pouvait pas,
outre la rente disputée, exig.-r le cens ordinaire,
attendu que le contrat n’emportait point alicaa-
tion de propriété.

Enfin on observe qu’il est de la plus grande
importance de maintenir le contral daus lcs pays
ou il est en usage, et surtout dans les montaznes
des Gévennes. Le numéraire y est rare; le plus
grand nombre des habitants ne pourraient ache-
ier la plus petite propriéte. Gent agricoles se pré-
sentent sur 'ordre d’une locaterie perpétuelle;
les fonds cédés a ce titre regoivent trés prompte-
ment des amélicrations considérables. La popu-
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lation s’augmente. Les propriélaires des fonds
susceptibles de ce genre de location les guarde-
raient, et la population décroitrait journcllement.
Au con'raire, l'agriculture etla population serout
favorisées par I'usage dec ces contrats, qui sont
regardés dans le pays comme un patrimoine tres
précieux. Ge genre de contrat 'y est preféré 4
cause de la solidité de Pengagement et de la faci-
lité de pouvoir rentrer dans le fonds.

Tels sont les motifs sur lesquels on vous pro-
pose d’excepter de la loi du 4 aout les contrats a
locaterie perpétuelle.

Mais il parait difficile d’admettre cette propo-
sition. Les principes particuliers que ’on suppose
avoiréte adoptés par le parlemen: de Toulouse ne
paraissent pas I'avoir été pour celui de Provence.
M. Duperrier atteste que dans ce parlement on
regarde la locaterie perpétuelle comme emportant
une mutalion de propriété, et comme donnant
en conséguence ouverture aux lods et aux re-
traits.

il faut convenir, en effct, que les raisons sur
lesqueiles on fonde la diifférence que 1'on vent
metire entre ce genre de contrat et celui du bail
a rente, paraissent plus subtiles que solides.

Une locaterie n'annonce a la vérité qu’'une ces-
sion de la jouissance des fruits. Dais un droif
perpétuel de jouissaiice est incompatible avec
I'idée d’un simple bail & loyer. Un usufruit per-
pétuel est une idée sauvage et peu conciliable
avec les mnotions communes. 1l en est de méme
de I'idée que ce contrat est un cisaillement de la
propriété en deux parties, leque!l réserve d I'un
la propriété et & lautre une jouissance perpé-
tuellc. Gette idée ne sigpifie rien ou ne sigoifie
autre chose que ce genre de propriété purement
fictive, que l'on suoppose également réservée au
bailleur dans le bail & rente ordinaire.

La stipulation, qui assujettit le preneur & des
ameéliorations, et celle qui lui interdit toute dé-
gradation soni communes au bail & rente ordi-
naire. Ce sont des conditions qui ont pour objet
la sGreté du service de la rente.

La defense de couper les bois de haute futaie
n'est qu'une réserve d’une partie de la propriéte,
qui n’empéche point que le surplus n’ait pu étre
aliéneé. Celle reserve n'est pas une chose parti-
culiere aux baux & locaterie perpétuelle, elie se
trouve quelquefois dans les baux a rente; et
tout ce qu'elle peut produire, c’est d’obliger le
preneur, lors du rcm})OUyStaﬂ]eHL de la rente, a
payer la valeur des bois réservés.

La prohibition de diviser et aliéner avait au-
trefois licu dans les inféodations et les accense-
ments;ce qui n’empéchait pas que les actes n’em-
portassent alienation de la propriété; et cette
prohibition est encore une coundilion qui a pour
objet la sureté et la facilité du service de la
rente.

Si le locateur peut rentrer sans décret dans
son fonds, c’est une simple facilité dérivante de
la convention, ou attachce par la jurisprudence
a ce countrat. Les baux a rente peuvent étre ré-
siliés faute de paycment d’un certain nombre
d’arrérages. La différence, introduile parla juris-
prudence de Toulouse, ne consiste que dans le
mode de la procédure suivie pour la renlréedans
le fonds. )

Ce ne peut étre que comme propriélaire que le
locataire acquitle, sans diminution sur sa rede-
vance, les charges réelies et publiques. La garantie
que le fisc exerce contre le locateur, n’est qu'une
exlension abusive de ses privileges, extension
gui pouvait d’ailleurs avoir un prélexte, si le
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locateur ne payait point d’imposition & raison de
la rente.

Enfin, dans les pays olt ce genre de contrat
est en usage, on ne coulteste pas que le fonds est
hypothéque aux dettes da locataire, et quau
contraire il ne peut étre affecté sux dettes du lo-
cateur : circonstance qui seule décide la ques-
tion et prouve que ce contrat emporte une veéri-
table aliénation de la propriété.

Quant aux considérations que I'on fait valoir,
et que Pon tire des avantuges que ce genre de
coutrat procure a Pagriculture et a la population,
on pourrait les appliquer égalemen! aux baux a
rente. On conservera ces avaotages, si 'on auto-
rise les baux & rente 4 lemps.

Ici la perpétuité de la charge appelle nécessai-
rement les locateries perpetuelles dans la classe
de toutes les rentes fonciéres sur lesquelles
frappe le décret du 4 aotit. On peut méme dire
qu’il y a ici vne raison de plus. En effet, dés
lors que le locataire est obligé & des améliora-
tions, et que néanmoins il peut élre dépossédé
par le simple défaut de payement pendant trois
ans, il est évident, ou que le locataire doit étre
détourné des améliorations, ou qu’il est puni bien
séveérement par la perte des améliorations qu’il a
faites.

Nous ne voyons done aucune raison qui puisse
faire excepter les locateries perpéluelles de la
loi pronoucte par le décret du 4 avut, sauf les
modifications quant au taux du rachat que pourra
exiger la clause qui réserve les bois de baute-
futaie.

Ce serait ici naturellement le lieu de parler du
ball @ domaine congéable, usité dans la basse
Bretagne, mais 'importance de Jla matiére, la
dizcussion qu’elle exige, ont déterminé le comité
a en faire la matiére d’un rapport et d’'un projet
de décret particulier.

DEUXIEME PARTIE.

Presque toute les régles générales, que I'As-
semblée nationale a établies pour le rachat des
rentes seigneuriales, retrouvent leur application
au rachat dvs renles fonciéres.

Aiusl, par suite de ce qui a été décrété pour
les redevances seigneuriales, votre comité vous
proposera, Messieurs, de permelttre le rachat de
la rente fonciére dont est grevé un fonds parti-
licr, sans que le propri¢taire de ce fonds soit
obligé de racheter les rectes qu’il devrail au
méme créancier, a raison d’autres fonds, lorsque
la renle ne sera pas solidaire sur ces fonds; et
lorsque la rente sera solidaire sur des fonds di-
vis¢s entre plusieurs copropriétaires, il faudra
lui appliquer la régle etablie par article 4 du
décret du 3 mai, pour le rachat des redevances
seignecuriales,

1l doit étre permis, ici, c.mme vous 1'avez fait
pour les redevances sciguneuriales, aux parties
1itéressées majeures ct mallresses de leurs droits,
de traiter du rachat des reutes fonciéres de gré a
gré a tel prix qu’elles jugeront a propos, et ics
traités de ce genre doivent éire également irré-
vocables.

Nous vous proposerons aussi uniquement d’ap-
pliquer les rézles qui ont été établies l)ar les
articles 7 el 8 du décret du 3 mai, an rachat des
rentes fonciéres appartenant aux mineurs, aux
interdits, aux greveés de substitulion, aux femmes
mariées, et a des communaués d’habitants. _

Quant aux rentes, qui appartenaient ci-devant
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3 des benéfices, ou 2 des corps ecclésiastiques,
ou au domaine, et qui sont devenues bien natio-
nal, le comité a cru que les changements, qul
sont survenus depuis les décrets des 3 mali et
17 juillet, devaient conduire & quelques disposi-
tions un peu différentes.

Le décret des 4 et 5 octobre pose pour nrincipe
géncéral que Padministration des biens nationaux
doit apparteniv aux administrations de départe-
eent et de district. Mais ce méme décrer admet,
soit limitativemeut jusques a 'époque du premier
janvier 1791, soit d’'une maniére plus indéfinie,
une foale d’exceptions.

Les simples municipalités retieconent cette ad-
ministration, d’une maniére plus ou moins ahso-
lue dans quatre cas. )

Il y a certaines chapelles ou fondations dont
I’administration reste absolument étrangere, soil
aux déparlements, soit awux districts, solt aux
municipalités.

Il v a certains ordres de religieux ou :le reli-
gieuses, certains corps, certains établissemeonts,
ou bénéticiers qui conservent Padministration
jusgu’au premier janvier prochain.

1l en est de méme de I'économe général du
clergé.

D’autres administrateurs conservent lenr ad-
ministration, comme elle existait au premier oc-
tobre,

fatin, la régie actuelle du domaine conserve
jusqu’a nouvel ordre son administration.

Le comité a considéré qae la faculié de liqui-
der le rachat des rentes fonciéres et d’en recevoir
le prix était un vérilable acle d’aliépation; que
le pouvoir de simple administration ne compre-
nait point celui de Paliénation ; que si ce pouvoir
d’aliécation pouvait étre joint au simple pouvoir
d’administration, ce ne devait élre que dans la
main des asscinblées de départements, ou de
leurs directoires, auxquelles vous avez atiribué
la sucrveillance sur toutes les autres administra-
tions inféricures, et qui, par leur cowiposition,
méritent plus particuliérement la confiance de la
nation. Mais comme il pourrait souvent étre trop
incommode pour les pariies d’étre obligées de se
trapsporter au département, nous vous propose-
rons d’autoriser les districts 4 faire ces liguida-
tions, mais sous I'inspection ct avec l'autorisation
des départements.

Ea coaséquuoce, le comité vous projoszera de
poser pour régle générale que loates les liquida-
tions de rachat de reutes fonciéres ne pourioul
étre faites que par les administrations du district,
ou leurs direcloires, sous linspeelion et avee
I'auntorisation des assemblées de départemennrt, ou
de leurs directoires, et de charger les districts
de faire verser le prix dans les caisses de district,
d’olt il sera versé dans la caisse de Uexiraordi-
naire.

A cette régle générale le comiité nv proposera
que deux exceptions, que les circonstances neé-
cessitent; une pour le: rentes appartevant au
domaine, aux apanagistes et engagistes, dont la
liquidation sera confice & la régie des domaines;
lautre pac les rentes appartenaot & l'ordre de
Malte; dont la liquidation sera confice aux titu-
laires ; mais toujours, soit pour l'ordre de Maite,
501l pour la régie des domaines, sous les méines
conditions qui leur ont déjd été prescrites par
les articles 3, 4, 5, 6 ¢t 7 du décret du 3 juillet.

TROISIEME PARTIE.

Toutes les questions qui peuvent conceruer
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cette maltiére se trouvent résolues par le décret
du 3 mai.

Lorsque I’Assemblée nationale a fixé le taux
du rachat des redevances anouelles ci-devant
seigneuriales, ces redevances avaient été depouil-
lées de tous ies atiributs et de toutes les préroga-
tives qui en pouvaient rendre avaat la posses-
sion plas précieuse. L’article prenier du titre
premier du décret du 15 mars, avait déclaré
« que ceux des droits utiles des ci-devant fiels
« qui subsisteraient jusqu’au rachat étaient en-
« tidrement assiinilés aux simples rentes fou-
« ciéres. » Ges redevances n‘ont donc été consi-
dérées que comme simples rentes fonciéres dans
la fixation du taux du rachat. Le taux, gui a été
fixé pour les premiéres, devient doac nécessai-
rement commun aux rentes qui n'out jamnais eu
que le caractére de rentes {onciéres.

Ges rentes, comme les reéntes seigneuriales,
sont de trois especes : les uues ont été stipulées
en argent, les autres en grains, ou deorses,
d’auires enfin en une certaine portion des fraits
du fonds.

Il faut appliquer aux rentes des trois espéces
la disposition de Varticle 13 qui en ordonue
I'évaluation du produit annuel; et celle de 1'ar-
ticle 21, qui fige le capital de ce produit au de-
nier 20 pour le redevances ea argent, et au Ue-
nier 25 pouar fes redevances en grains, voulailles,
denrées et fruits récoltés.

Il o’y aura qu'une seule exception a faire pour
les rentes funciéres. Il'y en a un assez grand
nombre qui originaircment oat ¢été créées ra-
chetables moyennant une certaine somine, et gui
ne sont devenues irrachetables que par 1'éffet
de la prescription. It est évid:nt que l\a loi, qui
les déclare aujourd’hui rachetables, ne fait qaa-
néantir le privilege qui les avait rendues non ra-
chetables, et que remettre les parties an mé:ne
état ol clles étaicut avant la prescription ac-
quise. (Vest douc le contrat qui, a 'ézard de ces
rentes, doit fairve la seule loi des parties. Le ra-
chat de ces reates doit étre [ait sur [e prix sli-
pulé, soit qu’il soit supéricur ou inféricur a co-
lui de la lol, et il n'y aura conséguemment 2
’égard de ces reates aucane ¢valuation & faire
de leur produit annuel.

Quant a celles qui ont été créées irrachetables,
¢t qui n’ont eu aucun capital, il faadra, pour
appliquer les taux prescrits par articie 21 du
décret du 2 mai, faice évaluation de leur pro-
duit annuel quaand elles ne seront point en ar-
gent, et suivre @ cet ézard les régles prescrites
par les articles 14, 15, 17 et 19 du inéme déeret.
Sil se trouve des rentes fonciéres qui assujeilis-
sent les prenears & des jourvées d’hommes, de
chevaux, de bétes de travail, de somme et de
voitures, on suivra la régle prescrite par larti-
ticle 16 du méme décret.

Mais il se présente, 2 Pégard du rachat des
rentes foucicres, uue question qui leur appar-
tienl uoiquement.

Il y en a un assez grand nombre qui ont éié
créées sous la condition de non-retenue des
dixicmes, viogliémes et autres impositions
royales ; il y en a d’autres, comma les rentes de
dons et legs, qui n’ont aucun capital, et qui se
payeut sans rctenue, en vertu de la disposition
du testateur, ou donateur. li est évident que la
condition de noun-retenue produit le méme effet
que sila rente avait ¢té stipulée plus forte; il
ne serait donc point juste de faire rembourser
ces reuntes au meéme taux que celles sujettes & la
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retenue. Le comité a pensé qu’on devait, en ce
cas, augmenter le capital d’un dix:éeme. ]

Mais cette excception n’est applicable quaux
rentes fonciéres non seigoeusiales. 1l est vrai
que les rentes seigneuriales se payaient aussi sans
retenue; mais cette régle élait fondée sur la ju-
risprudence, et non sur la convention. La juris-
prudeuce était fondée sur cette considération,
que les rentes seigneuriaies é€laient imposables
aux dixiéme et vingtiéme, comme le domaine du
fief, et que le censitaire ne payait ce genred’imypo-
sition sur son fonds, que déduction faite des chac-
ges fonciéres scigneuriales. Si quelques baux &
cens porlent la condition de non-retenue, cette
stipulation y était surabondante et n’était que
lexpression de la régle.

QUATRIEME PARTIE.

La faculté du rachat, que le décret a accordée
aux débiteurs des rentes foncicres, ci-devant non
rachetables, donne lieu & deux difficultés impor-
tantes, relatives & Peffet que cette loi doit pro-
duire, quant aux droits ci-devant seigneuriaux
casuels, soit tant qu’ils subsisteront, soit lors-
qu’on voudra les racheter. )

Pour bicn entendre ces difficultés, il faut com-
mencer par se reuwettre sous Jes ycux, quel était
précédemment 'elfet des baux & rentes fonciéres,
relativement aux droits casuels scigneuriavx.

Ces droits ¢'aient de deux sortes : ceux dusen
cas de mutation par vente : ceux dus pour les
autres mutations. )

A l'égard des premiers : suivant le droit com-
mun, comme lesdroils de vente n’étaient dus que
pour les mutations & prix d’argent; le bail a
rente pur et simple, ne contenant aucun prix en
argent, ne dounnait lieu & aucun droit de vente.

Mais il était du des droits de venle auci-devant
seigneur : 1° quand le fonds chargé de la rente
était vendu, eu égard au prix de la veute, lequel
n’était nécessairement proportionné qu’a la valeur
du fonds, déduction faite de la rente; 2° quand
le propriétaire de la rente la vendait. Parce que
cetle rente était regardée comme une partie du
fonds; et parce que le fonds ne se vendant que
déduction faite de la rente, le seigneur n’aurait
jamais pu recevoir ses droils sur la valeur en-
ticre du fonds, s’il ne les avait pas pergus, tant
sur la veonle de la rente, que sur la vente du
fonds:; 3° enfin, le seigueur recevail encore le
droit de vente, lorsque la rente non rachetable
était remboursée volonlairement; parce qu’alors
le premier contrat se résolvait cu une veéritable
vente. Et aprés ce remboursement, le fouds 1ibéré
de la rente restait soumnis aux droits de vente
pour la totalité du prix pour lequel il était vendu.

Au surplus, le bail 4 rente non rachetable,
comme exempls de lods et ventes, si ce n’Ctait
lors du rachat de la rente, donnait ouverture
au droit de relief dans les communes et sur les
biens qui étaient soumis & ce genre de droit ca-
suel.

Quant aux baux a renles fonciéres, stipulées
rachetables par leur création, il y avait une dif-
férence de jurisprudence entre les pays coulu-
miers et les pays de droit écrit, et méme dans
quelques-uns des pays coulumiers. )

La coulume de Paris décidait que le bail a rente,
rachetable, donnail cuverture iic et nunc aux
droits de lods oude quiut, sur ce fondement, que
le cootrat était par sa nature résoluble en une
aliénation a prix d’argent. On avait voulu d’ail-
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leurs prévenir 'inconvénicent des fraudes par les-
quelles on pourrait oter au ci-devant scigneur
la connaissance du remboursement de la rente.
Cette disposition de la coutume de Paris était
devenue le droit commun pour les coutumes
muettes. Mais il y avait plusicars coutumes qui
décidaient expressément gne le bail a reute ra-
chetable ne dounnait ouverture aux droits de
vente que lors du rachat: et cette déeision avait
é1¢ adoptée par presque tous les parleinents du
droit écrit. On fondait cette décision sur ce
molif qu’il 0’y avait que le rachat qui fit doge-
nérer I'aliénation en vente, et que la rente fon-
ciére pouvait devenir irrachetable par la pres-
cription. De la dispozition des coutumes de celte
seconde classe, il s’ensuivait que la rente, rete-
nant sa qualité de fonciére jusyw’au rachat, de-
vaitdonuerouvertureau droitde vente, lorsqu’elle
élait aliénée & prix d’a:gent. C'est ce qui a 6té
jugé au parlement de Paris, par un arrét de 1775.

Eufin, d’aprés les ordonnances, édits et décla-
rations de 1343, 1539, 1553 ¢t 1554, qui avaient
déclaré rachetables les rentes fonciéres créées sur
les maisons de ville, il s’était élevé la question
de savoir si les baux areute des maisons de ville
devaient donner lieu aux droits de vente, hic et
nunc, ou si ces droits ne pourraient élre exigcs
que lors du rachat effectil. Quelques auteurs te-
naient pour cette derniére opinion. Mais la juris-
prudence constante du parlement de Paris don-
nait aux svigneurs le droit d’exiger hic et nunc
le payement des lods el ventes, soit sur les rentes
ancienncement créées, soit sur celles qui l’avaient
€té depuis la promulgation de ces lois.

D'aprés Pexposé des principes, qui avaient lieu
jusqu’ici, il est facile de prévoir les difficultés
qui pourraient s’élever d’aprés la loi qui déclare
toutes les rentes fonciéres rachetables.

Elles se rcférent 3 demux points principaux -
d’un céte, il sera question de savoir comment ¢t
dans quels cas les rentes fonciéres, ci-devant
non rachetables, pourrontdonner lieu aux droits
seigneuriaux? d’un autre cote, il sera question de
savoir par qui et comment seront faits les rachats
des droits casuels et ¢ventuels qui pourront étre
offerts & I'occasion d.s fonds sujets & des rentes
foncieres non rachetables, avant que le rembour-
sement en ait pu étre effectue?

Dans les pays ol le contrat de bail & rente ra-
chetable donnait ouverlure d I'exigibilité des
droits d¢s te moment du contrat et ou cette de-
cision avail élé ¢tendue méme aux rentes (on-
citres, créées non rachetlables, mais qui avaicent
¢lé rendues telles par la seule autorité de la ioi,
les seigneurs pourraient sc croire autorisés a pré-
tendre qu'ils sonl fondés & réclamer le payement
des droits de vente sur tous les fonds qui out éLé
précédemment aliénés, a la charge d’unc rente
fonciere; au moyen de ce que le décret du 4 aoat
les rend rachetables indistinctement.

Mais nous pen:ons qu’il scrait injuste de cano-
niser cette prétention, et que ce serait méme aller
contre le principal but du décret.

Le comité a cru devoir envisager cette question
sous le double rapport des rentes foncicres ra-
chetables, ct de celles non rachetables.

A I'égard des rentes rachetables, on peut en-
core y distinguer celles créées avant le décret, et
celles qui ont pu étre créées ou qui pourront
I’étre depuis le décret.

A I'égard des premiéres, votre comité n’a point
hésité a répondre que Pon ne pouvait rien chan-
ger a lapcien état des choses.

A la vérité, il paraitrait désirable de saisir cette
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occasion pour ramener la jurisprudence & une
umformite geénérale dans toul le royaume, en
choisissant enlre 'une des deux jurisprudences
antérieures.

Maix le comnité a considéré que les parties, qui
ont contracté antérieurcment, Uont fait sous Ia
foi de la loi, ou de l'usage qui les régissait; et
que I’on ne pourrait cha ger dans leurs coudi-
tions sans commettre une 1njustice envers l'une
ou l'antre des parties.

Si Pon appliquait la loi qui rendait les droits
exigibles hic ef nunc aux pays ou le payement de
ces droils était sus;endu jusqgu’an remboursemernt
de la rente, on commettrait une injustice envers
les acquéreurs gqni ont di compter qu’ils ne
paveraient ces droits que lorsque l'élat de leurs
affaires leur permettrane de rembourser la rente.

Si {’on appliquait la loi qui suspendaitle paye-
ment des droits jusqu’au remboursement de la
rente anx pavs olt ces droits ¢taient exigibles hic
et nunc, on commettrait une injustice envers les
ci-devant seigneurs, a Pégard desquels on dé-
truirait une des conditions sous lesquelles ils onl
aliené teur domaine. Gelui qui a donné a cens
une partie de son dondine y a implicitement
attaché la condition de lui payer les droits ca-
suels dans tous les cas, et de la maniére pres-
crite par la loi territoriale. On ne peut changer
cette loi sans porter attelnte & la convention sy-
nsliagmatique qui a lié les deux parties.

Cetie de:meére cousidération a fuit penser a
votre comilé qu'il ne serait pas plus juste de
changer les lois et les jurisprudences anterieures,
méme a | égard desrentes rachetables qui seraient
créces 3 Yaveoir, parce que lon ne pourrait
éten-ire ou resserrer le droit du ci-devant sei-
gneur, sans porter atteinte au contrat primitif,
au prejudice de l'uue ou l'autre des deux par-
ues.

A I’écard des rentes créées irrachetables, ou
qui étalent devenues telles avant le decret, il y a
bien moins de dilticulté.

Les acqiéreurs ont traité en cette forine sous
la foi d'une loi eXistante et juste, qui ne les as-
sujeltissait & aucuns droits de veunle, mais seule-
ment au droit de relief dans les pays et pour les
fonus qui éaicat sujets & ce droit. ll: ont compté
qu’ils ne seraient jamais expo-és aux droits de
vente que dans le cas ol, avec le conscotement
du créancier, ils vowdraient eux-mémes consentir
a.a rachat. St uae lor politique les autlorise au-
jourd nui & faire le remboursement, meume sans
le consentement du creancier, cette faculté qui
leur est accordée ne peut aggraver leur condition
et les assujettir, tant qu’ils ne voudroul poiat
user de ceue faculte, 3 un payement qui poursait
deveuir onereux a un trés grand nombre, et dont
l’effet ne ferail que de produire aux ci-devant
seigneurs un avantage imwmense, auquel ils n’ont
pas du s’atlendre. )

La loi féodale, qui réglait les droits respectifs
des ci-devant seigoneurs et de leurs vassaux et
cen-ilaires, dounalt a ceux-ci la faculté d’aiiéner
leurs lunds a reate fonciére, sans étre assujettis
4 aucun pay-ment de droit Je vente. Le dioit da
seigneur se reduisail, dés lors, d réclamer le droit
de veule lorsque le fonis ou lursque la reate
était vendue, ou lorsqu’elie etalt remboursée. Ge
dernier cas ctait intinuneot rare, parce gail fat-
lait le doubie consentement du debiteur et du
créaucier. L'iotérét poliigque, gsi lorce avjour-
d’hut le conzeplement du creancier, ue peul tour-
ner au prejudice de ceux en faveur desyquels elle
est faite, el au béunétice des scigneurs, en ouvrant
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en lear faveur une action présente, pour exiger
un droit de veate sur tous les baux a rente an-
ciens, action qui pourrait faire eutrer dés a pré-
sent dans leurs mains des sommes immenses, au
préjudice des cultivateurs et de 'agricuiture.

Nuus croyons donc que le décret du 4 aoiit ne
doit rien changer a l'ancien droit des parties,
soit quant aux rentes fonciéres anciennes, qui
ont été créces irrachetables, soit quant aux reates
créées rachetables avant le décret, ou qui seront
créées depuis; c’est-a-dire que les seigneurs, &
’égard des rentes irrachetables, ne pourront exer-
cer leur droit de vente que dans le cas ou la
rente sera remboursée; sauf 4 eux 4 exercer ce
méme droit dans le casde la vente du fonds ou
de la rente, ainsi que par le passé, tant que les
droits casuels n’auront pas ét: rachetés. Et a
I’égard des rentes rachetables, que I'on conser-
vera les anciennes lois et usages sur le point de
sz;ts)/i)ir quand les droits casuels en seront exigi-
gibles,

A Pégard des baux a rente de la premiére es-
péce, il faut les laisser sous le régime des lois an-
térteures.

A I'égard des baux & rente de [a seconde es«
iréce, il fautl prononcer que, nonobstant le décret
du 4 aott, les droits d: vente n’en pourroct étre
exigés que lors du remboursement effectif des
renies, sauf aux ci-devant seigneurs a exiger,
comme par le passé, les droits de lods, en cas de
venle du fonds ou de la rente et eu égard au
prix desdites ventes.

Ges régles n’auront lieu que pour les rentes et
les fouds & égard desquels il n’y aura point eu
de rachat des droits casaels futurs et éveatuels;
et il s’agit inaintenant de déterminer par qui et
comment devra se faire le rachat des droils ca-
suels.

On a vu ci-dessus que les ci-devant seigneurs
avaie it et couservaient, jusqu'an rachat de lear
directe, deux sortes de droits casuels i exer-
cer relativement aux fonds grevés de rentes foa-
ciéres, svit lorsqu’elles étai-nt non rachetables,
soit méme lorsque les rentes étaient rachetables,
mais créées sur des fouds régis par les lois qui
suspendaient le paycment des lods jusqu’an
remboursement de la reote.

Le bail & rente ne donnit point lieu 4 aucun
drott de vente, mais seulement a un Jdroit de re-
lief, ou autre semblable, et dans les pays seule-
meut et sur les bieos qui é.aient assajettis a cette
seconde espeéce de droits.

Quant au droit de vente, il n’avait lien que :
10 daus le cas de la vente du funlis grevé de la
rente ; 2° Jdans le cas de la veute de la rente.
Dans le premier cas, la vente du fonds ne se
faisant qu'eu égard & sa valeur intrinséque, dé-
duction faite de la rente, le prix ne représeatait
que 'excédent de la valeur du foads sur le capi-
tal de la reate; dans le second cas, le prix était
borné a la valenr de la rente, abstraction faite
de la valear du fonds. CG'etait dans le double
exercice de ces deux droits que le ci-d -vant sei-
goneur trouvait le complé neat de son droit de
luds sur la pleine valeur du foads.

Ainsl, relativement aux ci-devant seigneurs, il
y a deux sortes de rachats & cuwmuler pour com-
pléter son droit : le rachat du droit casuel sur
le londs, considéré dans sa valeur réelle, déduc-
tion faite de la rente dont il est greve; et le
rachat da droit casael sur la reate, considérée
dans sa seule valeur étrangére au fonds.

R-lativement aux débiteurs des droits, il y a
deux sortes de personoes qui peuvent avoir un

i1
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intérét & se libérer du droit casuel : le propriétaire
du fonds et le propriétaire de la rente.

On ne peut pas les forcer de se réunir, parce
que le rachat, permis par le décret du 4 aoul,
n’est, a I'égard de chacun d’eux, qu’une faculté,
que chacun doit avoir la liberté de n’exercer
qu'a sa volonté et suivant son intéret et sa com-
modité. L

Cette division ne peut porter aucun préjudice
au ci-devant seigneur, puisqu’il n’exergait pré-
cédemment ses droits que divisénent sur le pro-
priétaire du fonds et sur le propriétaire de la
rente.

Chacun des deux débiteurs doit done avoir la
liberté de faire diviséinent le rachat des droits
casuels dont il était tenu divisément.

On a objecté, a la vérité, que cette faculté de
diviser ne devait pas avoir lieu en faveur du
propriétaire du fonds; on s’est fondé sur ce que
la loi générale est que la vente d’un fonds sujet
a une rente rachetable donoe ouverture aux
droits, tant eu égard au prix de la vente, que eu
egard au capital de la rente. Or, a-t-on dut, dés
lors que toutes les rentes sont rendues rache-
tables par la loi, la vente d’un fonds grevé de
rente doit subir la loi générule.

Mais, indépendamment de ce que 'objection
ne serait applicable qu’aux pays o le bail a
rente rachetable donne ouverture hic et nunc aux
droits casuels, cette objection trouve sa réponse
dang les réflexions que nous avons déja propo-
sées.

Les rentes dont il s’agit étaient originairement
irrachetables: c’est en faveur du debiteur que la
lIoi a introduit cctte faculté. Ce serait rétorquer
contre lui le bénéfice de la loi, que de lui donner
un effet rétroactif, en traitant les rentes ci-devant
irrachetables comme si elles avaient été créées
rachetables. Cet «ffet rétroactif gréverait le débi-
teur en faveur duquel elle est faite, et ne tourne-
rait qu’au bénéfice des ci-devant seigneurs et du
propriétaire de la rente, qui serait déchargé du
rachat des droits casuels dont il est tenu sur sa
rente.

Le propriétaire du fouds doit aussi étre auto-
risé, s'il le juge a propos, & faire le rachat des
droits casuels en totalité, tant sur le fonds que
sur la rente. Il peut y avoir un intérét, puizque,
s’il veut rembourser 1a rente, la totalité des droits
casuels retombe alors sur le fonds; et puisqu’il
peut envisager un grand avantage & libérer son
fonds, tant de la rente, que de tous les droits
casueis, pour en pouvoir disposer alors plus libre-
ment.

Dans le cas ol le propriétaire du fonds prendra
le parti de rembourser la totalité des droits, il
s’est ¢levé une question sur laquelle les avis n’ont
pas ¢té unanimes dans le comité; elle est de
savoir si alors ce propriétaire du fonds doil étre
subrogé aux droits du seigneur vis-a-vis du pro-
priétaire de la rente.

Les uns ont opiné pour affirmative : ils ont
prétendu qu’il y avait ici la méme raizond’accor-
der la subrogalion, que ecelle qui avait déterminé
a Paccorder au codébiteur d’un cens solidaire qui
le rembourse entier,etquinous adeiermincsencore
a l'accorder au codebiteur de la rente foncieére
solidaire. Il serait, d’ailleurs, injuste, dit-on, que
le propriétaire de la rente (Ut dechargé gratuite-
ment des droits casuels dout il esl greve.

D’autres, au contraire, ont oping pour tfa néga-
tive. Il v a, disent-ils, une grande diflérence
entre les cas que 'on veut assimiler : le codébi-
teur d’un cens ou d’une rente solidaire est greve
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d’uae dette certaine, dont il ne peut jamais étre
déchargé qu’en I'éteignant personnellement. G'ext
forcément que le codébiteur la rembourse cn
totalité, et la subrogation est de drojt toutes les
fois qu'un codebiteur paye forcément la totalité
de la dette. ‘

I+i, au contraire, les droits casuels dont est
grevé le propriétaire de la rente, ne forme point
sur lui une charge certaine, elle est purement
éventuelle. Ge n’est point d’ailleurs une charge
solidaire avec le propriétaire da fonds; chacun
ne doit que sa dette éventuelle, divisément et
éventuellement. Lorzque le propriétaire du fonds
juge a propos de reimmbourser la totaiité des droits,
il ne paye point la dette d’autrui, il ne fail que
racheter le droit de pouvoir rembourserlibrement
Jarente et de disposer deson fonds. Gest sa propre
dette qu’il acquitte, puisqu’il sup;orterait seul
les droits en entier s’il avait remboursé la rente.
Il agit libremeut pour zon propre intérét; dés lors,
la loi ne lui doit point de subrogation.

Telles sont les raisons qui ont balancé les
opinions; mais l'avis le plus général a été pour
la subrogation, fond¢ sur celte considération que
le propriétaire du fonds pourrait acheler les droits
du ci-devant seigneur sur le propriétaire de la
rente, et que I’onne doit point s’arréter & lasubti-
lité que peut faire naitre la simple diflérence de
forme du contrat.

Quant & l'efiet que pourra produire la division
du rachat lorsqu’elle aura lieu, il est simple. Si
c’est le propriétaice du fouds qui a seulement
rachcté les droits casuels sur le fonds, le ci-devant
seigneur continuera de les exercer sur le proprié-
taire de la rente: et vice versad.

Enfin il parait juste d’obliger le propriétaire du
fonds & rendre public et dénoncer au ci-devant
seigueur le remboursement de la rente, lorsqu’il
P'aura fait avant le rachat des droits casuels, et &
défaut de ce, de le soumettre & la méme peine
qui a été prononcée par le décret du 3 mai, a
défaut de dénonciation de la part du propriélaire
de fief inférieur vis-a-vis de son supérieur.

CINQUIEME PARTIE.

De méme que la loi qui accorde la facuité du
rachat ne doit rien changer & U'état des proprie-
taires du fonds ou de la rente, vis-d-vis des ci-
devant seigneurs, jusqu’au rachat effectif, cette
méme faculté ne doit rien changer & l'élat du
baiileur et srs & droits primitifs.

La rente, dans la main du baillcur, doit con-
server sa qualité primitive d’immobiliere, ct
comme lelle, rester sujelte, jusqu’aa rembourse-
ment, a toutes les lois relatives auXx successions,
donations, dispositions testamentaires et aux
aliénations.

Le bailleur doit conserver également, soit sur
le fonds, soit contre le débiteur, les mémes
droits, privilégeset actions personnelles, hypothé-
caires ou mixtes, qui avaient lieu ci-devant, sui-
vant les diverses lois, coutumes et usages du
royaume.

Mais il est un droit particulier, attaché, en
certains cas, au bail & rente, qui pourront donner -
licu a un doute raisonnable, et qui demande une
discussion particulicre.

Ge droit est la faculté stipulée dans certains
contrats en faveur du bailleur, ses héritiers ou
ayants cause, de retirer le fonds, dans le cas ol
il est aliéné par le preneur, ses héritiers et ayants
cause.
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Il y a méme unc coutume (celle de Bretagne),
ou plulét une jurisprudence certalve dans ceite
ci-devant province, par laquelle on accordait
celle méme faculté au bailleur, sous le tire de
retrait censucl, encore que le bail & rente n'en
contint pas la stipulativn expresse.

(Cest sans aucun fondement gque quelques-uns
ont cru donner, dans Particle 10 d. décret dn
15 mars et dans le décret du 19 “juillet, U'aboli-
tion de ce genre de retrait.

Le décret du 15 mars n’a cu en vue que les
droits féodaux. L’article 10 ne supprime que le
retrait féodal, le retrait censuel, le droit de pré-
lation féodale, de retenue scigneuriale ; expres-
sions qui ne caractérisent que des droits derivant
de ta féodaliteé.

Il v a plus ; le projet de décret ne portait que
le mot de prélation. Un membre de I'Assemblee
observa qu’il existait, en Duauphiné, vn droit
de prélation non féodale, et qui ne aérivait g:e
de baux a rente fonciére. Ge fut sur cette obser-
vation que l'on ajouta da 's le décret, au mot de
prélation, ces épithéles : féodale ou censuelle; et
au mot retenue, celte épithéie : seigneuriale : an
moyen de quoi la question est restée entidre
quant au retrait attaché au bail a rente simple.

On ne peut pas davantage faire dériver I'aboli-
tion de ce retrait particulier du décret du 19 juil-
let, qui pn’a anéanti que le refrait lignager el
celui de mi-denier.

La question est donc aujourd’hui de savoir si
P'on doit conserver, ou non, le retrait attaché aux
baux a rente fonciére.

A cetégard, nous distinguerons celui quirésulte
d’une stipulation expresse, et celui qui ne résulle
que d’une loi ou d’une jurisprudence.

La premiére espéce de retrait estuppelée refrait
conventionnel ; il ne doit pas étre confondu avec le
rémére, qui se stipule quelquefois dans des con-
trats de vente, et qul differe du retrait conven-
tionnel en plusieurs points. La différence la plus
essentielle eonsiste ¢n ce que la faculté Je rémeéré
ne peut pas étie stipulee a perpétuits, parce
qu’'elle est contraire a I’essence du contrat de
venle, qui emporte une abdication totale des droits
du vendeur, et parce qu’elle n’est autorisée que
comme une ressource en faveur du vendeur, que
la nccessité oblige quelgquefois & se détacher
d’un héritage qu’il afleclionne, et méme de le
céder a vil prix. Le retrait conventionnel peut
étre, au contraire, stipulé & tounjours, parce que,
dans le bail & rente, le bailleur est censé conser-
ver une espéce de propriété sur le fonds, parce
qu’il peut wmetire i cette aliénation limnitée, telle
modification qu’il juge & propos; parce que
I’exercice de ce droit ne peut naitre que d'un cas
éveutuel, que le bailleur n’est pas maitre de faire
arriver, a la différence du réméré qui e dépend
qr.e de la volouté du vendeur. Le retrait conven-
tionnel, indivisible du bail a rcote, ne peut se
prescrire que comme le bail & reute et avec lui,
et se proroge avec lui, par le titre nouvel qui con-
serve toules les condiuoaos de l'acte.

Avoir défini la nature et le caractére du re-
trait conientionuel, c’'est avoir déciué d’avance
la question proposée.

Il n'y a aucune similitude & établir entre les
retraits abolis par le dccret du 15 mars et par
celui du 19 juillet, et le retrait conventionnel.
Les premiers ne devaieat leur origine qu’a une
puissance, qui avait fait consacrer par la loi des
usages élablis par 'autorité. Les seconds n'étaient
que des graces et des priviléges établis par la
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loi, mais contraires & la liberté du commerce
des fonds.

Ici ¢’est un droit fondé sur une convenlion
legitime; «’est un droit de bproprié'é réserveé
comme la rente; ¢'est la condition sine gnud non
de Palignation. La génequi en peut résuller pour
le commerce est peu considérable, parce que ce
retrait ne peut avoir tieu qu'en vertu d’une sti-
pulation exXpresse, pa-ce que ces stiputations ne
sont pas générales dans tous les biux a rente :
d’aitle .rs, si ¢vst une géne, le propriélaire se
Pest imposée & lui-méme volontairement, et
comme cendition sans laquelle il ne serait pas
propriétaire.

Avoir dit que le relrait ne peut avoir lieu en
faveur du bai‘leur & rente qu’autant qwil est une
convenlion e¢ntre lui et le preneur et la condi-
tion de l'aliénation, c’est avoir pronenceé un grand
prejugé contre le retrait censuel de Bretagne. La
justice exige cependaut d'approfondir un peu
plus cette qnestion, qui peut étre importante
pour les départements qui sont sortis de cette
provioce.

It ne faut point se laisser tromper par I'ex-
pression de refraif censuel usitée dans le lang.age
breton; ce retrait i’y est point un droit seigneu-
rial : c’est la faculté accordée a tout bailleur de
reate fonciére de pouvoir retirer ’héritage sujct
a la rente, lorsqu’il est vendu. Ge droit ne s’ap-
pelle reérait censuel, que parce que, dans l'idiome
breton, la rente fonciére s’appelle rente censive.
Ge que 'usage breton a de particulier, est que le
retrait censuel y est de droit com:un, encore
qu'il ue soit point stipulé par le bail & rente.

Cet usage est critiqué par les uns, et défendu
par les autres. Voici leurs raisons respectives :

Ceux quiattaquent I'usage, opposent qu’il n’est
point fondé sor une convention; que c'est un
droit exorbitant qui n’est fondé que sur ua usage
et une jurisprudence, dont la source est ¢vi-
demment vicieuse,

L’article 306 de la coutume de Brefagne
porte « et au cas qu’il n’y aurait prézme de ra-
« mage (c’est-a-dire parent lignager) qui vouiat
« venir au retrait, le seigneur féodal, on celui qui
« a rente censive, peut retirer les héritages ven-
« dus, par puissance de fief, ou de cens. »

It est ¢vident, dit-on, a la seul: lecture de cet
article gne le retrait, dont il parle n’est qu'un
droit seigneurial, un droit exercé par puissance
de fief, ou de cens, c’'est-d-dire en vertu du droit
scigneurial sur un fief, ou sur un fonds chargé
d’un ceus seigneurial.

Il est certain en effet, suivaat le témoignage
des auteurs brelons (1), qu'anciennement les
rentes seigneuriales dues par les fonds roturiers,
s’appelaient, comme daons le reste du ruyaume,
cens ou censtve. Mais comme dans cette province
on appelait ausst cens les redevances non sei-
gneuriales, et comme insensiblement 'usage n’a
appliqué cetle expression qu'aux simples rentes
fouc.eres, celte confusion de dénominations a
fait étendre au simple cens non seigneurial le
privilége du retrait, que la loi ne donnait qu'au
ceus seigneurial, en sorte que le retrail des
fonciéres ve s’est évideminent établi, sous le
titre méme de retrait censuel, que par ua simple

(1) L’Anonyme, sur le chap. XL de la trés ancicnno
coulume.

Hevin, art. 43, consult. 70, et quest. féodal, p. 117,
118, 119 ; et sur Fram, p. 384%.

Poulain Duparc, tome 2, p. 83.
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usage, fondé sur une fausse application de la
loi terriroriale.

Mais ¢ ux qui croient que l'on doit conserver
I'usrage de ce relrait, réepondent qu’il n’est point
fonde sur une fausse interprétation, mals sur le
texte méme de fa loi.

Quel qu’ait pu étre I'ancien usage de la Bre-
tagne, il est avoué par Hevin lui-méme (1) que
« dés leternpsded’Argentrélesimple arredtemnent
e avant été coulfondu avec le cens,on lui a laissé
« en propre le nom de cens, et I'on a appliqué
« le nom de féage, & la tenue noble et & la rotu-
« riere. » Avsst d'Argentré et tous les auteurs
bretons n’ont-ils pas hésite & recunvaiire que ces
termes rente censive, £olt dans l'ancienne €O i-
tume, solt dans la nouvelle, s’appliquuient & la
simyple tente lonciére.

S'1l est certain que la loi s’applique au seul
contrat d’arreutement, on ne peut pas s’en pé-
cher de recun. aitre gque le retrait dont il §agit
doit étre répulé conventionnel. E. effet, lvs dis-

osiiions des coulumes 1-e sont en véneral que

a déclaration des usages. Larticle 306 n’est done
qu’un téwoignage de la coodition sous laguelle
les arrentements avaient accculumé d’étre faits.
D'uilleurs, cet offet ayaut éte altribué par la loi
de 1539 aux arrentements, il en résulte quau
moins tous les conirals qul ont ¢lé fails poste-
rieurement ront censeés fails sous celte cundi-
tion tucite. Les conventions étant toujours pre-
sumées laites couforn.ément & la loi el Pusage.

Telles sont les taisons, que I’un peul invoyuer
puur el contre, sur la question du retrait usité
et Bretasgne en matiére de simple arrentlewent U
connu sous le litre de retrait censuel, par suite
de 'ussge qui a restreint le terme de cens a la
simple rei.te tonciére. . )

Quunt 4 nous, Lous croyons en premier lieu
qu’il existe un doute trés fondé sur le point de
savuir i la coutuine de Bretagne a entendu dési-
gner les simples renies fonciéres par cette expres-
sion ourenlecensive, Hevir,dans sa consultation 70,
fait & cctte égards deux observations qui purais-
senl sans réplique. La premiére consiste a dire
que 8i l'expression rente censive ne s’appliquait
qu’aux arrentements, la couluwe n'aurait accordé
le retrait que sur le fivl noble, et n’auraitrien dé-
cidé sur le féage roturier. i ujoute que le com-
mentaire de Panonyme sur la (rés ancienne cou-
tunie venait d’étre rénmprimé en 1538, qu’il était
entre lesmainsd: tout Je mounde lars de lapremiére
rédaction de la coutume de Bretagne en 1339
d’'oll il conclut que les rédacleurs onl du empioyer
le terme censive, dans le mémesens de cel auteur,
qui, sur ce mol féage de Varticle4l delatiésan-
cienne coutume avat:dit: féage el censive est loul
un; fors que [éage est propremnent és fiefs nobles.

Mais quand il scrait certaln dquc la coutume a
voulu comprendre l- simple arreotement sous le
terme de rente censive, il n'en résuviterait jamais
que ie retrait dut étre regardé comme veritable-
ment conventicnnel.

Pour se cunvaiucre de cette vérité, il suftit de
considérer le wolif que d’Argentre et les aulres
auteurs bretons out donne a la décision de leur
coutume, ainsi interprétée. Aprés avoir marqué
son étounement, fondé sur ce yue la rente pure-
ment censive n’emporie aucune obéissance, ni
jurittiction, il se répond : hicvero videtur dominii
directi relentionem operari. Ain-i, suivanl cet au-
teur, lui-méwe, le retrait accorde par (a coutume
n’est qu’une conséquence de l'espéce de propriété

1) Consult. 70.
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que le bailleur & rente fonciére a retenue sur le
fonds. Mais : lec’vstreconnaitre que le retrait n’est
pas une stipulation expresse dans ce contrat;
2° c’est avoir attribué & ce contrat un effet qui o’en
est pas la con-équer ce nécessaire, puisque le droit
commun n’a jamais attaché celle conséquence
au genre de propriéte que le bai leur a rente se
réserve. Celuigyi aliéne sun fonds pe s’est roserve
gne ce qu'il a st pulé. Il ne peut étre presumé
g’étre réserve sur ce qu'il a exprimé. L'erreur du
priacipe, sur lequel la Joi se serait fondeée, con-
sislerail & avoir altribué au bail & rcnte ¢t comme
une cunséquence sa nature au droit, qui v’eu ré-
sulte pas nécesssirewent et qui n’vn peut étre
qu'un accessoire conventionnel.

Il v a donc une différence totale entre le retrait,
que I'on suppo-e accorde par la coutume de Bre-
tugne au bailleur, et le veritable retrait conyven-
tionel Celui-ci «st un droit réservé par le proprié-
taire, 'autre n’est qu'un priviloge de la loi. Cest
ce que la Bigotiiére reci.nnait bien formellement,
lorsqu'il dit que le bailleur a le retrait & cause du
droit réel quil a sur les choses; mais que,s’ila-
vait réservé dans la buaillée & rente, ce serait un
relrait conventionnel.

S'il est certain yue le retrait censuel en Brta-
gne 1’est point conventionoel, qu’il n’est qu'une
taveur et un privilége accordé par la coutume,
nous pensons qu’il doit éire supprimeé,avec d’au-
tant plus de raison guhl est exorbitant, contraire
au droit commun, et qu'il n’est fondé sur aucan
priucipe de droit, sauf a reserver cette faculté 3
ceux qui justificraieat par titres 'avoir stipuiée
par le titre primitif.

Vainement objecterait-on qu’au moins le retrait
doit étre regardé comme couventionnel dans les
buux faits depuis q e 'usage a interprété ainsi
la coutume. Tout ce qui résuite de I'intention des
bailleurs, qui ont contracté depuis cette époque,
c’est qu'lls ont entendu jouir d’uv privilége. Mais
la loi peut et doit détrulre les privileges qui sont
exorbitants el les droits qui n’existent que par
sa laveur. On le doit ici d’autant plus que le pri-
vilége, s’appliquant en Bretagne a tous les baux
a reote, devient une géne considérable pour le
commerce des fonds.

A ¢O1é du retrait qui est quelquefois accordé
au builleur de foudsil élait necessaire de placer
celui que quelques coutumes (1) accordarent au
débileur de la rente fonciére de la relirer lors-
gu'elle était vendue.

Ce retrait était infiniment favorable, lorsque les
rentes fouciéres étaicnt irrachetables; c¢’était
donn.r au propriétaire un moyen de libérer soa
fonds, saus délruire le coutrat eontre lui el le
bailieur, puisque cette faculte ne s’exergait que
cutitre un tiers acquéreur.

Mais ce retrait devientuutile d’aprés la loi qui
perinet le rachat de toutes rentes lonciéres. 1l
Nuvait mwéme lieu daus ces coutumes que pour
les rentes irrachetables. Il n'y a donc plus aus
cune raison pour le laisser subsister.

SIXIEME PARTIE.
De méme que la loi nouvelle, qui rend rache-

(1) Hainault, chap. LXXVII, art. 33; et chap. X(CV,
art. 11. .

Valenciennes, art. 89 et 90.

Cambrai, titre 11, art. 6.

Arras, art, 48.

Béthune, art. 14.

Amiens, loc., art. 7 ct 8.

Normandie, art. 501.
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tables les rentes fonciéres, ne doit rien changer
aux droits respectifs des ci-devant seigneurs et
de leurs vassauxX, ni aux droits respectifs des
bailleurs et des preneurs, elle ne doit rien chaao-
ger aux droits des créanciers et des bailleurs.

Ces créanciers deivent conserver les mémes
hypothé jues qa’ils avaient ci-devaut et les mémes
moyens de les conserver.

Il s’agit seulement d’ajouter quelques précau-
tions de plus pour faciliter Pexercice de leurs
droits, qui pourra:ent étre compromis par la
faculié du remboursement qui les rendra plus
frequents. .

Les precautions, que proposera le comité, sont
a peu prés les mémes que celles qui ont été déja
décrélées, le 3 mai, en faveur des créanciers des
ci-devant propriétaires de fiefs.

SEPTIEME PARTIE.

La libération des fonds est une opération infi-
niment favorable. Par cette raison, un arrét du
con=eil du 9 septembre 1775 avait déjd exemnplé
du centiéme venier le remnoursement des rentes
fonciéres. Il ne s’agit que de dununer le caractére
de lot & cet ugage ant-rieur.

Telles sout les vues d’uprés lesquelles le comi-
té a rédigé le projet de décret ci-joint.

Le nomuore de ses articles ne doit point faire
cralndre une longue discussion. Sur guarante-
cing articles qu’il renferme, il y en a vingt te un
qui ne sout que Papplication faite, au rachat des
rentes foncicres, de dispusitions dejd docrétées
pour le rachat des i1eates ci-devanl seigueu-
riales.

Le comité aurait pu se contenter (e pronoser
de rendre comu.uns auX rentes fonciéres, ces ar-
ticles décrétés pour les rentes ci-devant seigneu-
riales; muis il a pensé que cetle forme aurait
plusieurs 1nconvénicnts.

E.le obhigerait ceux qui ne voudraient opérer
que pour des rentes foucicres, a acheler deux
décrets, au heu d'un.

L’apphication des mémes régles aux rentes
foavieres exige des changements d’eXpression; et
un simple renvol & des luis applijuées aux ren-
les seigneuriales pourrait donuer licu & des
1eql.li\-'uques qui embarrasseraient 'exécution de
a lol.

Enfin, on ne doil rien négliger de ce qui peut
faciliter 'inteliigence el Pexecution de la lol; et
il est toujours plus commode de lrouver reani
sS.uus un méme titre toul ce qui concerue le méme
ohjet.

La répéiition de vingt et un articles déja décrétis
p’emploicra douc que le temps nécessaire pour
les live.

PROJET DE DECRET

sur le rachat des rentes fonciéres.

TITRE Ie~.

Quelles sont les rentes assujetties au rachat?

Art. 1er. Tout: s lesrentes fonciéresnerpétuell-s,
soit en nature, $0:t en argent, de quelque espéce
qu'elles soient, quclle que soit leur origiie, a
quelques persunnes qu’elies soientdues, geus de
mainwore, domaine, gpanagistes, ordre de
Malte, méme les rentes ue dons et legs, pour
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cause pie ou de fondation, seront rachetables; les
champarts de toute espéce et sous toute dénomi-
nation le seront parcillement, au taux qui sera
ci-aprés fixé. Il est defendu de plus, & Pavenir,
decréer aucune redevance fonciérenon rembour-
sable, sans préjudice des baux 4 rente ou em-
phytéos=e et nou perpéluels qui seront exécutés
pour toute lenr durée et pourront étre faits, &
Pavenir, pour 99 ans et au-des<ons.

A-t. 2. L.es rentes ou redevances fonciéres éta-
blies par les contrals connus, ¢n certains pavs,
sous le titre de locaterie perpéluelle, sont com-
prises dans les dispositions et prohibitions de
I'article précédent, sauf les modifications ci-aprés
sur le taux de leurrachat.

TITRE II.

Principes généraux sur le rachat.

Art. 1¢r. Tout propriétaire pourra racheter les
rentcs et redevances foaciéres perpétuclles, a
raison d’un foads particulier, encore quw’il se
trouve posséder plusicurs fonds grevés de pareil-
les reates eavers la mémne personne, pourvunéan-
moins que ces fonds ne shient pas tenus sous
une reite ou une redevance fonciére solidaire,
auqguel cas le rachat ne pourra pas étre divise.

Art. 2. Lorsqu’un fonds grevéde rente oure-le-
vance foncicre perpétuelie, sera posséde par pliu-
sieurs copropriétaires, soit divisaément, soit par
indivis, I'un deux ne pourra point racheter divi -
sément iadite rente ou redevance, au prorata de
la portion dont il est tenu, sice n’est du ¢onsen-
tement de celui anquel la rente ou redevance
sera due, lejqu- 1 pourraref iger le remb 'arsement
total, en reaongant & la solidartié vis-a-vis de
tous les coobliges; mais quand le redevableaura
fuit le rembourse nent total, il demeurera subrogé
aux droits du créa.ncier, pour les exercer contre
lex codébiteurs mais sans aucuae solidarité; et
chacun dvs autres cedeviteurs pourra racheter,
a voloanté, =a portion diviscment.

Art. 3. Pourront les proprictaires de fonds
greves de rente on redevance foaciére, traiter
avec les propriélaires desdites rentes ou rede-
vances, de gré 4 gre, 4 lelle so nme et sous telles
conditions q:'lls jugeroat a propos, du rachat
desdites rentes ou redevauces; et les traités,
ainst faits de gré & gré, entre majeurs, ne pour-
ront €étre attaqués sous prétexte de lesion quel-
connque, encore que le prix du rachat se trouve
infé-ieur ou supérieur a celur qui u ait pu ré-
sulter duo tiux qui sera ci-aprés (ixeé.

A:l. 4. Les tuteurs, curateurs et autres admi-
nistrateurs des pupil'es, wineurs on interiits,
les grevés de substitution, les maris dans les
pays ol les dots sont 1nahénab'es, méme avec
le< conzentements des femmes, ne pourcont li-
quider les racnats des rentes ou re fevances fon-
ciéres, appartenant aux pupilles, aux mineurs,
aux ioterdits, a des substitutions, ¢t auxlites
femmes marices, qu’en la forme et au taux ci-
aprés prescrit, et & lacharge du remploi. Le re-
devable, qui ne voudra puint dem-urer garant
du remploi, pourra consizn r le prix du rachat,
lequel ne sera déliveé aux personnes qui sont
assnjetties aa remploi, qu'eq vertu d’une ordon-
nauc - du jure, rendue sur les conclusions da
commissaire du roi, auguel il sera justifié da
remoploi.

Art. 5. Lorsque le rachat aura pour objet une
rente ou redevance fonciére appartenant i une
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