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31 {Assemblée nationale

Une nouvelle rédaction
termes :

La sanction royale est-elle nécessaire pour la
promulgation de la loi?

Elle donne encore lieu & des débats.

cst présentée cn ces

M. e comte de Birvabeauw. Je propose de
delibérer successivement sur les guestions sui-
vantes :

le La sanction rovale sera-t-clle nécessaire pour
la validité des actes du Gorps legislatif?

Jobserve que cette premicre rédaction a le
doubie avantage d'embrasser toutes les opérations
du Corps legislatif, les dmpdts aussi bien que les
projets de lois, et de ne point donner le nom de
loi a des actes qui n’ont pas recu leur compic-
ment; dCailleurs on évite de se servir du mot loi,
et si la lol est reellement loi, du moment oi clle
est preposce par le Corps logislatif, elle n’aura
besom du consentement de personne pour exis-
ter dans toule sa foree. Enfin ma rédaction sépare
tros-distinctement Ja Gounstitution de la législa-
tion.

Voici les autres questions :

2° Le hoi scra-t-11 hibre de refuser la sanction
rovale aux actes a la validite desquels clie est
necessaire?

30 Lorsque le Roi aura refuse sa sanction,
pourra-t-il étre contraint a Paccorder sur la pro-
position d’une autre legislature? )

4o Lelte legislature, qui aura le droit de con-
traindre le Roi 4 la sanclion, sera-t-elle la se-
conde legislature, ou la troisicme, ou la qua-
tricme? .

M. de Lally-Teollendal. Jappuic la motion
de M. Je comte de Mirabeau @ le velo n'est pas
pour le Roi, mais pour 'intérét de la nation; le
relo est la sauvegarde de nos droits, de notre li-
berte, el je pense, comine M. de Mirabeau, que
quand meme le Roi le refuserait, fa nation fe lui
devrait accorder. Je pense comuie lul que st on 11t
le meémoire, il faut cn continuer la discussion.

M. le EBerthon. Je défends les mcémes prin-
cipes. Lomme Frangais, comme ciloyen, comme
nmagiztral, jappuic de toutes mes forees la motion
de M. le comte de Mirabeau; je ne crois pas quune
question aussi delicate puisse ¢lre jugeée sans
avoir repris la discussion sur la lecture du mé-
moire.

Quelyues membres insisteut sur la leclure sans
vouloir la discussion. D'un cote, ou dit que st le
Rot venait dans celle Assemblee, on ne reluseralt
pas de Pentendre; de Vautre, que la parlie prin-
cipale doit toujours ¢lre cutendue @ on opposce
gue ce sera lai dopaer UVintbialive, mais qu'on ne
peut la lur retuser, puisiue la Gonstitution mest
pas encore faite.

M. le comte de XBirabeau, Si l¢ Roi, cn ve-
nant dans celle Asscmoice, nétait charge que
d’'un message, H nauruit pas e droit d’eure en-
tendu; la nation n'est pas une partie, mais elle
est le tout; et, ainsi, Messicurs, les opinaants ont
mal saisi ma wotion, puisque je m’oppose a la
lectare.

M. MMounier. Vous ne contesterez pas au Roi
le droit de donner son avis; mais ce serait lui
accorder Uinitiative que de 1’¢couter lorsque la
discussion est fermce. 1l n’a pas de consentement
A donner sur la Coastitution, ¢t il ne peut ni
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demander ni refuser le veto. Cest & vous 4 exa-
miner ce qui convient au Roi, ce qui convient au
peuple; le Roi ne peut ni cxiger le vefo, ni le
refuser @ je le répete encore, ¢’est 3 vous de dé-
cider si c'est un droit de la rovauté; il est par
con=¢quent inutile de lire ce mémoire.
_Plusicurs autres membres parleot sur ces ques-
tions; mais ils ne répétent que les raisons des
préopinants.

Les débats sont vifs, Pordre est souveat inter-
roinpu; enfin on va aux voix, et il est deécide
que le mémoice ne sera pas lu.

M. de Clermont-Tonnerre avertit UAssem-
blée qu’elle a & décider les deux questions sui-
vantes :

lo La sanction royale aura-t-elle licu, ou non?

2o Sera-t-cle suspensive ou inddéfinie?

Le désordre recommence; a peine Jes deux
proposttions sont-clles lues, que plusicurs mem-
bres veuleat faire des amendements. Le plus in-
téressant est de savoir si on ajouterait aux mots :
lu sanclion royale, les mots ¢ sur les lois.

M. Camus. Toul Ie monde reconnait que la
Constitution nest pas soumise au vero, qu'il n'y
a que les loiss il est donce inutile d’¢noncer une
vérité mcontestable.

M. le comte de Blirabeau. Faul-il ou ne
faut-il pas une sanclion ? ¢est-a-dire, en d’au-
tres termes, la loi doit-elle étre promulguée et
exccutée ou non? et je nentends pas comient
on a occupe vos moments d'unc maniere si néaise ;
sans doute elle doit ¢tre excécatée, car il est de
toute ¢vidence qu’il faut vne saunction.

Le ol aura-t-il ou n’aura-t-il pas le droit d’ar-
reter Uexécution et la promulgation de la loi ?
Yoild ce qui vous agite actuellemcent, ct ¢'est
ainsi que je poserais la question.

Un autre membre ¢live une question qui déjd
a ¢Le dcébattue @ celle de Ia distinction entre le
velo et la sanclion.

Sclon lui, la sanction est le droit de défendre
cette promulgation. il prie UAssemblée nationale
de decider ce gu’elle entend par le mot sanction.

el s’cléve une grande et importante question ;
clle ne contribue pas peu & embarrasser ’As-
semblée @ c'est la signitication du mot sanction.

Ou demande a M. de CGlermont-Tonnerre ce quil
entend ¢n posant ainsi la question : La sanclion
royale aura-t-elle licu ?

M. de Clermont ' Tonnerre. L.e président con-
tracte I'engagement de répondre aux questions
qu’tl pose ; mais, wayant pas posé celle-ci, je ne
suis pas obhigeé de Uexprimer @ tout ce que je
puis lfuire, ¢’est de chercher a entendre.

lel on conunence a interpréter le mot sanciion.

M EBabaud de Saint-Etienne. Ceo n'est que
Pacte matcriel par fequel le Roi scelle la loi ;) ce
n’est (ue la signature royale.

Le meéme mewmbre parle avee beaucoup de clarté
sur la difticulté presente. Les uns, par sanction, en-
teudent le velo; les autres, au contraire, enten-
deut le sceau donné a la loi, el ¢’est dans ce
sens que Uon doit I'entendre. Si donc nous en-
tendons par sanction le sceau a la loi, il n’y a
pas licu & dclibérer : le Roi, dans tous les cas,
est fore¢ de Papposer; mais ’il signitic consen-
teent, il s’élcve la question de savoir si le Roi
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peut le refuser oui ou non, et si, ensuile, ce re-
fus n’est pas suspeunsif ou absolu.

M. I*ricur. Je suis de Pavis du préopinant.
Il faut expliquer les mots avaol d’expliquer les
choses ; atnst it ¥ a une premicre question i de-
cider : Qu’est-ce que la sanction ?

M. ERabaud de Saint-Eticnne reprend sa
motion.

Il est évident, dit-il, que I'on n’est pas d’accord
sur le mot sanction ; il devient donc indizpen-
sable de connaitre ce que 'on entend par sanc-
tion.

M. Tronechet fait ¢galecment sentir l'amphibo-
logic du mot sanction.

Si tout le monde, dit-il, pensait comme Pauteur
de [a motion, on saurait que sanction est le sceau
donné & la loi; mais ceux qui linterprotent
comme signifiant consentement lui dounnent la
force du veto. Dans le premicer cas, nulle diffi-
culté; dans le scecond, méme difficulté que pour
le veto.

L’Assemblée avait déerété qu’il ne serait fait
aucun amendement aux lrois questions propo-
s¢es par M. Gamus ; mais 'insignifiance du terme
sanction I’a forcée de sedepartir de ses principes,
ct eile a déerete quil pourra ¢étre lait des amen-
dements & la motion de M. Camus.

Premicr amendement de M. de Blirabeawn

Le Rol aura-t-1l ou n’aura-t-il pas le droit d’ar-
réter da promulgation et 'excecution de la loi?

Ge droit aura-t-1l un effet absolu ou suspensif?

Si I'exercice de droit est absolu, pour cutubien
de légizlatures le sera-t-il ?

Secomd amendement ¢

Le Roiaura-t-il le droit de sanction, c¢’est-a-dire
le droit de¢ promulguer les lois?

Le Roi auvra-t-1l le droit de
de refuser cette sanctlion?

Sera-t-il absolu ou momentané ?

il est momentane, pendant co:nbien d’anndes
le sera-t-il?

It y a cu encore plusicurs amendements ; mais
comine le premier avait fait plus de sensation,
M. de CGlermont-Tonnerre propose de le rédiger
ainsi :

La sanction royale est-elle nécessaire pour la
promulgation des lois?

Le Rol aura-t-il ou n’aura-t-il pas le droit d’ar-
réter la promulgalion et U'exécution de la l¢i par
le refus de la sanction ?

Ge droit aura-t-il un elfet absolu ou suspen-
sif, cte ?

Gette rédaction est applaudic et déapprouvée;
a peine est-elle lue, qu'un membre propose de
metire ndefing au licu d'ad-olw, pour ne pas rap-
peler Pidce du pouvoir absolu.

relo, cest-iedire

M. Harget demande qu'on raye le mot lois,
pour le remplacer par les acles du powcoir s
gislatif.

D'autres objectent qu’en parlant encor: du
mot sanction, c¢’est retomber dans Pinconvenient
ou l'on €tait tout & Uheure sur la signilication de
ce terme; que ce mol pris a la rigneur, la sanc-
tion, est alors nécessaire & la Gonstitution, puis-
que ce n'est que le sceau de la loi; et que si on
entend par sanction consentement, elle est inu-
tile & la Gonstitution. Ils pensent qu’il faut poser
ainsi la question : Le couscntement du Roi est-il
nécessaire a la Gonstitution ?

M. le comte de Mlirabeau, II me semble
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qu'il v a des inconvénients & demander si la
sanction rovale esl nécessaire 4 la promulgation
de fa loi. 11 v ade la contradiction dans ces ler-
mes. La loi est déja loi, et alors toute sanction
[ut devient inutile. Je désirerais done que Pon
sappléat aux mols loes par ceax-ci : les actes du
powcolr gistalif. 'y vols Pavantage de résoudre
une grande difficulté : c¢'est de marquer la ligne
qui s¢pare la Gonstitution et la législation 5 il en
est de meéme pour Jes impots, ils ne sont pas lois.

M. Tronehet demande quw'au licu de sanclion
Pon mette consentement royal.

M. Chasset rappelle la motion de M. e vi-
comte de Noailles qui, dans sa premiere disposi-
tion, demande : qu’'est-ce que la sauction rovale ?

M. Lanjuinais demande que 'on pose ainsi
la question : Est-il nécessaire que le Roi ait
sanctionndé les actes du pouvoir I¢gislatif pour
cn commander Pexccution?

M. de Hally-Tollendal demande la rédac-
lion proposce par M. le comte de Mirabeau.

M. €euillotin proposzc ces aulres rueslions :

le Le Roi peul-il reluser son conscutement &
la Gonstitution ?

2e¢ Le Boi peat-il refuser son consentement au
pouvoir Jexislatil ?

30 Dans le cas ol le Roi refusera son consen-
tement, ce refus sera-t-il suspensil ow indétini?

4o Dans le cas on le refus du Rot serait sus-
pensif, pendanl combien de temps pourra-t-il
duarer 7 Sera-ce pendant une ou plusicurs legis-
lalures ?

M. 8ounier. Le Dol n'a pas de consentement
a donoer a Ja Constitution ; il est antéricur a la
monarchie.

M. Beéteaa expose le danger d'examiner cetle
question, il craint qu'en demandant au Roi son
consentement surlationstitution, le Roine réponde
qu'il ne peut la refuser, mais qu’il ne Faccordera
que quand elle sera ratilice par le peuple ; qu’a-
lors les commettants deviendraient juges de la
Coustitution, et quil en pourrait résulter de
grands maux. . o

On décrcte qu'il n’y a pas liew a délibérer,
gquant a présent, sur le premier article.

On propose diff¢rents amendements sur
autres, mals is sont rejetés.

les

M. BBébrarvd, d’Aurilac. i.a nation ne doit re-
connaitre dautre maitre que la loi qu’elle s’cst
farte, d'autre chef que le Roi quielle a choisi; Je
Boi estle premier =ujei de ja loi, et la regoit de
Ja main qui Pa ¢leve a la voyaatd. 1T fait ser-
ment de ne vivre et de ne régner que par clie;
ainsi, laire la loi est dans la valion qul a aussl
fait les Rois; la faire respecier est daos le Rol
qu’elle a charge. ) )

De 1o cette distinetion de pouvoirs, 'on legizla-
tif, essenticl, et principe de toutes choses ; Pautre
exceutif, mais secotdaire.

L’on voudrait en c¢lever un troisicme en {avear
du Roi, veto conlre toute espece de loi que fe-
rait la nation; mais les créaleurs de ce droit
vraimeunt extraordinaire ont-ils remarqué que son
premier effel serait d’ancantir et le legislatif et
Iexécutif, qui cependant, soit qu’on les exerce
cumulutiveiierd, soit qu’on les exerce séparément,
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sont I’essence constitutive de tout Etat? Dans le
fait, i nous demeurons d’accord que le Roi ne
puissc faire scul la loi; que d’un autre cole,
nous lui accordions le droit d’annuler celle que
ferait Ja nation, nous naurons donc plus de
pouvoir legislatil, et par cela méme de pouvoir
exceutil & défaut de Jois? Que nous resterait-il
done de notre ancicnue monarchie 7 Un peuple
sans lois, ou un peuple sans Roiy car ne serait-il
pas acraindre, disons platol ne serait-il mcéme pas
juste que la nation cessit de regurder pour son
Roti le Roi qui cesserait de rendre a la pation ce
qu’il lui doit? et voila par quetle atlreuse grada-
tion nous parviendricns bicutot & uue dissolu-
tion totale, et ot nous aurait conduit le celo -
tolcrable que le Roi w'a jamais eu, quil ne
demande puint, mais que des geas inconsidéres
veulent absolumeunt lui attribuer.

Cn grand peuple, un grand Etat comme la
France, doit, nous dit-on, donner a son Roi de
grands droits. Sans doule; mais quel autre plus
précicux (et dont tout souverain scrait jaloux),
quel autre, dirons-nous, plus grand, plus beau,
plus digne d’un Roi, que celui de ne pouvoir Ja-
mais faire le mal; de partager la gloire ou les er-
reuars de son peuple! '

Nous avons un Roi, vrai présent des cieux ;
fassent-ils que la sagesse, Phumanité, cel accord
si parfait ct si rare des plus belles vertus qui de-
corent son trone, puissent étre le domaine de
ses succeesseurs, ¢tre heéréditaires comme sa cou-
ronne! Nous n'aurions besoin ni de lois, ni de
Constitution ; nous waurions qu’a jouir du hon-
heur que nous procurerait sa tendre sollicitude !

Mais s'il est des Rois qui honorent leur siécle,
il en est aussi qui en font la honte et le tour-
ment. La loi scule est alors le soulagewent du
peuple ; chacun peut y élre ramene tour a tour
i1l nous faut donc des lois, et ce serait en détruire
jusqua Uidée que de les confoudre daus la per-
sonne 4 qui P'exéeution en est conlice. Il faut que
ces deux pouvoirs soicnts distincts et toujours
en miesure; que nul ne puisse s¢ prévalowr de
Pabsence de l'aulre.

Le désordre s'iatroduit encore dans P'Assem-
bléé.

M. Chasset fail Ja motion que I'’Assembléc ne
se¢ sGpare pas qu'elle nait jugé ies deux ques-
tions du veto ct de sa natare. .

(ieile motion passe par acclamation.

Sar la premicre question, c’est-d-dire sur le
velo, il a ¢te résolu d’abord, 3 la grande ma-
jorite, qu'on irait aux voix par assis et leve;
mais les reclamations ont foree 'Assemblée a re-
venir sur ce decret et a le révoquer.

Il ¢tait quatre hewres lorsque les débats se
sont termines, ¢t quand on a commence e pre-
mier appel nominal. o

Le velo a passé a a lrés-grande majorité.

Sur Pautre question, c’est-a dire : Le refus du
Roi scra-t-il suspensi/” la majorité a clé pour
Palfirmative de 073 voix coutre 325, et 11 voix
perducs. )

Alnsl le veto suspensif a passé. .

La scéance est levee @ huit heures et demie du
soir. )

M. l¢ président a indiqué la séance 3 demain,
et Pordre sera d’examiner la quatricme question
proposée par M. Guillotin ainsi (lu’ll suit : Pen-
dant combicn de temps durera la suspension ?
si ce sera pendant unc ou plusicurs Iégislatures ?
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ANNEXE

a la séance de UAssen:blée mationale du
11 septembre 1739.

RAPDPORT

fait au Roi, dans son Conscil, par le premier
ministre des finances.

Votre Majesté conmait les dcéhats qui ont lieu
depuis quelque temps a I’Assemblée nationale sur
la sanction rovale. La division de sentiments a
cet ¢gard semble annoncer que la supériorite de
sulfrages en faveur du vefo indéfinl entre les
mains du Rol est au moins fort incertaine.

Gependant la chaleur contre un semblable ré-
sultat est telle, qu’une grande scission parait a
craindre, si le veto absolu ne l'emporte que fai-
blement sur Popinion contraire, et il en resulte-
rait peut-c¢tre une commotion dangereuse. La plus
pelite majorit¢ dans unc délibération nationale
sullit avec raison pour laire loi, mais clle n'as-
sure pas la tranguillité publique lorsqu’elie dé-
clde des questions auxquelles tous les sentiments,
tous les intercts el toutes les passions s associent.
On ne doit pas non plus se dissimuler que ce
mot vague le wvelo, le veto absolu peut devenir
une arime entre les mains des gens mal ioten-
tionnes ; car aupres de la multitude, il ne serait
pas dilficile de présenter ce droit d’opposition
comme un moyen ménagé au gouvernement pour
tout arréter, et pour détraire en un jour les es-
perances de la nation et le fruit de ses efforts.

H n'est rien de si propre & echaufler les esprits
du vulgaire qu’une expression susceptible de di-
verses interpretations , lorsque cette expression
est destinée a rappeler une idée qui n’est pas cu-
core familicre ; et 1l serait & désirer que la con-
troverse dont les esprits sont occupés eat toujours
¢lé présentée dans le public sous cette forme sim-
ple : Le consentement du Souverain aux lois qu'il
doit faire exécuter, est-il ou non nécessaire ?

Quoti qu’il en soit, ¢’esl sous 'aspect géndral et
commun, ¢’est d'aprés le cours des opinions que
les ministres de Votre Majesté ont du fixer leur
altention sur la question du veto absolu et du
velo suspensif; et d'abord ils ont ¢€ié {rappcs
d’uue grande et malheurcuse vérité : ¢'est qu’en
ce moment la tranquillité du royaume doit étre
le principal objet de la sollicitude du gouverne-
meunt ; car, au milieu des circoustances (ui nous
euvironnent, il faudrait peu de choses pour ame-
ner un trouble dont les funestes effets seraient
incafculables. L'espéee de calme qui subsiste en-
coreavee tant de moyens d'insurrections, ce calme
sl uecessaire, si dilticile & maintenir, nest dit
qu'a la puissance de la raizon, de la morale et de
P’esperance, et il faut soigner celte puissance avec
le plus exiréme meénagenient, si Pon ne veut pas
mettre en perl le satut de 'empire frangais.

Je ne détermineral point ’étendue des sacrifices
qu’il faudrait faire 4 ces grundes considérations ;
on peut supposer un terme ou 1ls devraient s’ar-
réter 5 mais )’espcére, pour le bonheurde la France,
que Votre Majesté ne sera jamais appelée a le
fixer.

Conduit par ces réflexions, j'ai 6t¢ entrainé a
consideérer s’il ne pouvait pas ¢xister un veto sus-
pensif propre & concilier les diverses opinions
qui agitent I’Assemblée nationale; et voici celui
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