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que ledit Guchan s’est tonjours bien conduit
depuis et avant la Révolution, qu'il a toujours
preéché et propagé ses principes de patriotisme;
qu'il nous a paru invielablement attaché & la
sainte Montagne et que, d’ailleurs, les emplois
pablics ol Font élevé depuis le commence-
ment de notre Révolution la confiance publique,
prouvent assez que c'est un véritable sans.
culotte.

Bagnéres-Adour, le 13 frimaire, I'an 11 de Ia
Républijue francaise, une et indivisible.

DuMoRrET, président du burenu de conciliation;
HOUATRAS: Danpabplk; PErez; ParLues,
weerétaire dw burean.

» La Convention nationale, aprés avoir entendu
le rapport de son comité de législation [MrnriIN
(e Dound), rapportenr (1}] sur la pétition du
citoyen Jean-Francois Dupuis et de Marie-Fran-
coise Beuvret son épouse, fermiers & Thénailles,
distriet de Vervins, tendant 4 ce que les juge-
ments obtenus contre eux par leur bailleur, les
2 octobre 1792, 11 janvier et 16 septemhbre 1793,
tant aux tribunaux des districts de Vervins et
de Laon qu’au fribunal de cassation, soient dé-
clarés nuls et comme non avenis,;

« Déclare qu’il n’y a pas lien a délibérer; et
néanmoins decréte que le ministre de la justice
donnera les ordres nécessaires pour faire punir,
conformément a4 la lol du 27 septembre 1791,
la contravention commise dans les actes énonces
en ladite pétition, a4 la défense de prendre des
titres et qualités supprimées par les décrets de
rAssemblée constituante; auquel effet lesdits
actes seront envoyés avec ’expédition du pré-
sent déeret an ministre de la justice.

- Le présent décret ne sera point imprimeé (2. -
Suif ba petition (3).

Peétition & le Convention nalionele,
Dupnizs 1

Jean-T'rancois Marvie-Francoise

Geovrer, sa femme, demenrant @ FPlienailles,
district de Vorving, département de I'Aidsne,

réclament la justice et Vhumanité des peres du
peuplc.

s se flatlent que lenr demande sera prise
en considération lorsquw’ils auront mis sous les
yveux de la Convention, et 'injustice du juge-
menl, rendu 4 leur préjudice par le tribunal du
district de Laoun, le 11 janvier 1793, comme con-
tenant tant en la forme qu'au fond, des contra-
ventions aux lois, et celui du tribunal de cassa-
tion qui n'a pas jugé a propos de reconnaitre
ces contraventions en vejetant, par jugement
du 16 septembre 1793, la requete qulilg lui
avaient présendde be i mars précédent en cassa-
tion du jugement du I1 Jdudit moix de janvier.

Voici le fait,
Dupuis et xa femme, avant wne famille frés

nombreuse, congurent le projet d’aungmenter
lour emploi. Dans cotte voe ils quittérent, dans

{4} D'aprés la minute dn ddéerel qui se Lrouve
anx Archives nalionales, carlon C 256, dossier 349,
12) Procés-verbaux de la Convendion, 1. 28, po 31,
(N Archives nalionales, carton Drn 7, dossier 146,
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I'année 1791, une ferme qu'ils exploitaient avec
quelque avantage pour en prendre mne beau-
coup plus considérable, dans le canton de
Thénailles, mais qui, par les événements dont
nous allons rendre compte, est dsveuue pour
eux loecasion de leur ruotne, Cette ferme venait
d’étre vendue par les administrateurs du dia-
triet de Vervins, comme provenant de Pabbaye
de Thenailles, a Pierre-Bernard-Louis Saint-
Julien, se qualifiant alors gentilhomme ordi-
naire du roi.

Les bitiments de cette fermc valent plus
de 60,000 livres. Lies terres de tréz bonne nature
forment environ 80 jallois & la sole; il ¥ a de
plus 30 jalloix de prés, dout la majenre partie
est & regain, sans comprendre les bosquets gui
en dépendent.

On peat juger, par ces détails, des espérances
que Dupuis pouvait fonder sur une telle exploi-
tation, ayan{ pour le seconder onze enfants,
tons en eétat de travailler soit A la terre, soit
dans U'intérieur de la ferme.

Il prit done le bail de ece domaine dudit
Saint-Julien pour 27 années. l.'acte en fut
passté devani les notaires de Maint-Quentin,
le 16 mai 1792, et la redevance {ixéde & 2,650 liv.
payables en 3 termes.

Suivant ces conditions, Dupuis et sa fernme
devaient & Saint-Julien, & la Saint-Jean-Bap-
tiste 1792, unce somme de 1,356 livries. Sls
étaient en retard de cette modique somme,
t’ext qu’ils avaient, comme beaucoup d’antres,
perdn par la modicité de la récolte de 1791, et
la plupart des propriétairves se sont prétés a la
circonstanee.

Maig, un envieux ayant offert 4 Saint-Julien
un prix plus conszidérable de sa fernte, il profita
de ce que Dupuis ¢t sa femme étaient momen-
tanément dans I'impuissanes de le payer, pour
chercher a4 les évincer de leur bail. Heureuse-
ment, tout ce qu’il a fait pour y parvenir étant
radicalernent nul. les vexations ne tournérent,
en définitive. qu'a son préjudice, par les dom-
mages et intéréts dont il ne peut manguer
Jétre passible.

Analysons eette procédurc.

Nous avaons déja remargné gue le bail dont il
s'agit avail 6té passé A Saint-Quentin, chef-
lien do district.

Saint-Julien, sans prendre de pareatis du juge
de Verving, dans le ressort duguel Dupuis et aa
femme sont domieiliés, a pris sur lul de mettre
de son autorité privée cet acte & exceution.

Il a fait plus, il s’est donné dans ses pour-
suttes Ia qualité de gentilhomme ordinaire du
roi, qualité abrogée par les nouvelles lois, et il
s'est wervi duw ninistére d’un  huissier non
patenté, on du moins qui a négligé de faire,
dans son immatricule, mention de sa patente.

Aprés un commandement en date du 10 aoft
1792, non revétn de assistance de records,
Saint-Julien a, le 13 du méme mois, fait pro-
céder i la saisie-hrandon des fruits pendant
par les racines sur les divers héritages exploités
par Dupuis.

Une saisie de cette nature doit étre suivie
de publication d’affiches et d’adjudieation des
empouilles; ¢’cst ¢e que se garda bien de faire
Saint-Julien.

Le commissaire qu'il avait établi & sa saiasie
laisaa périr sur pied une partie de la réeolte, ot le
tont aurait été perdu si Dupuis n’eit fait exploi-
ter le restant, qu’il fit resserrer dans les granges
de sa ferme,
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Alors Dupuis forma, au district de Vervins,
une demande contre Saint-Julien en nullité de
ga saisie. Il se fonda : 1° sur I'exécution donnde
dans le district de Vervins, sans permission de
ce tribunal, 4 un bail passé dans la ville et dis-
triet de Saint-Quentin;

2¢ Sur ce que Saint-Julien avait pris dans les
diverses contraintes une qualification abrogce
par le nouvel ordre de choses;

30 Sur c¢o que son huissier n’était pas pa-
tenté;

4e 8ur ee que, avant la saisie, lui, Dupuis
n'avait pas ¢lé mis en demeure de payer, par
un commandement recordé:

e Bur ce gque Saint-Julien avait négligdé de
faire sur la saisie les poursuites accoutumées;

6° SBur ce qu’il avait omis dans sa saizie les
formalités requises dans ces sortes d’actes, et
notamment celle de placer des pieux avee éti-
quettes sur chaque piéce de terrve, portant
qu’ciles sont saisies et brandonnées.

Subsidiairement il demanda gque les commis-
saires Gtablis & la =aisie-brandon et gui s'étaicnt
ingérés de suivre les récoltes dans la grange,
fussent tenus de sc retirer, n'étant pas gardiens
de ees fruits, dont il n'avait été fait aucune
aaisie-exdéeution; enfin subsidiairement encore,
il demanda du grain pour sa semaille, ga nourri-
ture, celle de sa famille et de zes chevaux.

Quelque péremptoire que fut cette défense, les
juges de Yerving ont déclaré la saizie bonne et
valable par sentence du 2 octobre 1702, quoi-
qu'a cetle époque il n'existdt plus sur terre
sucung fruits saisis, qu'une partie edt péri
gur pied, et que le reste et été engrapngé par
Dupais. Un tel jngement ne pouvait done pro-
venir que de ce que les juges de Vervins n'availent
pas saisi les points de la diftienlté.

Et dans le faiv leur jugement ne fait auncune
mention des nullités relevées par Dupuis coutre
la saisic, ni du résultar des faite reconnus ou
constatés par Uinstruetion, notamment du fait
décisif qu'a 'époque ol il est intervenu, il
n’'existail plus sur terre de vécolte sur laguelle
portat la saisic-brandon dont i s'agissait,

Ce jugement fait partie des piéces justifica-
tives, et csl cold¢ 4¢ picee,

La leeture de oo jugement est essentielle au
guceds de la réclamation de Dupuis. 11 lui faisaif,
évidemmnment trop d tort pour qu’il o'en inter-
jetdit pas appel.

Les portes des granges étaient fermdes par les
commissaires 4 la  saisie-brandon, lesquels
n'avaient pas du tout été établis i la garde des
récoltes, et les malheureux cultivateurs Dupuis
et 8a femnie n'avaient ni vivres pour enx, ni
fourrages pour leurs hestiaux, ni de qoni ensc-
mencer leurs terres.

Il fallait donc qu'ils fissent infirmer ce juge-
ment de Verving, ou ¢uw’ils périssent de miscre.

La contestation fut portée au tribunul du dis-.
trict de Laen qui mit la cause en délibéré par
jugement du 4 janvier 1793,

Cet interloentoire semblait. annoncer gue les
juges voulaient mettre dans la déeision de cette
affaire toute la réflexion que sollicitait son im-
portance.

Mais, sans entendre aucun rapport sur le déli-
béré, sans résumer les faits reconnus ou contes-
tés par l'instruction, les juges de I.aon ont con-
firmé la senlence de Vervins, et conséquemment
la saisie monstrucuse validée par ce premier
jugement.

Ce jugement, qui fait la sixieme des pidces
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jointes a la présente pétition, cst celud contre
lequel Dupuis et sa femmme se sont pourvas au
tribunal de cassation.

Voici I'analyse des moyens gui ont fait I'objet
de leur requéte :

Ils avaient d'abord ¢xposé que les poursuites
faites en exécution de ce jugement n’étaient
pas moins frrégulicres que le jugement mémec.
quon n'avatt fait quune saisie-brandon desz
fruits pendants par les racines, et gue, loin
d'avoir fait vendre les récoltes sur pied, on
avait indignement laissé périr les umnes et
engrangé les autres, il n'existait done plus de
saigie-brandomn, puisqu’il n'y avait plus d’em-
pouilles sur terre, qui fasscnt l'objet de cette
saizgie; et d’un aulre edté, les groins récoltés et
serrés dans les granges de la fermme n'y avaient
pas été saisis exéculds.

Cependant, Saint-Julien s'est permis de faire
vendre ces grains sur sa saisie-brandon.

Il 3 a plus, et pour gu'on ne pht se pourvoir
contre ses poursuites vexatoires, il a fait signi-
fier 1a vente le 9 féveier 1793, et I'a fait exécuter
le 10, non encore au marché publie, comme la
Ini I'y obligeait, maiz dans le domicile de la
partic gaisie,

Ensuite, ilz ont passé an développement de
leurs moyens de cassation,

1o (Mest sans paréatis quc I'on a mis 4 cxéeu-
tion, dans le districl de Vervins, un acte passc
dans celui de Baint-Quentin, e gui est contraire
A Particle 6 du titre 27 <o 'ovdennance de 1667,
lequel, & la véritéd, ne parle que des jugements,
mais dont les motifs #appliquent également
aux contrats;

20 Saint-Julien o priz. dans ses poursuites,
la qualité de gentilhomme ordinaire du roy,
gualité abrogée par I'Acte constitutionnel, et
qu’il lni était défendun de prendre par le déerer
du 27 septembre 1701,

Cette lei, & la vérité, ne porte pas la peine de
nullité contre les actes dans lesquels sont prises
ces qualités prohibées par lo Constitution; mais
elle enjoint, article 6, aux préposés aus droits
d’enregistrement d'arréter ces mémes actes, ce
qui produit le méne effet, puisgue si U'on eft
retenu les coniraintes de Julien, les jugements
subséquents, ainsi que la vente n’auralent pas
ew lews

30 T hmissier dont w'est zervi Sainé-Julien
1élait pas pourvu de patente, et conséquent-
imeni n'avait pas caractére pour exercer ses
fonections suivant le déeret dn 2 mars 1791 et
autres Iois subséquentes;

40 Le commandement rqui précéde la saisie
cst un commmandement simple, et ce commande-
ment devait étre recordé, ainsi que atteste
un acte de noteriétéd du Chitelet de Paris  du
2% mars 1699,

o ecommandement devait, de plus, contenir
copie de tous les titres en vertu desquels Dupuis
était poursuivi, ainsi que atteste Héricourt,
dang son Traité de la venle des immeuwbles,
- 88 et 93.

En outre, tont commandement étani un
commencement d'exdeution, il ne peut étre fait
gu'en vertu d'un acie d'exéention, et celui dont
il s’agit porte seulement qu’il esi: fait en vertu
du bail passé devanl les notaires royaux a
Saint-Quentin, et non en vertu de Ia grosse exé.
cutoire en forme de ¢e méme bail.

Enfin I'artile 175 e la coutume de Blois obli-
gealt Saint-Julien & foire élection de domieile
dans le lien ot s'exercaient ses poursuifes, et ce
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lisu ezt celui de Thenailles, et les élections de
domiecile sont faites & Salnt-Quentin et 4 Guise;

_ 59 L’objet d'une saisie-brandon est de vendrs
les fruits sur pied, ct, 4 cet effet, de faire publier
la saisie avec enchire et affiches.

Rien de tout cela n'a été fuit, ce qui prouve
que la saisie a él¢ abandonnée; partie des grains
{1 PET sur terve, partie a été récoltée par Dupula,
cil un mot, lu saisie n'n plus cu d’'objet matériel
sar ce quoi clie pit frapper;

6° On pent juger, dés lors, combien était con-
traire aux lois le jugement de Vervins du 2 oe-
tobre 1792, qui déclarait valable unc saisie-
brandon intectée de tant de vices, ou plutdt qut
n'avait plus d'existence, et combien dés lors
toutes les lois enfreinies réclament contre le
jugement de Laon due 11 janvier 1793, qui con-
fitme colul de Vervins,

7° Mais ce jugentent Ini-méme renferme plua-
sieurs vieces non moihs frappants,

Lt d'abord, on rse rappelle que Ie 4 janvier,
il avait ¢ié ordonné un délibéré, et que "affaire
n'a ¢f¢ jugée que le 11. Ce dernier jugement a
dene di étre rendu sur rapport, et ce rapport &
dd ¢tre publié,

Trupuis et sa fennne ont eité, pour le prouver,
Vartiele 14, titve 2 du déeret du 16 aowt 17940,
lequel porte : « En toule matiere civile et eri-
minelle, les plaidoirvies, rapports ot jugements
seront publiés, »

Pur T'astiele 13 dn déever du 27 sepfem-
bre 1790 qui dit que « dans les proeds qui seroni,
lungés sur rappert, la dizecussion sera précédee
dur rapport par un des jnges »,

On distingue dans In pratique deux espices de
délibére, le délibéré sur-le-champ el le délibéré
sur le registre.

Guand i1l est ovrdonnd gu'il en sera délibéré
sur-le-champ, les délenzeurs officicux remet-
taient i lUinstant leurs saes sur le bureau,
I'andience se retirail, et lorsque le jugement
Gtait formdé par Ia délibération des juges, on fai-
sait reutrer l'audience. et le président annon-
cait en présence des défensenrs gui reprenaient
leurs conclusions sans gu’il fir fair aneun rap-
port.

Maix quand il v a, comme daus Uespeee, un
intervalle entre la mise en délibére et le juge-
ment, ee qui s‘appelle délibéré sur le registre,
alors Ie jugement ne peut &re rendu que sur
le rapport dun des 1une-

Dans I'espee, il n'a pas ére prouovncé de déli-
béréd sur-le-champ, mais bien un délibéré sar le
registre, puisque la mise en délibéré est dn 1 jan-
vier, af le jugement du 11.

Cependant, il i'a été faif, ou ¢o gqui revient
nu ndtuae, le jugetnent ne constate pas quiil ain
é¢té fail auean rapport public. I1 ¥ a done con.
travention aux doerets des 16 aont et 27 no-
vembre 1790 dans le jugement dont il s'agit,

L second leu, il ne coutiont pas le résultat
des faits reeconnus ou consiatés par l'instruc-
tion, ce qui est conlraire & I'article 15 du titre 5
du décret du 16 aont ci-dessus ¢ité, legquel porte :

La rédaction des jugements, tanl sur appel
quen prewnicre instance, coniiendra quatre par-
ties distineles, dont la troisiéme fera mention
du résultat des faits reconnus oun constatés par
UVinstruetion. » La lecture du jugement du 11 jan-
vier 1 pu vous convainere, législateurs, de Fin-
faillibtlité de ce moven;

80 Lin exéention de ce jugement, et le 9 fé-
vrier dernier, il a ¢té signitié 4 Dupuis et ra
femme que ia vente de leur récolte we feraiv le
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lendemain. — Cette précipitation n’avait pas
méme lien dans I'ancien régime pour les objets
réputés les plus sacrés, car une déclaration «du
17 février 1688 prescrit un intervalle de huit
jours entre Ia signification et Pexéeution. Ce
délai était d'autant plus ndécessaire & abserver
dans 'espéce que Uarticle 273 de la coutume de
Vermandots, qui végit les parties, donnail ce
méme intervalle de huit jours & Dupuis pour
empécher la vente de ses biens;

Yo La vente en quesiion est faite le 10 {évrier
salls aucune saisie-exécutoire préalable, quoi-
qu‘elle congiste en grains réeoltés, et qu'il n'elit
€t¢ suisi que les grains sur pied, en sorte qu'il
n'exvistail véritablement pas de saisic de ces
E_’lcll]]ft-

oo Suivant Farticle 11 du titre 32 de Vordon-
nanee doe 1667, la vente des choses saisies dotf.
étre faite au plus prochain marché publie, et
o est ans le domictle de la partie saisie et non
au marehé, que Saint-Julien a I'ait procéder 4
In vente des récoltes dont il & agit, ee qui a pro-
duit wie si grande différence daus le prix de
cette vente par le défaut de eoncirrence, gqu'on
n a pas retive le quart de la nature des graing;

112 Infin, il n'a été réservé aucuns grains
pour les sewanilles, et conséquemment, Saint-
Julien s’est permis de faire ce qui est interdit
meéme anx aulorités constituées par la loi du
18 septembre 1791, d’intervertir, de suspendre
ot méme d'ancantir les travaux de ta rampagne
dans les opérations des semences eb des réeoltes.

A T'appui de leur pétition, Ilepuis et so femme
produisent, citoyens législateurs :

[2 La copie du bail du 16 mai 1791 fait par
Saiut-Julien;

20 Le commuandement du 10 aotir 1792 a cux
fait par ce dernier;

30 La saisie-brandon du 13;

40 Le jugentent du 2 octobre 17902

50 Le  jugement interlocutoive du 4
vier 1743 qur met la cunse en délilyéré;

v Le jugement contre lequel ils se sont pour-
VIS 0N COsS§Ation;

7 La signification de vente;

S8 Le procts-verhal de vente;

47 Eniin, la quittance diburean d’enrvegistre-
ment du aribuanal de eassation gqui constate
ai'ils ont conzigné 130 livres pour se pourvoir
en cassaiion.

ls oscnt espérer, citoyens législatenrs, que
vous leur rendrez une justies que le tribunal de
cassation ne lear a pas rendue, soit par erreur
soit parce qu'il a prononed avee trop de préei-
Eitation, dans un lemps ol vous veniez de
rendre un décret qui lul preserit un délai pen-
dant lequel il sera tenm, o peine de forfaiture
de jnger les affaires gqui lai sont secumises. A
volie déeiston, citoyens, est attaché le sort de
cex infortunés gui n'ont cessé d'étre vexés par
Paint-Julien, qui avait jurd leur ruine, Ne soul-
frex pas que le jugement du 11 janvier dernier
sulixse sou exdcution, il en résulterait évidem-
mend le triomphe du riche aur le pauvre, 111]u=:-
tice que les principes de la République réprou-
vent fortement, et gqui violent les Droits de
I'homme et du citoyen: et, puisque te tribunal
de cassation n'a pas vu dans le jugement que
nous vous dénongons aujourd’hui la vielation
des formes judiciaires et la contravention aux
lois, quelle jouissance pour vous, législateurs,
lorsque vous pourrez dire que ce bienfait de
voire hunmanite et de votre justice va étre ajouté
a tous ceux que vous répandez si généreusement

jan-
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par toute la République, et que vous avez vengé
la loi de I'outrage qui, sans doute, n'est que le
fruit de Ferreur.

Dreey; Frangoise BRuvr®eT,
Jugement du tribunal du distriet de Tervins,
du 2 octobre 1792 (1),
A nom de Lo afion.

Le tribunal du district de Vervims, séant i
(uise, a rendu le jugement suivant,

Entre Jean-Trangeois Dupuy, labourcuar i
Thénailles, ¥ demeurant et Marvie-Franc¢otse
HBouvret s femme, demandeurs =uwivani la

requéte ordounancée dn vingt septembre der-
nier curegistrée le vingl-deux, et exploit de
Nirolaa, huissier i (ruize, dudit jour vingt-deux
septembre eneogiatré andit Guige le vingt-trois.
Indite 1c=qu< ‘te- tendant a ce qu'it fut donné acte
ile ce qu'ils formaient opposition 4 la saisie
hrandon pratiguée sur parvtie de leurs emponillics
par procéz-verhal de Flament, huniszier & Vervius,
dit treize aofit dernier. Ce faisant que ladile sai-
g1 serait déclarée nulle er de nul effef, ouw en
fous cas. attendu gu'elle n’a peint pu donner
ancuns droits de suite sur les empouilles lors-
yuelles ont Gté vesserrées dans lesdits bAti-
riedts desdits Dupoy et sa femme, les commis-
saires qui restent en ludite ferme ot qui jngérent,
de faive bottre les graing et Cen disposer seraiont
tenus de se retirer sur la simnle notifieation du
juzement A intervenir aprés, toutefoix, avoir
remis auxdits Dupuy et 2a femme les grains
dont ils se sont emparés, et pour la restitution
desquels ils xeraient coniraints parv corps, et
oir 11y auratt dithiendté de prononcer seit Ia
riliite «Je iodne satste, soit la retraite des com-
missnires. on oec eas et sabhsidiairement seule-
tnent. atteelie gu'any termes de ovdonnanee,
Lo~ cheviore s e bestiaux zervant au labourage
ne powiTiient etre saisis, ef (ue par une suite
rceeasaire of tonte natnrelle i devait Gtre Taissé
s Termier de la nomwrriture pour Ind, ses domes-
viggues ef ses echevaux, ob des grains ponr réensc-
meneer les terres, il fut proviseirement ordonné
fare les eojumissaires gérants 4 la ferme desdits
Dupuy el sa fomme seraiont tenuy leur remetfre
rhaque jour les vivres nécessaires powr la neur-
viture de ses chevaux et bestiaux. ¢l charque
semaine, six jalleis de hlé pour leur subsistuncee
ot celle de lerrs enfants et domestigues. de quod
leadits commiszaires demeureront déchargds sur
Ia quittance desdits Dupuy et sa femne; it ful
ordonnd éxelement gu'ils fourniraient rous les
crains nécesspives pour ensemencoment des
terres nux couvraines prochaies et pouar le paie-
ment des moissouneurs , d'une part;

Et Pierre-Bernard de Samt-Julien. ci-devant
gentilhomme ordinaire du rei, denenrant o
Favis, défendenr d'auntre part;

Clomparant lesdites parties, savoir, Dupuay
et wa femme, par Jonrdin, leur avoué, el de

Saint-Julien. par Carriére, aussi son avotd;

Vu des picces respectivement jointes par les
parties. apres guwil en a été délibére sur-le-
champ, oul le rapport de Mousieur Lonnoy;

Sur la guestion de savoir : primo, 8i la partic
tle £arriere a pu, en vertn 4 un bail passé devant
notaive, faire =ai=ir et brandonner les empouilles
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pendantes par racines pour Ttedevance ¢échue
non pavée; secundo, si le commissaire établi
a ladite salsic a pu continuer sa gestion sur
lesdites empouilles saisies apres Ia récolte faite
par la partie de Jourdin et la remise d’icelle
dans sa grange. Considérant, primo, gu’aux
termes de article deux eent =oixante-zeize de
la coutume de Vermandoix qui régit les parties,
le loeateur d héritages peut faire saisir et
arréter les fruits qui ¥ sont erus, pendant par
racines, ou couper; sccundo, que de la déclara-
tion faite par la partic de Jourdin par sa
requéte. du vingt-eing septembre dernier, il
ritsulte que ce sont les méwmes empounilles sai-
sies qelle a enlevées et engrangdées au mépris
de Ia sarsie qui lui avait ¢t nolifiée; 3° que le
commissaire etabli ayant suivi et pu suivre sa
chose, elle est tonjours restée =ous la main de
Ia justice;

Le tribunal déelare la saixie-brandon faite
des fruita erus sur lez terrex dont est question
au bail autorizsée, boune et valuble, autorise la
partie de Carriére o la faire mettre 4 fin en
observant les formalités reqgnises pour le prix
provenant de la vente &re déliveé & qui de
droit. Et dans le cas oit il ne se trouverait pas
enchérisseur aprés les publications requises,
I'autorise a'faire engranger, au licu qui paraitra
convenable, & faire bat’no los grams & la charge
d’en rendre compte & qni de flrmt ol condamne
la partie de Jourdin anx dépens liquidés a la
somme de seize livres quatre sols, suivant la
déclaration desdits dépens, vists el paraphés
par le juge et annexdée & ln minute des présentes,
lesquels la_partie de Carri¢re pourra employer
aux frals de saisie pour en ¢tre payée par pri-
vilége et préférence,

Fait et jugé le mardi deux octobre mil sept

cent quatre-vingt-douze, l'an premier de la
République frangaize, par Charles-Augustin

Ferot, Jean-Barthélemy Lonnov et Joseph
Guillaume Fontaine le jeunec, président et
juges du tribunal du distriet de Vervins, séant
a Cruise.

Au nom de Ia nation, il est ordonné a tous
huissiers, sur ce reguiy, de mottre ledit jugement
A exéeution, i tous coinmandants et officiers de
la foree publique de préter main - forte larsgn’ils
ci seront légalement remqiis et aux commissaires
du pouvelr exdéeutif preg les tribunaux 4’y tenir
In main. En foi de quoi, le présent jugement a
eété signé par le président du tribunal et par le
commis-greffier.

Diéliveé par mol, commis-greffier dn tribunal
de Guise, soussiginé, les jour et an susdifs; signe,
Deoenidre, et enregisiré o Guise, le Joctobre 1792,
i quarante sous, signé Lagache.

Pour copie
CARBITRE.

duw tribwnal du distvici de

du 11 fonvier FTH3 (1)

Jugemen! Laon,

A nom de da nation,

Le tribunal du distriet de T.aon a rendn 1o
jugement suivant :
Entre le citoyen Jean-I'rancois Dupuis,

lahoureur aThénailles. et Marie-Francoise Beu-

(B
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