p e r Archives parlementaires

S B

Renvoi aux comités de demandes de M. de Saint-Martin, lors de la

séance du 30 mai 1791
Francois Jérome Riffard de Saint-Martin, Guillaume Francois Goupil de Préfeln

Citer ce document / Cite this document :

Saint-Martin Frangois Jérome Riffard de, Goupil de Préfeln Guillaume Frangois. Renvoi aux comités de demandes de M. de
Saint-Martin, lors de la séance du 30 mai 1791. In: Archives Parlementaires de 1787 a 1860 - Premiére série (1787-1799)
Tome XXVI - Du 12 mai au 5 juin 1791. Paris : Librairie Administrative P. Dupont, 1887. p. 617,

https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1887_num_26_1 11114 t7 0617_0000_2

Fichier pdf génére le 10/07/2019

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/arcpa
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1887_num_26_1_11114_t7_0617_0000_2
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1887_num_26_1_11114_t7_0617_0000_2
https://www.persee.fr/authority/588191
https://www.persee.fr/authority/401037
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1887_num_26_1_11114_t7_0617_0000_2

[Assemblée nationale.]

Je demande que dés 4 présent il soit décrété
que les commis-arres du roi ne pourront faire
paver lenrs sec étaires par les puarties, et qn'il
soit statué (oe les pirties, qui auront été »bli-
gées & fuire qnel%ue payement de cette e-péce,
soie .t au orisées a en réclamer le remboursement
contre les commissaires du roi. (dpplaudisse-
ments.)

M. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angély). Je de-
mande qu'au lien de cela, ’Assemblée décréte
que tous les juges ou commissaires dua roi qui,
pac le passé, auraient pe ¢u ou percevraient a
Pavenir quelque chose qui ne leur serait pas at-
tribué par la loi, et auraient exivé de 'argent des
parues par eux ou par leurs =ecrétaires, seront
poursuivis comime concussionnaires et destitués
de leurs offices. (Applaudissements.)

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau, au
nom des comités de Constitution ¢t de législation
criminetle. ] propo-e a I'As-embiée de pas-er &
I'ordre du jour, parce que 'ordre du jour est le
Code pénal et qu'un titre de ce projct contient
précisément d«s dispo itions qui ont trait ala
punition des délits commis nar les fonctionnaires
publics qu' rec vraient irtégalement d- l'argzent.

(L’Assemb'ée, consultée, décrete qu'elle passe
4 Pordre du jour.)

M. de Saint-Martin. Je demande que l'on
fixe le traitement des adjoints au commissaire du
roi, que vous venez d.- décréter. Je demande en-
core que M. le rapporteur nous explique siles
adjoints pourront faire le service devant les tri-
buvaux civils.

M. Goupil-Préfeln. Je demande le renvoi de
ces objets aux couités.
(Ge renvoi est ordonné.)

La discussion est ouverte sur le projet de Code
pénal (1).

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau, rappor-
teur. Mes~ieurs, bicn que le projet de Code peénal
que Vos comi'és m’ont chargé de vous préscnter
con‘irnne un grand nombre d’article~ «t soit fort
étendu, il se rédvit cependant a quelques prin-
cipes généranx assez simples. La question la plus
importante de celte matiére et sur lojuelte je
crois que P’Ass-mblée doit d'abord fixer ron at-
tention est cel e-ci : La peine de mort sera-t-elle
ou non constrvée ?

Le preammbule de toute la discussion est de
fixer le princ pe sur cette grande «t importante
q estion; c'est done, Messiiurs, la proposition
que j'engage I’Asscmblée de soum:ttre tout
d’abord & la délibération.

Vos comités ne pourr.ient & cat égard que vous
répéter ce qu’ils out dit dans leur rappor:; nous
n'avons donc rien a ajouler pour je mowment.
Nous wvous contentons de vous prier d’ouvrir la
discussivn sur cette guestion unique : La peine
de mort sera-t-elle conservée ou non?

M. Chabroud. Le projet qui vous est roumis
demande le plus mar examen, et nous avons en
tr.p peu de temps pour Papprofunmir. En par-
courant ce projet, j’ai apergu des détiils iufi-

(1) Voy. ci-dessus, séance du 23 mai 1791, page 319, le
rapport de M. Le Pelletier de Saint-Fargeau et le pro-
jet de décret sur cet objet.
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niment heureux, des détails trés pbilosonhi-
qu-s, trés pronres a satisfaire une nation libre
«t une asemblee telle que la nétre. Mais, Me+-
fleurs, je ne crois pas que ce soit A des détails
qun’on doive arréter I'examen d'une Assemblee
Iégi<lative. Je crois qu'il faut aller plus ioin.
L’uvrage qu’on vous propose d’entreprendre
est de la plus grande importance; ret ouvrage
veut étre lonuztemps médité, il veut étre pesé et
il ne peut &tre rendu complet qu'avec la plus
grande maturité,

Lorsque, Mes:ieurs, vous étiez dans ’énergie
de votlre jeunesse comnme A-semblée, je crois
au'un ouvrage de ce genre aurail pn vous étre
proposé. Vo savicz encore toute la vigueu-, tout
le ressort nécessaire pour vous en 0c¢ iper ; mais
aujoard’huoi, Messieurs, vous m’excuser:z si je
prends 1a liberté d’ohserver 4 ’Assemnblée qu‘ellle
n’est plus dans ce temps heureux Ut elle jouis-
sait Jde toute sa fo ce, de tout son courase; il est
plusieurs ex~mples qui ont prouvé a I'Europe, a
1a France. & I’Assemblée elle-mé:ne, qu'elle
tonche & I'Ace ou la force s’épuise, ol le cou-~
rage disparait... (Murmures au centre.)

A Vextréme gauche : Il a raison.

M. Chabroud. D'aprés ces observations,
d’aprés la considératio que jinvite I'Azsemblée
A faire de sa lns-itude, je vais proposer a I’As-
s»mblée d'ajourner |- proj-t de Go e pénal qui
lai est prés-nte. Jajoute & ces considéralions
quelques autres observations. Pour tracer un
sy<t¢me criminel, je crois qui faudrait d'abord
partir des princi es généraux, pour en dédoire
successivement les conséquences. Eh bien, Mes-
sieurs, en parcourant le rapport de votre comiré,
il m’a semblé qu’il ne vous avait pas mis & méme
de saisir les urincipes qui 'ont guidé. Je n'ai va
aucune espéce de p incipe posé daos ce rapport.
Il me semble que les principes de la jurispru-
dence criminelie sont ceci : nous avons interét
de muintenir 'état social : apréscela, chaque in-
dividu a i-térét, sous cet érat soci-l, que sa vie,
<a hiberté, son honnecur soient conservés. Voild,
je croiz, les ééments dont il faut partir pour
tacer des lois criminelles. Jecrois qu'il y a déiit
ou la prospérité, I'ho-nenr, la liberté des indi-
vidus «nt eté bies-és. Eh bien! Messieurs, au pre-
mie: pas, je vois les comités omettre totalement
ce point : hopneur des ciroyens n'est pas mis &
couvert par la loicrimi elle qu’on vous propo-e.
Il 0’y a aucune espd-e de loi répressive sur 1a
calomnie. La calomunie, Messicurs, est un des
déiits les plus dangereux qui puisscnt existor,
Assurément, je crains bien moins le voleur qui
s'introduit dans ma maison, qut me vole mun
arzent et mes effets, que je ne crains 'étre abo-
minable quimm’entéve mon honneur,q..imme sup-
puse, qni me pein' 4 mes concitoye 8 sous es
couleurs atroces, sous des couleurs dangercuses.
Sous ce premier rapport, je vois douc que le
comité lui-mém-, m .lgré toute l'attention qu’il
a donnée 1 son iravail, malgré le zéle qu’il y
a apporté, a donneé un témoignage de lg lassi-
‘ude dans laquelle était en ce mument I'Assem-
blée. (Bruit.) o

La loi crimine'le doit étre consid‘rée comme
ayunt deux objets: prem-¢-ement, lu déiernnoa-
tion des artions qui sont imputé. s & quel u’oon;
second-ment, la fixation de: peines qur doivent
repri:ner ses délits; et j’ob erve, svus le p emier
point de vue, que le comité n’a pas es meéme
assez de temps a lui pour saisic tous les rap-
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