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[Assemblée nationale.}

nexes de la seéance, p. 673, I'opinion de M. Pe-
zous sur l'ensemble du prujet preseoté par le
comité de Constitution).

M. le Président. Je viens de recevoir de
M. de Mootmorio uoe lettre qui est relative a
Louverture de dépéches, pratiquée par la munici-
palité de Saint-Aubin. Je vuis en donper con-
nalssance a ’Assemblée.

Paris, le 9 aott 1790.

Mousieur le Président.

« Je crois devoir mettre sous les yeux de I'As-
semblée un fait qui me parait mériter la plus
sérieuse atlention de sa part.

« L’ambassadear de France 4 Vienne, pour me
faire parvenir une nouvelle, dout il lui paraissait
intéressant que je fusse informé plus prompte~
ment que par la poste ordinaire, dépécha le
31 du mois derpier, une estafette a Strasbourg,
en recommandant au directeur de la poste a
cefte frontiére, de me faire parvenir par la voie
la plus prompte, le paquet quil lui adressait
pour moi. G-lui-ci depécha, en conséguence, un
postillou de la poste aM. d’0Ogny, intendant géné-
ral des postes en lui adressant le paquet qui
m’élait destiné, et en prenant la précaution de
mettre sur Fadresse : service national trés pressé.
Lamunicipalité de Saint-Aubin, jugeant apparemn-
ment que le postitlon pouvait étre suspect,
s’est emparée d’un paquet dout il €lail porteur et
Iz ouvert. El e a également ouvert celul qu’il
r=afermait, qui était a4 moa adresse et d’autres
Fzitres, dout Vune était & M. le comte de Fernan-
Nunez, ambassadeur d’Espagne en France; une a
M. Florida-Bianca, ministre des affaires étrangires
de’Sa Majesté catholique ; et eufin, uue adressece
a/‘un cominis des affaires étrangeres de Frauce.

+ Aprés avoir pris lecture de tout ce qui, dans
ceg letires, n'était pas eo chifire, la muuicipalite
G /Saint-Aubin les a adres=sées au comile des
recherches de I’Asscmblée nalionale, dont deux
reembres ont bien voulu me les apporter.

« Comme le paquet était adresse a M. d’Ogny,
jal prié ces messieurs de vouloir bien le¢ lul
faire parvenir, cet iutendant genéral des postes
Im’a ensuite envoye celul qui était & mon adresse.
Je suppose quil a en méme temps envoyé a
M. ambassadeur d’Espagne, la lettre qut lui était
adressée el (ui avait ézalement été ouverte par la
mupicipalitedeSaint-Aubin, ainsique celle qu’elle
contenait pour M. le comte de Florida-Blanca.

« Je wme bornerai a ce simile exposé des faits
et je croirai superfla d’ariéter les yeux de I'As-
sembleesur ledanger et I'indécence de la conduite
d'une municipalité qui s’est permise de relarder
une expédilion pour le miovisire des affaires étran-
géres, d'ouvrir les paquels qui lul étarent adresses,
d’ouvrir également ceux qui étatent a 'ambussa-
deur e au muistre d’une cour étrangére; enfio les
lettr« & d’un particulier.

« L’Assemblee~entirasirementlesconséquences
que peut avoir, pour le service de I'Etat, une
pareille conduite de la part d'une municipalite,
et la nécessité de les prévenir. Jai cru devoir
m'empresser de la mettre sous ses yeuXx, ava.it
d’avoir regu les plaintes auxquelles eile doit
doanner lieu. )

« Jai ’honneur d’étre avec respect, monsieur
le Président, votre trés humble et trés obéissant
serviteur.

« Stgné: MONTMORIN. »

M. 'abbé Maury demande la parole sur cette
lettre.
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Divers membres demandent que la lettre soit
reavoyeée, sans discussion, au comité des re-
cherches pour qu'il en soit fait rapport demain
4 deux heures.
(Gette motion est adoptée.)

M. le PP résident. J’ai recu de MM. du Ghatelet
de Paris la lettre suivante :

« Monsieur le Président,

« La compagnie a vuavecla plus grande peine
que 'on a inséré dans le Journal de Paris du 8§ de
ce mois, & Varticle Ghatelet de Paris, un arrété
sur les ¢événements des 5 et 6 octobre dernier,
pour étre émané dc ce tribunal.

« Lacompagnie me charge, Monsieurle Président,
de vous marquer qu’elle n’a, en aucune maniére,
participé & celle publicité et que le procureur du
roi est charge d’informer & cette occasion (1).

« Nous avons I’'henneur d’étre, etc.

« Paris, le 9 aott 1790.

M. le Président anaoonce que la commune
de Paris et tecomité des recherches de cette ville
demandent & étreentendus a la barre a la séance
de mardi soir.

L’Assemblée décide qu’ils seront admis.

L’Asseinblée reprend la suite de la discussion
sur le décret de Uorganisation judiciaire.

M. Briois de EBeaumetz. Pour traiter avec
plus de méthode l'tmportante question qui vous
esl soumise, je commencerai par vous exposer
mon opinion; j'y joindrai les motifs qui doivent
I'appuyer, et je ligiral par un projet de décret. Je
pense que tout citoyen doit avoir, par lui-méme,
le droit a’exercer loute accusation publique, qu’il
doit éiresoums a la respousabiiité desaccusations
calowmunieuses; qu’ill doit y avoir un ministére
public, et que cetle commission peut éire confiée
sans davger aux commissaires du roi. Je dis d’a-
bord que toul citoyen a droit d’exercer ’accusa-
tion publique. Jz veatrerai pas dans uve discus-
sion theorwyue, com ne un des préopinants l'a
fait avec tantd’éloquence, pour prouver que c’est
1a un des droits les plus précieux du clloyen, et
que c'est sous les auspices de ce droit que repose
la liberte: nous en avons une fausse idee, si nous
croyons que la loi est insuffisante pour la con-er-
ver; il faut que le ccear en soit le depot.

(1) L’article du Journal de Paris était ainsi congu :

CHATELET DE Panis.
Des 5 et 6 aout 1790,

Le Chatelet de Paris s’esl assemblé ces deux jours
pour entendre le rapport de I'information dans l'affaire
des 5 el 6 oclobre 1189.

Par jugement en dernter ressort, il a été ordonné :

Que les formalions seront continuées et cependant
que le nommé Nicolas, counu sous la désignation de
Phomme a la grande barbe, la demoiselle Terroine de
Méricourt, le nommé Armand, la nommée Louise-
Reine Leduc ot le nommé Blangey, seraient pris au
corps.

(Que plusieurs quidams (au nombre de treize, dout
plusicurs etaient habillés en femmes et dout nous
croyons inutilc de donner le signalcment) seraieut éga-
lement pris au corps;

Comme aussi que Louis-Philippe-Joseph d’'Orléans
et Mirabeaw Uainé¢, dépulés a 1'Assemblée nationale,
paraissant étre dans le eas d’étre décrétcs, des expédi-
tions des informations seront portées & I'Assemblée na-
tiouale, confurmément au décret du 26 juin dernier,
sanctionné par le roi, pour par elle prezdre tel parti
que bon lui semblera.
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La hberté perira bientdt, <i le peuple n’est pas
dépositaire de ce droit. Le citoyen s’isolera tou-
jours de I'intérét commun, lorsqu’il n’aura pas le
droit de dénoncer. Je réclame ce droit pour tous
les citoyens. Vovez I'exemple dé PPAngcléferre :
tout Anglais a le droit, ¢t c’est pour lniun devoir,
d’accuser 'infracteur de la loi; et si un homme
était convaincu d’avoir éte instruit e tél delit
a é1é commis, il serait traité comme complice du
delit qu’il w’anrait pas dénoncé : c’est avec ce
Rrincipe qu’on lie les citoyens a la force publique.

prés avoir admiré les principes de M. Brevet,
¢est avec douleur que jé T'ai entendu dire qu’il
ne nous croyait pas dignes de cette belle instilu-
tion. C o '

Ponrquoi désespérer d’un peuple qui, au pre-
mier signal de liberté, a montré tant d’énergie ?
Pourquoi désespirer d’uun peuple qu’qn‘ a vy
s’armer pour la défendre, et jurer qu'on dela lui
ravirait jamais? Non, [a nytion francaise n'est pas
indigne de la liberté, ell¢ ¢st préte a consommer
ce qui lui reste encore de sacrifices & fajre; je
demande donc que chaque citoyen ait le droit
d’exercer I'accusaiion publique, c’est le meilleur
moyen de détruire les aceusations 'sourdes. Pour
prévenir les ¢ffets de la calomnie, il fTaut que le
dénonciateur soit soumis & la plus rigoureuse
responsabilité. Il y a douze siécles, les Germains
hos aieuX jouissatent de ce droit : il apparteoait
A leurs descéndants de le recouvrer pour jamais,
Je conclus a ce que ce droit soit accordé a tout
citoyen actif; il parait indispensable de nommer
un officier qui soit chargé de Pexercice de ce
droit, en cas que les particuliers ne dsponcent
point les délits : il faut que cet cfficier goit inac-
cessible a l'espérance et 3 la crainte, et pour
cela il faut le nommer d vie. Ge magistrat ne
peut,en aucun cas, étre dangereux pour la liberté
publique, car toutes les causes el toutes les accu-
satigns seront d’abord soumises a I'examen des
jurés.

Jamais ce magistrat ne portera trop loin ses
accusations, car cette heurcuse institution serajt
1a pour l'arréter; jamais, non plns, il n’accusera
trop peu; chaque citoyen pourrait suppiéer a sa
néghgence. Je propose de décréter que chaque
citoyen aura droit d’accuser, en se soumettant a
1a responsabilité; quw’il y aura, aupres de chaque
tribunal de district, un commissaire dn roi,
chargé de poursuivre les délits qui n’avraient
point ét¢ dénoncés par les citoyens. Je demande
gue l'Assemblée nationale charge son comité de
Constitution et de jurisprudence criminelle de
lui présenter les lois relatives & cet objet.

Voici mon projet de décret :

Art. 1er, Le droit d’accuscr publiquement tout
citoyen d’un crime qui trouble 1'ordre public
pourra étre exercé par tout citoyen actif, en se
conformant, par tui, aux formes qui seront pres-
crites, el & la charge de répondre de sen accu-
sation, suivant le mode qui sera établi par la loi.

Art. 2. Le commissaire du roi, aupreés de chaque
tribunai de district, sera sperialement tenu de
déferer 3 la justice, suivant les formes qui seront
établies & cet ¢gard , les délits publics et les au-
teurs de ces délits qui auront été commis et qui
seront parvenus a sa connaissance.

Art. 3. L’Assemblée nationale charge son comité
de Constitution et de jurisprudence criminelle
de lui présenter incessamment les lois relatives
a ces principes et I’établissement de la procédure
par jurés.

[A=semblée natinnale.]

M. Le Pelletier. Cest une grande question,
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une question neuve, que celle qui vous agite en
ce moment. Quelle sera’la place que yous assi-
gnerez dans la Constitution & I'accusation publi-
gque, a cette redoutable censure? Dans quelles
mains déposerez-vous le pogvoir de poursuivre
la yengeance des crimes, au nom de la société
tout entiere? On vows propose de désigner ce
droit aux officiers du ministére public, a des
ofiiciers no:nmés= par le roi. Gest cette opinion
que j'ai a combattre, c’est dans cette seule ques-
tion gue je ine renferme; je la considérerai sous
trois rapports : 1° I n’y a point d’avantages poli-
tiques a confier, en France, J'accusation publique
a dex officiers nommes par le roi; 20 cette delé-
gation serait dangereuse; 3° elje scrait entiére-
men{ contraire aux princjpes de notre Gonstitu-
tion. — L’actjon du ponvoir exécutif consiste
dans une relation immédiate de ses agents, dans
une correspomndance d’ordre et d’obéissance, dans
la promptitude, la sareté, la force de ses mopve-
ments. Apssitot que le chef supréme a parlé auy
nom de la lot, ses ordres doivent se transmettre,
sans retard et sans obstacles, par ies divers an-
nezuXx de la chaine immenze de ses agents, jus-
qu'aux extréwmités de 'Empire, et leur obeissance
assure celle de tous, par les moyens de la force
publique dont la direction leur est confiée. L’0-
béizsance prompte, fidéle, passive et le devoir de
ses agents; elle serait coupable dans Paccusation.
Le magistrat qui accuse, comme le magistrat qui
juze, ne doit ressentir aucune impulsion étran-
gére. Le monarque et ses agents ne peuvent
point lui prescrire la plainte ni le silence; ils ne
peuvent ni le forcer a accuser, ni l'obliger a
suspeudre une accusation commencée ; ils n’ont
droit ni de précipiter, ni de diriger, ni de ralentir
sa marche. Comme tous les autres citoyens, ils
peuvent lni dénoncer des faits, lui fournir des
témoignages, provoquer son zeéle ¢t sa vigilance.
Mais ensuite, descendu dans lui-méme, l'accu-
sateur public n'a d’ordres a suivre que ceux de
la loi et de sa conscience; ainsi les fouctions de
’accusateur sortent tout a fait de la nature de
celle des agents du pouvoir exécutif ; les devoirs
en sont opposés. L’obéissance pre-crite aux uns
serait dans l'autre une prévarication ; et il me
semble démontré que le pouvoir exécutif ne pou-
vant influer par des ordres légitimes sur les
accusations, ce ne serait rien ajouter a sa force
et & son action, que de déposer le droit d’accuser
entre les mains d’un de ses agenls. — Gette de-
légation serait davgereuse. Autant le développe-
ment plein et entier du pouvoir exécutif est un
bienfait pour la nation, lorsqu’il agit visiblement,
et qu’il emploie les moyens qui lui sont confiés,
autant je redoute son in{luence cachée et son
action inapcrcue. Je craindrais que trop souvent
il ne dingeit'secrétement les accusations, si des
agents choisis par lui, et dependants de lui dans
le surplus de leurs fonctions , étaient encore de-
positaires du terrible droit d’accuser.Ce serait se
faire une idce bien imparfaite de ce redoutable
pouvoir, que de penser que la nouvelle forme de
nos procédures en écartera sulfisamment les dan-
gers. Je sais que le grand jury, qui prononcera
s’il y a licu ou non a poursuivre I'accusation, est
un prewmier fr in contre les accusations 1njusles;
je =ais que le petit jury qui, a la fin de la proce-
dure, prouoncera sl ’accusé est ou non coupable,
est un second rempart poar l'innoceut. Je ne nie
polint ces avantages de notre Gonstitution nou-
velie.

Mais il est certain pourtant que si des accusa-
tions, insidieusement concettées;’ de peuvent pas
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entierement opprimer la liberwe publique, elles
peuvent du moios linguicter et la tourmenter,
semer des terreurs, agiter les esprits, étonner
I’'opinion, et, dans le choc des parliz, préparer,
ar le trouble, des moyens sars de dominer...
ecret fatal révele aux tyrans de l'ltalie, et si
fidclement conserveé par tous crpx ?ui ont suc-
céde 3 leurs fuuestes principes. SI son action
peut étre dangereuse, son silence peut n'étre pas
moins redoutable. M. Thouret I’a Insulfisamment
démontré. On ne saurait se dissiwuler toute
I'importance du role de I'accusateur, méms avec
le double jury dont vous avez décré¢ I'insti-
tution. L’exemple du passé ne saurait nous ras-
surer sur lavenir. Je sais que des officiers uom-
mes par le roi ont jusqu'ici exerceé en France le
droit d’accuser, et que cependant I'histoire des
tribunaux ne nous présente point les abus de
scandale en ces accusations. La vertu des magis-
trats dépositaires de ce ministére importarnt, re-
pousse ces honteuses suggestions. La mémoire
et les exemples des Mole, des d’Aguéssean, des
La Chalotais vivront toujours au milieu de leurs
successeurs; et sur cette longue liste d’hommes
recommandables, vous ne lrouverez pas un vil
agent du despolisme, mais vous en compleriez
plutét d’illustres victimes. N'appliquons pas s
faits 4 I'état actuel de notre gouvernement. Quecl
besoin Pautorité arbitraire avait-elle alors de pla-
cer dans ces postes importants, au licu d’hommes
purs, des sujets devoues et des créatures affidées?
Tout a ¢té conqguis, tous les pouvuirs étaieant dans
ga main ; lui restait-il méme encore un souhait d
former pour s’accroitre d’ailleurs? Des moyens
plus discrets lui appartenaient, ¢t quel minis're
cul ¢té assez aveugle pour courir les hasards du
scandaleux et dangereux éclat des accusalions
judiciaires? Au contraire, dans un gouvernement
ou il y a deux pouvoirs, ou deux autorités se
balancent, les forces sont mieux calculées, les
cotes [aibles sont mutuellement observés. [ doit
étre dangereux de coufier 'aveu redoutable de
T’accusation a des ageuts choisis par le pouvoir
executif, et nécessairecment dans sa dépendance.
Jiral jusqu’a dire que cet aveu perdrail de sa
force dans un état bien coastitué. Une autre con-
sideration meérite d’étre pesée; il faut que 'accu-
sateur soit étayé par l'opinion publique, la ri-
gueur meéme de ses fonctions a besdin de cet
appui; lc respect du aux accusations ne pour-
rait-il pas i€ur éire refusc, lorsque, d’un coté, le
peuple considérerait, daus ses juges, des hommes
eélus par la confiance, ¢t ne verrait peut-étre
dans 1¢ magistrat accusateur que ’homme de la
fayeur ct lagent de lautorité ? — 1l me reste a
éltablir que la délégation de ce pouvoir & un offi-
cier notimé par le roi serait contraire a la na-
ture de notre Constitution actuclle. Parcourons
1és differentes formes de gouvernewment. Dans le
gouvernemenl purement po{;ulaire, chaque ci-
toyen a'le dvoit d’aceuser. A Rome, & Athénes, oa
le peuple tout entier faisait les lois, ou lui-méme
il tes appliquait et jugeait les accusatious, nous
voyons'qu'ayant conservé daus sa main tous les
pouvoirs, il n’avait pas délégué celui d’accuser;
1l 'exer¢ait individuellement; ¢’était le devoir et
I'bhonneur de chaque citoyen de dénoncer et de
‘poursujvre 'les coupables. Dans une mounarchie
absolte, telle gu’était depuis lougtemps le gou-
vernement frangais, tous les pouvoirs sé trou-
valent rassembles dans les mains du monarque,
le droit de faire les lois, celui de les faire exécu-
ter, celui d& juger, celul d’accuser. b
L’autorité mpngr'cj,ljgue etait 'le point central
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ol tosa les poovoirs veuaient se réunir, et s
sortalent ensuite de la main du prince pour étre
dispersés dans’les différedts points de 'Empire
mais observez unc particuiarité remarqiable, le
monarque, seul représentant de la nation, dele-
guait tous les autres pouvoirs. Quant 3§ éeux
d’accuser et de juger, il ne les déleguait pas: il
les alieuait véritablenient par une maximé mo-
narchique, par un usage datigiie. Actuellecment
j’établis que le prince nc poavait retenir ces
pouvolrs, il ne pouvait les exercer par lui-méme,
1l ne pouvait pas les confier aux agents immé-
diatemment soumis a ses ordres; il fallait qu’il
les déposat, et & perpétuité, dans des tribunaux
compos¢s de juges a vie, indépendants, inamovi-
bles : tant 'impression de l'autorité et les'appa-
rences de la contrainte étaient repoussées par
Popinion, loin de fonctious aussi salutes et ayssi
redoutables. Dabs la troisiéme fordie de gouver-
nement que vous avez adoptée, le peuple ne con-
servera pas le droit individuel d’accuser, parc¢e
qu'il n’exerce pas non plus par lui-méme les
autres pouvoirs; il ne les délégaera pas du roi,
puisqyue daus la inonarchie méme la plusabsolue,
le monargue serait contraint dé - laliéner en
d’autres ‘'mains; mais le ‘peuple exerceri le droit
d’accuser par ses représeatants, comme il se
gouverne par ses repreéscntants; il élird des cen-
seurs publics, comwe il élit les juges, les 18gis~
lateurs, les membres de ses administrations de
département : alors tout sera daccord dans la
forme de notre gouvernement, et le systéme de
representation et d’élection qui en est Pame, se
trouvera aussi couservé pour l'un des pouvoirs
les plus tmiportants a Ia traoquillité individucijo
et a la liberté politique. Je m'examiné point en
ce moment l'exécution, je ne discute que 'I¢
principe : sera-ce un officier spécialement nommé
par le peuple; serd-ce un des juges de chaque
tribunal qui exercera, pendant un temps déier-
miné, les fonctions d’accusateur public? Les dé-
tails 'serout faciles & régler: il ‘est certain que
Paccnsateur ne pourra étre juge & la fois, aceu-
sateur et partie, et par consequent ne pourra se
juger lul-méme; mais il Sera’ aisé d’échipper &
cette difficulte.” Le seul point dout je m’occupe,
la premicre question qui, dans mon opinion,
doive étre présentée seule et isolée & votre délis
bération, et celle de savoir =i les officiers du
ministére public, nommés par le roi, exerceront
aussi les fonctions™ d’dccusateurs, et & cet égard
je résume en deux mots tout ce que jai dit.'—
Ou’ le pouvoir exécutif ne doit pas avoir d’in-
fluence sur les accusations, el alors il est inutile
qu’'elles soient ntentées par les agents qu'il a
choisis. — Ou le pouvoir éxécutif doit en fuire
mouvoir les ressorts, et, en ce cas, il faudra dé-
créter cet article dans votre Constitution. En
France, ¢c’est aux ministres que la nation délégue
le pouvoir de dcaoncer les crimes et de les pour-
suivre. :

M. EBBrillat-Savarin (1). Messieurs, I’Assem-
blee nalionale, cn divisant les pouvoirs,a délégué
au roi la fonction supréme de faire exéculer la
loi; mais elle s’est réservée I'application de ces
mémes lois pour la départir & d’autres fonttion-
naires, choisis par le peuple : ce svnt les juges.

Pour rendre la chose plus sensible, s’il] était
possible que le roi exercat pur lui-méme "fes

(1) Nous empruntons l'opinion de M. Brillat-Savarin
au journal Le Point-du-Jour (t." XIII, p. 36). Cetle ver-
sion est beaucoup plus complete'que celle'du Moniteur.
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pouveirs qui lui sont contfiés, ¢’est lui qui dirait
au tribunal : un ciloeyen a été assassine; ce crime
compromet la streté publique; Ja sociéte estatta-
quée dans un de ses membres, je vous dénonce
I'infracteur, et je demande qu’il soit puni con-
formément a la loi.

Mais comme le pouvoirexécutif ne peuts’exercer
que par des agents, le roi a toujours cu, il faut
toujours que le roi ait des préposés pour faire,
dans le cas d’un crime commis, ce que le roi fe=
rait lui-méme, c’est-a-dire dénoncer le crime et
en pousuivre la vengeance, et comme il est évi-
dent que cette poursuite n’est autre chose que
maintenir 'exécution de la loi, il est bien de-
montré qu’elle appartient & celui que la nation
a immeédiatement chargé du maintien du pacte
social.

Cet ordre est tellement nécessaire pour le bien
public, quil n’a pas méme été enfreint sous l'an-
cien régime, lorsque le roi concentrait en lui la
totalité des pouvoirs.

Le ministére public ne tenait, & la vérité, son
autorité que du roi, mais il ne fsisait pas partie
du tribuoal, et, horné aux simples réquisitions, il
neI pouvait jamais devenir juge en 1ualiére crimi-
nelle.

Et pourquoi cela, Messieurs ? ¢’est qu’il est d’une
vérilé eéierpelle que le pouvolr ingtigateur ne peut
pas étre confondu avec le pouvoir judiciaire et
gu’il est aussi inconstitutionoel de faire le juge
accusateur, qu’il répugue de faire l'accusateur

uge.

! %olre comité vous a fait dire que Vaccusation
publique était d’'un intérét vraiment national et
c’est ce qui parait I'avoir déterminé & la livrer
aux jugements « hoisis par le peuple.

Le principe est vrai et la conséyquence absolu-
ment fausse; car la nation n’est pas plus direc-
tement interessée a diriger 'accusation publique
que les autres parties du pouvoir exécutifuélegué
au ro). Le méme raisonnement couduirusit a le
dépouiller de toutes les fouctions que la Gonstitu-
tion lui attribue, et s'il est vrai que 'exéculion
de la loi lui appartient, et privativement a tous
autres, c’est @ son agent a requérir cette exécu-
tion toutes les fois que I'ordre public est inter-
verti.

CGraindrions-nous, Messieurs, que le ministére
public ne devint trop redoutable, et servit, dans
la suite, & persécuter les bons citoyens?

Loin de nous, Messiceurs, uue pareille crainte :
l’accusation jpublique, tempérée par les jurés,
ne peul désormais éire redoulable gu'aux meé-
chants; et au lieu de la regarder sous cetaspect
effrayant, que le préjugé lui donne, elle ne doit
plus étre pour les bons ciloyens que le rempart
de la liverté, qu’un crime isolé atlaque plus ou
mwoins et que 'impunité de plusieurs crimes ren-
ver-erait infaithivlemeni.

On ne saurait trop vousrappeler que désormais
Pinstruction cruninelie ne sera plus la meme et
que Pipstitution salutaire des jurés, écartant
I'arbitraire des jugements d venir, les peiues ne
seront redoutubies que pour ceux qui les auront
meéritées. EL 4 qui propose-t-on, Messicurs, de
rewettre le pouvoir instigateur? A un juge choisi
annuellement dans le wibunal.

Comme si le nowbre de cinqg que vous avez
adopié, et qui sultit & peine, pouvall encore
éprouver une diminution ! )

Comme si les mémes fonctionnaires pouvaient
étre & la fuis accusaleurs el parties. o

Et pouvez-vous jawais attendre «’un juge choisl
par le peuple, d’un juge dépendant du peuple,
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cetle impartiale €nergie qui ne peut exister au
moins communément que par labsence de I'in-
terét personnel 2 Pouvez-vous I’altendre dans le
courant de la sixiéme année, a I'approche des
élections, lorsque la continuation de ce juge
pourra dependre d’un intrigant; et ne craignez—
vous pas que I'homme puissant, qui redoutera
son mipistere ne lui dise : « Tu es le maitre de
m’accuser, ais souviens-toi que tu es awo-
vible » 2

M. Robespierre. L’accusation individuelle est
un acte public: tout délit qui atlague la société
attaque la nation; c’cst donc a la nation 2 en
poursuivre seule la vengeance, ou a la poursuivre
concurremment avec¢ la partie lésée; I pouvoir
exécutif ne peut agir que quand les deux aotres
pouvoirs ont déterniiné son action ; songez d’ail-
l_eurs au danger, qui n’est pas imaginaire, de con-
fier auxX miuvistres ou & leurs agents une arme
terrible qui frapperait, sans cesse, sur les vrais
amis de la liberte.

M. Barrére. Partout ou il y a une patrie et
des citoyens, 1l faut que chacun puisse réprimer,
par la liberte des accusatious, ceux qui violent
les lois ou troublent lordre établi. Aiovsi I'accu-
sation publique doit élre placée dans le domaine
du citoyen; clle est une propriélé de I'homme
libre : ne nous dissimulons pas cependant ses
dungers, quand chaque ci oyen ’exerce; elle per-
dit Althénes ¢t Rome; elle d. vint 'arme la plus
lerrible du des=potisme, et la terreur des bons ci-
toyens. La vertu de Gaton n’éfoigna pas les caloin-
niateurs; il eut besoin de comparaitre 36 fuis dans
le temple de la justice, puur repousser les plus
vils accusateurs. Athénes er Rowe avaient cepen-
dant muldplie, par des lois, les plus violents con-
trepoisous des dangers de I'accusation publique.
Il est donc certaiu que P’exercice de ce pouvoir
ne peut, saus comprometlre le bonheur de la
societe, appartenir a chaque citoyen. Mals a qui
le deléguerez-vous 2 Selon le comité, c’est a
un des juges, pour un an. Suivant M. Chabroud,
c’est a otficier chargé du mimstére public. Ges
deux seules vues ont jusqu’a ce moment partagé
les opinivus. On a d’abord envisage, dans le mi-
nistére public, des hommes attachés par la recon-
nawssance et I'iutérét an pouvoir qui les créa, et
gui seul peut les récompenser ; et ’on a cherché
l'accusaleur public parmi les juges nommeés par
le peuple. Mais uu juge ne doit que juger; s'il
juge en méme temps qu'il accuse dans des causes
dillérentes; 8’il ne juge qu’avant ou aprés avoir
ete accusateur, il n'en est pas moins redoultaile,
car vous mettez deux instruments dans ses inains.
Le comité propose de bornera un an les touctions
du jugu accusateur pubne. Espére-i-1l une grande
energle, comme accusateur annal?...

Oun a aussi cousidére l'accusation publigne
comme une dépendance du pouvolir exeécutif,
coimme une fonction sans laqueile le ministére
pubiic manquerail de force pour 'exécution des
lois. Mais ce druil appartient au peuple, mals au-
cune o, en France, n’a douue au roi la faculté de
faire accuser par ses olficiers. L’histoire ne prouve
pas que Vaccusation publique fasse partie du pou-
voir exécutif, la raison et la sailne politique dé-
wouotrent que cela ne doit pas étre. Le peuple
nomme ses administrateurs et ses juges, et vous
deiegueriez ce terrible pouvoir de 'accusation
publique a un homme qui n’aurait pointéte nomué
par lur! Pour P'intérét méme du ministére pubilic,
1nsirumentde proteciion légale, ) ne doit jamais
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étre 'instrument forcé d’accusations témédaraires.
L’accusation et le bien du peuple: la poursuite,
la fonetion du ministére public : dans lapoarsuite,
le ministere public dispose a son gré dela marche
de la procéduare. Interesse a la vérité de 'accu-
sation, il peut se tromper lni-méme sur les reé-
ponses des témoins. C'est [niqui sollicite ledécret,
1l donne son opinion écrite, 1l prévient celle des
juges, ilest 4 lui =cul juge et partie, accusateuret
opinant. Sl vient deénoucer des crimes de lese-
nation, serez-vous da-e une pleine sécuri-é, dans
une entiére contiance ? G’est la Constitution «qui
est interessée 3 ce erime; ¢’est 'homme du roi et
du ministre aui dénonce, c’est homme d’un
pouvoir toujours ambiticux, dont action perpé-
tuelle et dévorante a toujours fint par renverser
les Constitutions les plus solides. L’accusé sera
peut étre coupable anux yeux da ministre, par ses
cfforts pour le maintien de la liberté, tandis que
Polticier du roi gardera un coupable silerce sur
les delits qui porteralent véritablement atteinte d
la Gouostitution.

Yoyez si c’est le roi qui peut nommer cet ofli-
cier; vovez «’il existe pour le roi ou pour le peu-
ple, il restera e:core au mimstére public de
sublimes fonctions. Il recevrale premier la com-
munication de tous lesactes de la 1égislation et du
gouvernement, ¢’est par lul qu’i s seroct transmis
a tous les tribunaux; il sera le conservatear des
lois; il en maintiendra 'exécution journaliere;
il en rappellera les dispositions; il provoquera le
chatimentdes prévaricateurs: il defendra les éla-
blissements publics; il assurera Pexccution des
jugements; il sera le protecteur des mineurs, des
abscnlg, des interdits, des fomes, des citoyens
les plus exposés & Popiression; il sera partout
¢l e roi doit ¢ire représenté, parce que c’est le
rot qui l'a choisi; par laccusation pubiique, il
representerail la société qui ne lUa pas nommé.
Aprés avoir demontré que ni le juge, ni ofticier
du rot ne dowvent exercer Paccusation publigue,
il faut chercher uu autre sujet a qui cette délé-
gation puissc Ctre coutice. Les procureurs des
communes sout plas naturellemeut investis du
pouvoir de chaque citoyven, mais ils sont tempo-
raires. L’accusateur public doit élre perpétuel;
mais beaucoup d’entre eux neréunis-ent pas tou-
tes les connaissances; entio ilssont au nombre de
quarante-quatre mille..... Je viens vous proposer
une importation aussi morale que politique, qut,
en Otant la poursuite descrimesaux passions par-
ticutiéres, aux erreursindividuelles, rendra P'ac-
cusation publique aussi utile qu’honorable, aussi
claire qu’imposante. — Un censeur public sera
établi dans chaque tribunal de district. Effagons
le nom atfligeant d’accusateur. Il sera nomme par
le peuple au scrutin individuel, et a la majorite
absotue des suffrages; il sera perpétuel. Ainsi,
par sa nomination populaire et son institution du-
rabie, il existera pour le peuple et contre le peu-
pie; il sera destituable pour forfaiture, ce qui est
I'unique reméde a la perpétuité de ses fonctions;
il sera gratuit, car ¢’est un grand honneur d’étre
nommé le censeur public de sa patrie. Laconcur-
rence pour cet emploi sera peu nombreuse, et il
sera rare que la vertu ne l'obtienue. 1l provo-
quera la poursuite et ne la fera point; il adini-
nistre'a les preuves et ne les jugera poiat; il
affirmera le fait et ne citera pas la loi; il prepa-
rera tout et ne consommera rien : Uofticier du roi
pueursulvra le délit, jugera les preuves, 1ndiquera
ies lois. Ainsi, le censeur public ne pourra pas
faire te mal el ne trouvera pas de danger A faire
le bien. Graindrait-on son autorité? l'appellerait-
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on un despotisme? Ge serait le despotisme de la
vertu, puisque le peuple le choisira; le despo-
tisme d’un homme desintéressé, puisque 'honneur
sera sa seule récompense. Supposez la censure
dans des mains peu dignes de cet emploi; elle
sera tempérée par 'opinion publique, arrétée par
la peine de la forfaitare, éclairée par les jurés et
par les juges actifs et temporaires. CGraignez-vous
’inactivité de sa puissance? Mais {’opinion pu-
blique et I'intérét des particuliers en sont le re-
méde. Voyez, wu contraire, {’avantage de cette
institution. Le censeur, averti par U'opinion pu-
blique, cherche, épure les preuves; il les perfec-
tionne, au licu de les corrompre; il rassure les
juges, au lien deles séduire, il devient 'ail de
la Gonstlitution dans toutes les parties de 'Em-
pire.

A ce grand avantage politique se joint celui de
pouvoir exercer & la fois les accusations dans les
crimes ordinaires et daans ceux de leése-nation.
Vous avez vu s'¢lever 4 la fois & Chilons, & Per-
pignan, d Marseille, des troubles qui intéressaient
la Constitution nationaie. Vos eenseurs, répandus
dans toutes les parties du royaume, avertissent d
la fois le tribunal de la nation, les légisiatcurset
non les min:stres seuls, car ¢’est & la nation qu’ils
apparticnnent. Jajoute d ces avantages qu’un jour
vous réanirez dans leurs mains li censure des
meoeurs publiques, car il est des exces dans la
corruptivn mé:me que le magistrat doit poursui-
vre comme des délits sociaux, et vos censeurs
rempliront ce beau ministére au milieu des orages
inséparables de la liberté. Quel calme vous allez
répandre par cette ianstitution ! Le méchant, le
scé-érat ne verra autour de lui que des téemoins
préts a le dénouncer. Ses desseins criminels seront
comprimés dans la profondeur de son dme, encore
craindra-t-il que U'ceil du censeur public ne vienne
les y découvrir @ 1l est bien plus beau, il est
bien plus doux de prévenir les crimes que de les
punir ; il est digne de I’Assemblée nationale de
1789 de balancer la politique par la morale, et
de lever au milien de la sociéte, eatre le trone
et la nation, entre les peuples et les lois, entre
les législatures et les administrations de tout
geare, une autorité paternelle qui veillera sans
cesse au maintien de Pordre public et de la plus
belle Goustitution de Panivers.

(La suite de la discussion est renvoyée a de-
main.)

(La séance est levée & trois heures.)

PREMIERE ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU 9 aouT 1790.

Opinion de M. E*ezowus, député du Tarn, sur le
pouvolr judiciaire.

Messieurs, le comité de la Constitution vicnt de
publier un nouveau piojet sur lordre judiciaire,
conforme aux bases decrétées par 'Assembléc
nationale. Aprés que UAssemblée a employé plus
d’an moisa préparer fes éiéments de cette mat-ére,
etque I dizcnssion a cté diztingude par cette haun-
teur d’idces et par cette sévérite de princives que
notre sicécle poavail scul produire, jJavouce que je
m’attendais 2 un travail pius parlait. Je ne puis
m’empécher de combattre, et cette multiplicité
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