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[Assemblée nationale.]

la voix des puays montueux, quiperdraient bientdt
Pespolr de faire entendre leurs justes réclama-
tions;jeme consideredans ce moment comme leur
unigue représentant et je remplis ce mandat avec
¢’autant plas de zéle, que je suis moi-méme ha-
bitant de la plaine.

M. Liavenue, député de Bazas, réclame la mise
cn pratique des principes conteaus dans le rap-
port de M. Bureaux de Pusy.

M. Gossin déclare que ce rapport n’était
gu'un simple trace, tandis que le travail qu’ita
présenté est une ceuvre combinée par le comité.

On demande et I’Assemblée prononce la prio-
rité pour la proposition du comnité de constitu-
tion.

L’Assemblée décide que la Guyenne sera divi-
sée en quatre départements.

M. Gossin lit ensuite la nomenclature des dé-
partements et propose un décrel final.

M. d’Estourmel dit qu’ll est chargé de deman-
der la conservation de Padministration du Cam-
bresis et il insiste pour que du moins le Galaisis,
je Cambreésis et le Hainault soient dénommeés dans
Ja formation du département.

M. EBouche propose de joindre au proceés-ver-
bal de ce jour : 1o le décret du 22 décembre 1789
concernant la constitution des assemblées repré-
scntatives et des assemblées administratives
2o "instruction de P’Assemblée nativnale, du 8
janvier 1790, sur Ju formation des assemblées re-
présentalives ct des corps administratifs ; 3° le
décret du 8 janvier 1790. (Voy. ces piéces annexées
4 la séance.)

Cette proposition est adoptce.

M. le Président met ensuite aux voix le dé-
cret final sur les départements, proposé par le
comité de constitution. Il est adopté ainsi qu’il
suit :

L’Assecmblée nationale, sur le rapport du
comité de Constitution, aprés avoir entendu les
députés de toutes les provinces du royaurme, a
décreté que fa France est divisée en 83 départe-
ments, dont ’état sera annexéau décret du 22 dé-
cembre dernier.

Provence. . . . . « + . . o e v e W

Davphiné. . . . . . . . . . ... .

Frauchie-Comté. . . . . . . . . . ..

Alsace. . . . . .« . . ...

Lorraine, trois évéchés et Barrois. . , .

Champagne, principauté de Sedan, Cari-

goan ¢t Mousson, Philippeville, Marien-

bourg, Givet el Gharlemont . . . . .
Les denx Flandres, Gambrésis, Artois,

Boulonuaais, Galaisis, Ardresis . . . .
ile de Irance, Paris, Soissonnais, Beau-

voisis, Amiénois, Vexin fravgais. . . 6
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Norwandje etPerche .. . . ., ., . 5
Bretugne eb partie des Ifarches-Gems
MULES. « + o v 4 4 o o v s o« v o B
Haut et Bas-Maine, Anjou, Tourraine et
Saumuroig. . . . .« .. .. 0. 4
Poitou et partie des Harches-Ceinmunes. 3
Orléanaig, Biaisois et pays Chartrain . . 3
BEFPY « . o, ., o e e s e e . 2
Nivernais . . . . .., ., . .. . |
Bourgogne, Auxerrois et Sénonois, bresse,
Bugey et Valromey . . . . ., . 0 &
Lyonnais, Forez et Beanjolais . . . ., . 1
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Bourbonnais. . . « . . . . . . . . .
Marche, Dorat, haut et bas Limousin. .
Angoumois. . . . . . . . ... ...
Aunis et Saintonge . . . . . . . . . .
Périgord. . . . . . .o ... oL
Bordelais, Bazadois, Agénois, Condomois,

Armagnac, Ghalosse, pays de Marsan et

Landes. . . . . . . . .. ... ..
Quercy. - . + . . . . 0 ..o
Rouergue. . . . . . . . . . .. ...
BasquesetBéarn . . . . . . . . . ..
Bigorre et Quatre-Vallées . . . . . . .
Cougerans etFoix. . . . . . . . . ..
Roussillon. . . . . . .. . . . ...
Languedoc, Comminges, Nébousan, et

Riviére-Verdun. . . . . . . . . ..
Vélai, haute et basse Auvergne. . . . .
Corse . . . ... ..
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L’Assemblée passe & son ordre du jour qui ap-
pelle la discussion sur Uaffaire de Toulon.

M. de Champagny. Je n’entrerai pas dans le
détail des faits. Daas le rapport qui vous a été
présenté, on a voulu prouver que la déclaration
des bas-ofticiers de la marine a été suggérée par
un major de la marine, et ’on en a conclu que
M. d’Aibert était coupable. Toutes les probabilités
prouvent le contraire. Gette conjecture n’étant
pas prouvée, elle annonce que M. d’Albert est inno-
cent, puisque, pour 'accuser, il a fallu avoir re-
cours a une supposition ; on lui reproche des
propos mal entendus et mal interprétés, et au
sujet desquels il a écrit une lettre d’excuse a ceux
qui se croyaient offensés: démarche qui honore
celui qui Pa faite, autant qu’elle aurait da satis-
faire ceux a qui cette lettre était adresseée.

On accuse M. d’Albert d’avoir insulté la cocarde
nationale; il ne I'a point insultée; il se faisait hon-
neur de la porter, et en a donné V'exemple i son
corps. Ainsi dong, ses torts avec la garde natio-
nale nerésultent que d’'un malentendu.

La seconde affaire se présente d’une maniére
plus grave. On parle de préparatifs de guerre ;
quels sont-ils ? deux piquets de cinquante hommes
qui devaicnt attaquer trois mille hommes armés
et un peuple nombreux, dont les intentions n’é-
taient pas réciproques ; des gargousses, etc. Mais
n’y a-t-il pas toujours dans I’arsenal e nombre de
gargousses nécessaire, quelque coupable ou que!-
nque inpocent que puisse en étre P'usage? Des bou-
Tets ont ¢té transportés au parc d’artillerie, ol
ils doivent encore toujours étre. L'ordre de faire
fen a été donné. Dix témoins l'assurent, vingt ig
nient, et Pinformation est faite par la municipa-
lité, qui était partie dans cette affaire.

Pourquoi, dit-on, ces ordres, ces exhortations
aux soldats? Une grande fermentation existait
dans le port. M. d’Albert avait renvoyé quelques
ouvriers; ilcraignait qu’on n’echauffit les esprits;
il était inquiet de dix-huit cents forgats, toujours
préts & augmenter le désordre... Enfin M. d’Al-
bert se laisse tranquillement conduire en prison ;
il oublie jes hombes et les canons qui ont été
préparés, les ordres qu'il a donnés, les exhorta-
tions quil a fait fyire.,,”” o

Quela ¢t¢ mon étonnement quand,a la suite du
rapport qui lui a ¢té présenté, j'ai entendu propo-
ser de renvoyer cette affuire au Chatelet | Cette
dccision serait unc flétrissure. 1.’Assemblée n’a-
doptera point cetle disposition rigoureuse ; elle ne
confondra point le malheur avec le crime; elle
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