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fAssemblée nationale.}

ment, depuis le 2 novembre, les corps religieux
qui possédaient ou qui administraicnt dles biens
ecclésiastiques ont da mettre la plus grande
exactituiie @ ne pas s’-carter de 'exécution e {a
loi; ainsi les baux qui ont été faits depuis cette
¢poque ne 'ont été que par un mauvais esprit et
pour embarrasser la vente des domaines natio-
naux.

Je crois done qu'a 1’égard de ces baux on ne
peat regarder comwme une loi qui donne un effet
retroactif la disposition qu’on vous propose, mais
comme une loi yui, appliyuant ceiles antérieures,
prononce une nullité d’asage ; quant aux baux a
vie, faits de boune fol, 1ls seront exdécutés, en
raizon d’une disposition du ddéeret do 14 mai
dernier.

M. d’Aubergeen de Murinais. Je combats
les amendements qui vous sont proposés. Tous
les corps administratifs et réguliers saven! f .rt
bien que I'Assemblée nationale avait décrété que
leurs biens seraient & la disposition de la nation
et qu’ils ne pouvaicnt pas faire de baux & vie;
tous les baux faits depuis ce décret sont donc
atteints de mauvaise foi. D'apres cela, le décret
qui vous est proposé me parait trés juste.

On fait un amendement qui tend a accorder &
ces baux une existence de neuf annces; je m’y
oppose, parce qu'une semblable disposition
ferait, a mon sens, un tort considérable au Trésor
public; et je dis que, lorsque ces corps ont fait
des baux 4 vie, ils les ont faits pour une somme
bien moins considérable que s’ils eussent fait
des baux { terme. (Applaudisscments.)

Vous laisserez donc, duns les circonstances
actuelles, le prix de leur mauvaise foi & ceox
qui auraicnt contracté de mauvaise foi. (Applau-
dissements.)

Plusieurs membres : Aux voix!
M. Landrin. Je retire mon amendement.

Ur membre demande la question préalahle sur
la division proposée par M. de Gazalds.

(La question préalable est adoptée).

(Le projet de décret est misaux voix et adopté).

M. Pabbé Rlaury. Je decmande & PAsscmblée
la permission de profiter de cette occasion, pour
Pinvifer & ordonner & son comité d’agriculture
de lui préseuter un projet de décret relatif & la
durée des baux. Vous r’ignorez pas qu’en Angle-
terre la durée des baux est plus longue qu’en
France, et que les administrateurs éclairés attri-
buent & cette loi la prospérité de I’Angleterre.
(Murmures et interruptions.)

M. de Cazalés. Le décret est inutile; car il
n’est pas en France de loi qui défende de passer
des baux pour plus de 9 ans.

Plusieurs membres demandent 'ordre du jour.

M. le EPrésident. M. Dauchy, membre du co-
mité d’agricullure, m’observe qu’on s’occupe
dans le comité de cet objet. Je mets, en consé-
quence, aux voix la proposition qui est faite de
passer a ordre du jour.

(L’ordre du jour est adopté).

M. Chasset, au nom du comité ecclésiastique.
Mcssicurs, votre comité ceclésiastijue ni’a chargé
de vous présenter un projet de décret, pour le-
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ver des doutes qui s’élévent dans différents deé-
partements, sur le sermenta préter par les ecclé-
siastiques fonctionnaires publics. Le premier cst
de savoir si les prédicateurs sont des fouction-
naires publics. Votre comité I’avait ainsi pensé;
mais, avant de le déclarer, il a voulu prendre
vos ordres. Il a cru que nul ecclésiastique ne
nouvait précher qu’il nw’edt auparavant justifié
de la prestation de son serment. Le secon:d doute
nous a paru aussi facile & lever. 1l consiste a
savoir si les fonctionnaires publics qui ont de-
claré, par un écrit sigu¢ d’eux, ne pouvoir ni ne
vouloir prét-r le serment, ne peuvent étre des-
titués qu’aprés le délai prescrit par le décret
du 27 novembre. (Murmures dans la partic
gauche.) Le comité a pensé que si la loi accor-
dait un délai, c’élait pour donner le temps de
connaitre et d’exécuter le décret. Gest par ces
motifs que vous n’avez accordé que 8 jours a
ceux qui sont présents dans le lieu de leurs fonc=
tions; un mois a ceux qui sont répandus dans le
royaume, et deux a ceux qui =0nt en pays étran-
ger. Le comité ecciésiastiyue a pensé que, dés qu’il
avalt été donné aun ecclésiastique counnaissance
ofticielle de votre décret, et qu’il avait déclaré
ne pas vouloir 8’y soumettre, il s’était fait jus-
ticelui-méme. (Applaudissements couverts par des
murmures dans la partie gauche.) Votre comité
a pensc que tout était rempli; qu'il ne fallait pas
que la tranquillité publique fat compromise; je
dis la traonquillité publique, parce quo’il existe
des départements ol ces déclarations, faites &
lavance, peuvent exciter des troubles. La ques-
tion que je vous soumets nous a €Lé non seule-
ment faite par des départements, mais encore
par les commissaires envoyeés dans quelques
ew:lroits, pour maintenir l'ordre public. G'est le
principe que si telle ou telle personue, & la-
quelle on a accordé un délai pour exercer tel
ou tel acte, déclare, avant ’expiration du délai,
ne pouvoir le faire, elle est déchue des préten-
tions qu’elle aurait pu avoir, si elle avait exercé
cet acte. Je vais conclure par la lecture du projet
de décret :

« L’Assemblée nationale, sur le rapport qui
lui a été fait par son comité ecclisiastique, dé-
créte ce qui suit ¢
Art. fer,

« Les prédicateurs sont compris parmi les
fonctionnaires publics tenus de préter serment
aux termes du décret du 27 novembre dernicer.

« En conséquence, nul ne pourra précher dans
quelque église que ce soit, sans avoir au préala-
ble justifié de sa prestation de serment, confor-
mément audit décret. »

M. Je Président. L'intention de I’Assemblée
est-elle d’entendre la lecture du projet entier, ou
veut-elle que le premier article soit immédiate-
ment mis aux voix?

M. de Rlonuosier. Jo demande qu’on lise
tout le décret, car il serait possible qu'on ciit &
faire des observations sur des articles subsé-
quents.

M. de KFoucault de Lardimalie. Je suis
bien étonné gqu’on nous propose un article qui
pré=ente un coutraste aussi frappant avec le dé-
crcet que vous avez rendu ce matin. En effet,
Messicurs, vous donnez aux ecclésiastiques un
droit qui ne leur a jamais appartenu, qui, sui-
vant les canons de I'Eglise, ne peut pas lenr
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