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298 [Assembiée nationale.]
pour empécher le retour de toutes institulions
féodales 0}1 de toute autre espéce, qui omt pu
souiller si longtemps ce beau territoire, que cette
disposition-14 soit insérée dans la Constitution.
(Murmures.)

M. Duapont (de Nemours) appuiela proposition

de M. Heurlault-Lamerville et assure qu'il n'y a

as de liberté sans propriété, sans la libre circu-
ation des subsistances. (Murmures.)

M. Heurtaalt-Lanierville. Je demande au
moins guel’on dise dans la Constitution que le ter-
ritoire frangais est aussi libre que les personnes.

M. Prieur appuie cefte derniére disposition
en disant qu’elie est un obstacle au retour du ré-
gime féodal qui a tant déshonoré la France pen-
dant plusieurs siécles.

M. Thouret, rapporteur. La premiére disposi-
tion proposée parM. Lamerville est un objet légis-
latif et non pas constitutionnel; quant a la
seconde, si nmous recherchons le sens réel des
mols esclavages du territoire, nous n'cntendons
que I'assujeltissement féodal ; or, vous avez aboli
par un décret expres, le réegime et 'assujettis-
sement frodal ; il est douc inutile de faire men-
tion de la liberté du territoire dans la Gonstlitu-
tion.

M. Garat ainéappuie la proposition de M. Heur-
tault-Lamerville, relative & la liberlé de la circu-
lation des productions du terrifoire.

M. BRewbel. Si on adopte la double circulation
au dedans, il faut aussi I’établir au dehors. (Mur-
mures.)

M. d’André. Je demande qu'on aille aux voix
sur le paragiaphe tel qu’il est proposé par le co-
mité, parce que ces divers amendements ne sont
que te resultat de systémes particuliers plus ou
moins murement combinés, sur lesquels il ne
s’agit nullement de délibérer. Ces objets sont
d’ailleurs du ressort de la législation ; il suffit
d’établir que la Constitution garantit l'inviolabi-
lité des propriétés.

(L’Assemblée, consulté:, décréte qu’elle passe &
I'ordre du joursur 'amendement de M. Heurtault-
Lamervilie.)

M. Mlalés, (C’est ici, Messieurs, le moment
d’établir un des plus grands principes de la
liberté. Le territoire francais est le pays des
Francs, et cependant on a porté atteinte a cette
franchise d’une maniére bien inconsidérée.

En effet, il était possible autrefois, moyennant
le dép6t d’une somme modique auvx amirdutés,
d’amener et de conserver des esclaves en France.
(Murmures prolongés.)

1l était encore uune autre convention plus abo-
miovable faite entre tous les souverains d’Europe:
ils voulaient qu’un malheureux poursuivi par le
despotisme, §’il passait en pays étranger, fit
rendu au tyran qui le réclamait. (Murmures.)

M. de Custine. Ii est du devyir du Président
de rappeler a Pordre l'opinant lorsqu’il s’écarte
de la question. (Murmures.)

M. le F*résident. Monsieur de Custine, vous
n’avez pas la parole.

M. Emmery. Mousieur le Président, rappelez
a l'ordre M. de Gustine.
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Plusieurs membres : A 'ordre! a l’ofdrel

M. le Président. J'observe & M. Malés qu’il
n’a la parole que sur le paragraphe qui vient
d’étre lu par M. Thouret. Je le prie de se renfer-
mer dans I'’examen de ce paragraphe.

M. MHales. Je demande qu'il soit ajouté que
tout homme non libre qui atteindra le territoire
frangais restera irrévocablement libre. (Murmures
et applaudissements.)

M. KFréteau-Saint-Just. Cette disposition
est inutile, je demande 'ordre du jour.

(L’Assemhlée, consultée, décrete qu’elle passe &
I'ordre du jour.)

M. &’Arembertde la Marck. Je suis obligéde
regarder comme illusoire, quant & présent, la
garantie de tous les droits decitoyen, tant que {’As-
sembléenationale n’y joindra pas une loi qui ex-
prime trés clairement que tout citoyén qui éprou-
vera une injustice dans sa personiie ou dans ses
biens de la part d’un fonctionnaire public, d’une
municipalité, d'un corpsadministratif quelconque,
aura le droit de prendre ceux-ci a partie et de les
citer devant les tribuvaux. (Murmures. — C'est
de droit.)

Je demande qu’il soit institué un tribunal...
(Murmures.)

Je ne demande pas que celte loi soit mise dans
l: paragraphe que nous discutons, mais je veux
qu’elle ~oit quelque part. (Murmures.)

Plusieurs membres : Aux voix! aux voix!

M. Thouret, rapporteur. Je donne une nou-
velle lecture du premier alinéa du troisieme pa-
ragraphe :

« Lau Constitutionn garantit 1l'inviolabilité des
propriétés, ou la juste et préalable indemnité de
celles dont la nécessité publique, legalement
constatée, cxigerait le sacrifice. »

(Cet alinéa est mis aux voix et adopté.)

M. Thouret, rapporteur.Voici le second alinéa
du troisi¢me paragraphe :

« Les biens qui ont été ci-devant destinés &
des services d'utilité publigue, appartiennent a la
nution; ceux qui étaient affectés aux dépenses
du culte sont & sa disposition. »

Voici la raison qui nous a déterminés a placer
ici cet article. Daus le paragraphe précédent, l'on
garantit constitutionnellement I'inviolabiiité des
propriétaires. Vous avez remarqué 'abus qu'on
a deja fait de ce principe dans ladisposition que
vous avez faite des bieus ci-devant affectés au
clergé. 1l est donc nécessaire de fixer impertur—
bablement les idées, et de déclarer que les biens
affectés & des services d’utilité publique sont a la
nation et pour la nation.

M. Thévenot de Maroise. Je demande qu’au
lieu de dire : « les biens qui ont été ci-devant
destinés aux «, on dise purcment et simplement,
ch termes généraux applicables a tous les temps:
« les biens destinés 4 des services d’utilité pu-
blique appartiennent a la nation.» (Assentiment.)

M. Thouret, rapporteur. Jadople.
M. Thévenot de Maroise. Je¢ demanderais

d’autre part si par ces nuts d'utilité publiqgue on
enteud les objets d’utilité pour une ville, pour un
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canton. Je craindrais que si vous comprenez dans
cet alinéa tous les objets d’utilité publique sans
exception, on n'abuse de ce principe pour s’em-
parer des établissements faits par les communes
dans un but quelconque d’utilité publique.

M. Thouret, rapporteur. Je répondrai en peii
de mots au préopinant que I'expression dans la-
quelle le paragraphe est congu, en rend complé-
tement 'idée qui est dans le style de la Consti-
tution et parfaitement expliquée par ceci : Nous
entendons toujours, dans Ja Constitution, par
ulilité publique ce qui est général; car ce qui
n’cst que communal n’est pas public, de telle sorte
que les communes ne doivent étre considérées
que comme individu et comme chose privée et
non pas comme chose publique appartenant &
I’organisation générale.

Ainsi il faut fixer le sens des termes une bonne
fois, et quand on lira le paragraphe, il ne restera
pas le plus petit doute: on comprendra que le
mot publique ne s’applique pas & un simple vil-
lage ou hameau.

M. Dupont (de Nemours). Je demande que les
observations contenues dans la réponse de
M. Thouret soient insérées dans le procés-verbal.

Plusieurs membres : Qest inultile.

M. de La Kochefoucauld-Liancourt. Il
m’a paru, dans iarédaction du deuxiéme alinéa,
qu’on faisait entre les services d’utilité publique
et les services du culte une différence qui ne me
parait pas devoir exister. On dit gue les biens
ci-devant destinés a des services d’utilité publique
appartiennent & la nation, que ceux ygui élaient
destinés au culte sont & sa disposition. Je ne
vois aucune raison de cette différence : tous
appartiennent a la nation et tous sont €également
a sa disposition. (dpplaudissements.)

D’ailleurs je pense que la disposition de cet
article ne doit pas étre circonscrite au passé.
Saus doute, vous ne conservercz pas pour l'avenir
I'usage des fondations perpétuclles; vous pen-
serez qu’il n’appartient & aucun homme de pres-
crire 4 la sociélé un usage perpétuel. Tel éta-
blissrment excellent aujourd’hui peut devenir
en 100 ans beaucoup moins utile ou méme nui-
8ible. Ainsi toutes les fois que des biens quel-
conques sont destinés a l'utilité publique, la
societé doit se réserver le droit d'en diriger
Fusage pour la plus grande utilité publique.

Voici donc la rédaction que je propose :

« Les bieans quiont été ou qui seront destinés
a des services d'utilité publique, ou aux dé-
perses du culte, appartiennent a la nation et
seront dans tous les temps & sa disposition. »

M. Gombert. Je demande qu’il soit ajouté a
la disposition proposée par M. de Liancourt ces
mots : « a la charge par elle de salarier les
fonctionunaires publics du culte librement élus
par le peuple. »

Vous avez fait, Messieurs, jurer la Coustitution
au clergé, it faut que vous lui fassiez un état, et
si vous n'insérez pas Paddition que je propose,
il est bien constant et bien certain que le clergé
n’a plus d’état (Murmures et applaudissements) et
les malveillants opt un nouveau prétexte de ca-
lomnier votre Constitution.

M. Fabbé Bourdon. Jai fait hier au co-
mité de Constitution la méme observation. J'ai
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I'honneur de prévenir ’Assemblée qu’il est con-
venu qu’il y aurait une conférence ce soir aix
comités, et il me semble qu’en employant ce
moment-ci 4 cette discussion, c’est faire perdre
a 'Assemblée un temps qu’elle peut employer
plus utilement. Je demande donc que sur ce qui
vient d’étre proposé, la discussion ne souvre
qu'apreés la conférence du comité.

M. Darand-Maillane. I[ sortira un nou-
veau projet d’article. Je mets en avant, et je prie
les membres de ce comité de vouloir bien, autant
qu’ils le jugeront convenable, diviser la matiere
en deux articles, diviscr les bicns qui appar-
tiennent aux objets d’utilité publique d'avec la
matiere qui a un objet propre et direct au culte.
Ce sont la deux matiéres que nous devons dis-
tinguer, elle n'ont aucun rapport 'une avec
l'aut-e, et je demande qu’on nous présente de-
main deux objets trés distincts de cette nature.

M. Thouret, rapporteur. La conférence dont
vient de parler le préopinant doiten effet avoir lieu
aujourd’hui et il me semble que I'Assemblée ne
s'oppose pas a4 ce que cette conférence, qui peut
avoir des résultats favorables, prévienne une
discussiondont le moment d’ailleurs n’est pas op-
portun, puisque nous ne nous occupons ici que
de la garautie des droits naturels des citoyens.
Quaot a la rédaction proposée par M. La Roche-
foucauld, elle me parait exprimer parfaitement
bien l'opinion du comité de Constitution. Nous
n’avons pas entendu meitre une différence entre
le principe général et 'application qui doit én
éire faite aux biens ci-devant affectés au clergé.

M. €Camus. Je demande que, sans perdre de
temps a des discussions inutiles, l'alinéa tout
entier soit renvoyé a l’examen des comités.

M. Prieur. Moi, je m’oppose & ce renvoi; il
s’agit dans ce paragraphe d’une vérité solennel-
lement consacrée par les décrets de 'Assemblée
nationale, d’un principe sur lequel repose le cré-
dit public puisque c¢’est sur les biens de la nation
que sont hypothéqués les assignats. La proposi-
tion de M. Gamus, si elle était adoptée, pourrait
avoir le trés grave inconvénient de suspendre un
instant le crédit public ; elle doit étre formelle-
ment rejetée et je demande qu’on mette le para-
graphe aux voix sur-le-champ.

M. Camus. Je ne conteste pas du tout le prin-
cipe, quand je demande le renvoi au comité;
mais vuici pourquoi je demande .le renvoi du
tout. Par le décret du 2 novembre 1789 vous avez
dit que les bieus affectés aux dépeuses du culte
élaient & la disposition de la nation, & la charge
de pourvoir d’'une maniére convenable aux frais
du culte, & 'entretien de ses ministres et au sou-
lagement des pauvres. Actuellement on prend la
moitié de cet article, et on veut la mettre aux
voix ; je soutliens que l'article doit étre décrété en
son entier. Je demande gquon le décréte mais
qu’'on ne fasse pas la scission acluelle de ses dis-
positions. C’est le décret du 2 novembre tout en-
tier, c’est Pacte constitutionnel, c’est l’article
sage et légitime qu’il faut proposer en entier.

Je conclus donc a ce que tout soit renvoyé, et
je soutiens qu’il n’en résultera aucune atteinte
pour le principe.

M. d&’André. Je ne pense pas que le renvoi du
tout soit nécessaire et convenable. Il y a ici deux
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dispositions différentes : la premigre, c’est celle
que les biens destipnés & des services d’'utilité pu-
blique appartiennent & la nation et sont & sa dis-
position; je pens: qu’a cet égard, il ne peut y
avoir aucune difficulté; la seconde, c¢’est qu’elle
a pareillement & sa disposition les biens destinés
aux dépenses du culte, biens qui appartenaient
au ci-devant clergé ou dont il avait du moins la
jouissance usufruitiére. (Rires ironiques & droite.
Applaudissements a gauche.) Ces biens-1a appar-
tiennent-ils & la nalion, oui ou non ? Sont-ils ou
ne sont-ils pas & sa disposition ? Voila une ques-
tion générale qui est déja tranchée et qui ne
peut plus soufrir la moindre difficulté. Si elle en
éprouvait queiqu’ane, vous verriez bientdt, comme
le disait M. Prieur, le crédit national ébranlé jus-
que dans ses fondements. (Applaudissements a
gauche. Murmures a droite). Je ne congois méme
pas comment il peut y avoir 'ombre d’un doute
sur cette question-la; car si le crédit public
repose sur les assignats, =i les assignats sont hy-
pothéqués sur les biens nationaux, il est évideit
que si vous élevez la moindre difficulté sur les
biens nationaux, je ne dis pas pendant un jour,
mais pendant deux heures, vous portez un pré-
judice éternel au crédit des assignats. (dpplau-
dissements a gauche. Murmures a droite.) D'apreés
cela, je m’oppose absolument & 1'ajournemeut da
paragraphe.

Cependant 'amendement de M. Gombert peut
étre jusie en un point; c’est qu’il faut établir
constitutionaellement que les ministres du culie
doivent étre élus par le peuple. Voild la consti-
tution civile du clergé.

[Assemblée nationale.)

M. Lanjuinais. Ah ! la voila.

M. d’André. Elle est toute 14 : les ministres du
cnlte doivent étre élus par le peuple; il faut sans
doute aussi assurer a ces ministres leur subsis-
tance. Mais je vous le demande, mettez-vous dans
la Counstitution que les juges, que les adminis-
trateurs seront pavés? cela n’est pas constitu-
tionnel. (dpplaudissements a gauche.) Pourquoi
parleriez-vous des seuls fonctionnaires du cuite?

Ainsi la marche que vous avez & sunivre est ex-
trémement simple. Il y a des précautions &
prendre; il faut que les bases de la constitution
civile du clergé =oient dans la Constitution; m:i=
ce n’est pas au titre des droits naturels et civils
des citoyens garantis par la Gonstitution que vous
devez placer cetle disposition, cela n'a rien de
commun avec ce titre, et c’est pour cela qu’on a
demandé une conférence.

Je demande donc qu’en renvoyant 'amende-
ment de M. Gombert dont jJappuierai trés forte-
ment nne partie lorsqu’il sera représenté, qu’en
renvoyant, dis-je, cet amendement aux comilés,
pour y entendre les personnes qui vouw:dront s’y
présenter, vous ne vous exposlez pas au plus
grand danger, en retardant l'adoption de la d1s-
position fondamentale sur laquelle je propose que
I’Assemblée aille de suite aux voix. (4dpplaudisse-
ments a gauche.)

M. Lanjuinais., Je demande & répondre.

Plusieurs membres : Non! non! La discussioti
fermée !

M. Lanjuinais. La justice, la raison (Murmures
prolongés.)... c'est un mensonge (Bruit.) )
(L’Assemblée, consultee, ferme la discussion.)

M. Whouret, rapporteur. Voici, avec la propo-
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sition de M. de La Rochefoucauld et avec nne ad-
dition relative aux aliénatious, la rédaction défi-
nitive que nous proposons pour le deuxiéme
alinéa :

« Les biens destinés aux dépenses du culte et
4 lout service d’utilité publique, appartiennent a
la nation, et sont dans tous les temps 3 sa dis-
position. La Constitution garantit les aliénations
qui ont été ou seront faites suivant les formes
établies par la loi. »

(Get alinéa est mis aux voix et adopté.)

M. Thouret, rapporteur. Nous passons au
troisidie alinéa qui est aionsi congu :

« Il sera créé etorganisé un établissement gé-
néral de secours publics pour le soulagement des
psuvres infirmes et des pauvres valides man-
quant de travail. »

M. Rabaud-Saint-Etienne. Pour donner a
cet article plus de moralité et plus de solennité,
je demande que 1’on dise :

« La pation regarde comme une dette le sou-
lagement :¢es pauvres infirmes et des pauvres
valides manquant de travail. En conséquence, il
sera créé et organisé a cet effet un établissemeunt
général de secours publics. »

M. BBarrere de Vieuzae. En adoptant laré-
daction du comite, je demande seulement qu’on
y ajoute : et des enfants trouvés...,qui sont une
des dettes les plus sacrées de la société, surtout
depuis I’abolition du régime féodal. Cette classe
e déshérités est assez malheureuse; elle peut
étre utile 3 la nation, elle est digne de vos soins
et de votre humanité, vous devez consacrer ex-
pressément la dette de la société envers eux, et
a laquelle ils ont des droits incontestables.

M. Garat, alné. Fappuic 'amendement de M.
Barrére. La nation ne doit pas en effet venir seu-
lement au secours des pauvres infirmes ou va-
lides, mais encore au secours des enfants que
des peéres assez dénaturés et des méres assez
barhares ont abandonnés.

Quant A la rédaction de M. Rabaud : « La na-
tion regarde comme une detle... » on dirait a
I'entendre que la pation se rend débitrive par
bienveillance, par pure générosité; faisons donc
la parier comme il couvient.

Je propose en conséqrence la question préala-
ble sur la rédaction de M. Rabaud, et je demande
que celle du comité soit mise aux voix en y
ajoutant 'amendement de M. Barrére pour les
enfants trouvés.

M. upont (de Nemours). L’amendement de
M. Barrére est d'une grande justice. 5’1l est un
étabiissement qui hovore I’humanité, c’est celoi
qui a é(é fait pour les enfants abandonnés; i!
est d’un personnage dévoué a la r:iconnaissance
des siécles, c’est =aint Vincent-de-Paul, et jamnais
on n’'a rien fait de pius bean.

Jappuie done cet amendemeutl et je propose
pour I’alinéa la rélaction suivante :

« bl sra crée et organisé un établisscment
général de secours publics pour élever les en-
fants abandonnés, soulager les pauvres infirmes,
et procurer du travail aux pauvres valides. »

M. de La Rochefoucauld-Liancourt. Pour
ne¢ pas exciter les hommes a la paresse, je pro-
pose, par amendement & la proposition de M. Du-
pout, de dire : « et procurer du travail aux pau-
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