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240 {Assemblée nationale.]
pourvu & la formation d’un code complet sur
cctte partie essentielle de 'ordre judiciaire.

« Nous sommes chargés de ne rien négliger
pour prévenir le danger imminent dont la capi-
tale est menacée, si les coupables et les malin-
tentionnés peuvent, quelgue temps encore, se
flatter de Pimpunité.

« Nous devons supplier I’Assemblée nationale
d’autoriser son comité de Constitution & nous
donner tous les renseignements qui pourront
faire connaitre zux représentants de la commuue
de Paris les intentions de I’Assemblée nationale
sur la formation des assemblées provinciales et
des municipalités, afin que leur travail sur le plan
de la municipalité dont ils s’occupent soit sans
cesse guidé par celui de ’Assemblée nationale,
et soumis 4 ses principes.

« Nous sommes chargés de supplier 1’Assem-
blée nationale et le Roi d’assurer 'exécution des
décrets de I’Assemblée nationale sur la libre cir-
culation des grains; en conséquence, de procu-
rer streté et protection au commerce, dans les
marchés et sur les routes, et de faire soutenir a
cet effet les gardes nationales et les maréchaus-
sées par des détachements suffisants pour opeé-
rer le bon ordre.

« Bnfin, il nous est imposé de représenter a
I’Assemblce nationale que la garde actuelle de
M. de Bezenval est {ellement couteuse et in-
commode, que I'Assemblée nationale, qui scule
peut prononcer sur cet objet, croira sans doute
instant et indispensable d’indiquer des movens
nouveaux de garder a l'avenir cc prisonnier de
la nation, avec des précautions aussi stires et
moins dispendieuses.

« L'importance des deux premiers objets de la
mission qui nous est confiée est tellement pres-
sante, que nous croyons devoir, en finissant,
supplier de nouveau I’Assemblée de lcs prendre,
le plus L6t possible, en considération.

« A Versuilles, le 2 octobre 1789.

« Signé : DUVEYRIER, DE CONDORCET, BENOIT,
VERMEIL, BOUCRDON DE LA CROSNIERE
el DESMOUSSEAUX, représentants et
dépuleés de la commune de Paris. »

M. e F*résident répond que I'Assemblée na-
ltionale avail nommé un comité pour soccuper
d’'une nouvelle législation concernant Ja procé-
dure criminelle; que cc comité avait déja fait
le rapport de son travail; qu’i! serait incessam-
ment soumis & la discussion ct a la délibération
de I’Asscmblée ; gu’au surplus, elle prendrait en
consiaération les autres articles de demandes de
la commune de Paris.

1l s’est ¢élevé quelques légers murmures sur ce
que ’orateur de la députation de Paris donnait
quelques fois & '’Assemblée le titre de Messieurs
au lieu de Messeigneurs. ’

M. Lanjuinais a observé que le titre de Nos-
seigncurs tenait encore & lancienne servitude.
Tout titre extraordinaire devrait étre effacé du
vocabulaire d’une nation libre, celui surtout
de Seigneur, de Monseigneur, devrait disparaitre
chez un peuple qui vient d’abolir le gouvernec-
ment féodal. Plus un peuple est libre, a dit un cé-
1ébre écrivain, moinsily a de céremonies, moins
de titres fastueux, moins de démonstrations d’a-
néantissement devant son supérieur.

Un membre du comitéides, finances dit que de-
puis dix jours le travail du comité sur les dé-
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penses de la guerre est terminé. Il ajoute que ce
rapport, nc contenant que des faits et ne propo-
sant aucun projet d’arrété a la délibération de
I’Assemblée, n’était pas de mnature a étre lu en
séance et a faire perdre un temps précieux.

L’Assemblée décide que le rapporl sera imprimé
et distribué dans les bureaux. ( Voy. le texte de
ce rapport, annexé 3 la séance de jour.)

M. le E*résident consulte 'Assemblée sur.la
priorité & donuer aux questions qui sont a Pordre
du jour. La priorité est accordée & l'eéchange du
comté de Sancerre.

MM. les députés de Blois, Valenciennes et Bar-le-
Duc font la mention suivante sur U'échange de San-
cerre (1) : Messieurs les députés des bailliages de
Blois, Vulenciennes et Bar-le-Duc ont I’honneur de
solliciter la parole, qu’ils ont vainemecnt réclamée
pendant pres de trois semaines; et si l’ordre du
jour pouvait s’opposer encore & leur demande,
ils vous supplient de leur accorder la priorite en
faveur de Vobjet:/important qu’ils sont pressés
de mettre sous vos yeux.

Nous venons vous dénoncer, Messieurs, un
délit vraiment national, un échange mons-
trueux, qui depuis plusieurs années fait le scan-
dale de la France, et qui subsiste toujours au mi-
lieu de nous comme un monument effrayant de
tout ce qu'un ministre pouvait oser, de tout ce
que l'intrigue pouvait tenter, sous un régime ar-.
bitraire et corrompu. '

A ces traits vous reconnaissez I'échange de San-
cerre, conclu avec le comte d’Espagnac par M. de
Calonne, cet administrateur prodigue et fugitif,
dont les maios dissipatrices ont creusé I'abime
profond (que vous éles appelés & combler.

Il est dans la nature des échanges domaniaux
de provoquer le soupcon : la chaleur avec la-
quelle lecréditles sollicile, les avautages immoda-
rés qui les assurent a ceux qui les oblieanent, out
flétr1 dans tous les temps ces dangereux contrats,
qui, sous le voile perfide d’une égalité illusoire,
abandonuaient, en quelque sorte, les domaines
a l'avidité, toujours renaissante, toujours insa-
tiable, des courtisans.

Si le grand ouvrage de la Constitution, auquel
vous avez voulu vous livrer sans réserve et sans
partage, n’clt pas absorbé toute votre attention,
vos regards se seraient déja arrétés sur cet an-
tique patrimoine de la couronne; déja vous
vous seriez occupés des moyens de réunir i ce
tronc dépouillé toutes les branches qui en ont 6té
successivement détachées : les échanges, surtout,
n'eussent pas échappé a la sévérité de vos recher-
ches; mais dans la liste, malheureusement trop
grossie, de ces attentats contre la plus sacrée et
la plus inviolable des propriétés, nul ne vous
cut paru plus audacieux, plus révoltant, et nous
oserons le dire, Messieurs, plus punissable que
Péchange de Sancerre.

Cette assertion n’est point exagérée; et nous
n’‘avons pas besoin de la justifier aux veux de
I’Assemblc¢e nationale : qui de vous, Messieurs, ne
connail pas un échange devenu si célchre par
I'indignation et par Peffroi qu’il a semés dans
plusieurs provioces du royaume? Qui de vous
1gnorerait encore que M. de Calonne, trahissant
la confiance du mellleur des Rois, avait lui-méme
un intérét personnel ct clandestin, dans un con-
trat dont il disposait le plan & son gré; que le mar-

(1) Gette motion n’a pas été insérée au Moniteur.
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quisat d’Hattonchdtel, contigu & sa terre chérie
d’Hannonville, I’objet constant de ses veeux et de
ses poursuites pendant plus de quinze ans, était
le lot qu’il s’¢tlait réservé dans le partage des im-
menses dépouilles dont il enrichissait (1), aux
dépens de PEtat, ses nombreux amis et le comte
d’Espognac ?

Mais quand le secret d’unc association si sus-
pecte serait demeuré enscveli dans 'ombre du
mystcre ; quand il n’eqit pas ¢éclaté par la_propre
indiscrétion des deux échangistes, qui, dans
Vivresse du pouvoir et du succés, se croyaient
affranchis des ménagements mémes de la pru-
dence, la combinaison seule de I’échange aurail
suffi pour révéler cette trame odieuse ; car quelle
autre cause u’'une collision ministérielle eat-on
pu assigner 4 toutes les opcérations qui ont pre-
cédé et suivi le plus extraordinaire des contrats ?
Qui pourrait rendre raison de la facilité avec la-
quelle les droits imaginaires du comte d’Espagnac
ont été accueillis ; du choix insidicux des objets (2),

(1) Le comte d’Lspagnac dit, page 6 de sa pre-
miére supplique, que M. de Calonne n’entrait pour ricn
dans les deux premiers bons donnés par Sa Majesté
au sujet de I’échange. 1l estvrai que le marquisat d’'Hal-
tonchdatel n’y est point compris nominativement ; mais
le vide qu’'on avait affecté de laisser dans ces deux
premiers bons marque bien la place qui lui était ré-

. servée; et lorsqu’aprés cette longue hésitation il fut
enfin porté dans le troisiéme bon, il nc remplaca aucun
autre domaine.

Ce marquisat, autrefois V'apanage des princes de la
maison de Lorraine, est composé de 32 villages, ct
produit un reveau de plus de 600,000 livres, qui e
peut élre contesté par les échangistes, puisqu’il est jus-
tifi¢ que leur jouissance annuelle, depuis '¢change,
s’est clevée au-dessus de cetle somme. Ge n’est donc pas
sans raison que linspecteur du domaine disait dans sa
requéte, que lc seul marquisat d’HHattonchatel avait
une valeur supérieure au comté de Sancerre, dont
Padministration des domaines est Join d’avoir tiré le
méme produit, malgré le forcement des haux passés
par le comte d’Espagnac, pour les bois qui en dépen-
dent.

M. de Calonne n’élait pas le seul qui partageit le bané-
fice de I'échange ; il y avaitassocié plusieurs de ses anis.
On nomme hautement dans ie pays messin cclui qui a
négoci¢ les domaines de cetle partie : presque tous les
cessionnaires prétendus étaient de vérilables co-échan-
gistes; le comte d'Espagnac en fait lui-méme laveu
naif dans ses mémoire et requéte. Ainsi M. de Calonne
avait trouvé le moyen de reéunir a sa terre d’Hannon-
wille le marquisat &’ Hattonchalel; ses amis acquéraient
4 bon march¢ les domaines qui étaient a leurs bicn-
séances respectives; el le comie d’'Espagnac, en servant
de voile aux uns et aux autres, vendait bien chérement
son comté de Sancerre. Telle est ia clef d’une opéra-
tion qui, saisie dans tous ses détails, remonte en der-
niére analyse au ministre qui ’a uniquement combinée
pour son avantage personne, et pour lintérét de ceux
dont il a voulu favoriser les convenances.

{2) Les ¢changistes semblent avoir non-seulement
recherché les domaines qui étaiecnt &4 lear convenance,
mais cncore ceux dontil était plus facile de déguiser la
véritable valeur : les uns étaient engagés moyennant
de légéres redevances, comme les parties du pays mes-
sin, de Normandie, du Dauphiné ct du Languedoc;
les autres étaient des foréts dont les aménagements
combinés sur des rapports politiques, ou d’utilit¢ pu-
blique, présentaient un revenu annuel bien inférieur
a celui dont elles étaient susceptibles dans les mains
d’un propriélaire, qui n’eit consulté que son intérét
personnel. .

Les foréts de Russy et du Hainaut offrent un exemple
bien frappant de cette vérité : il est démontré que ces
deux foréts, ¢valuées comme clles 'ont été d’aprés les
ancicns produits, sout nécessairement estimées des deux
tiers au-dessous de leur valeur réelle. On voit pourquoi
lc comtic d¢'Espagiac, dans son premier mémoire et

gre Sgrig, T. IX.
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qul tous, par des circonstances particuliéres, se
prétaient a U'illusion que ’on avait besoin de pro-
duire ? Qui pourrait expliquer exagération révol-
tante du comilé de Sancerre, la dépréciation non
moins incroyable des domaines cédés par Sa Ma-
Jjesté, ces accroissements prodigieux donnés aux
premiéres conventions, sous les prétextes les plus
frivoles et les plus faux a la fois, les clauses
capticuses qui se retrouvent dans tous les actes;
enlin cette violation perpétuelle de formes et de
proportions, qui se manifeste de toutes parts,
et qui décele a l’envi le dol le mieux caractérisé
et la plus frauduleuse déception ?

Nous pourrions développer aussi les manceu-
vres secrétes qui ont préparé la surprise faite &
Sa Majesté, I'injustice des bases qui ont servi aux
évaluations respectives, I'affectation du Commis-
saire (1) & éluder, a repousser méme les avis des
officiers des maitrises, qu’il était cependant obligé
de demander et de recevoir ; nous pourrions dé-
voiler jusqu’a ces méprisables ressorts (2), que
Pon n’a.pas dédaigné de faire mouvoir pour sé-
duire les uns, ou pour intimider les autres :
mais nous ne voulons ni ne devons franchir les
bornes d’un exposé rapide et succinct. Qu’il nous
soit sculement permis d’ajouter un dernicr trait
au scandaleux tableau que nous venons de vous
offrir ; sachez que tel était le résultat définitif de
la plus coupable machination, quen échange
d'une seigneurie par lui acquise peu d’an-
neécs auparavant, moyennant le prix d’environ
1,600,000 livres, le comte d’Espagnac recevait
des domaines de la valeur de plus de 8 millions.
indépendamment de 1 million en argent, qu’il
avait touché lors de la passation du contrat, pour
une chimérique mieux-value, que 'on n’avait pas
rougi de stipuler provisoirement en sa faveur.

Le comté de Sancerre offrait donc une conve-
nance bien séduisante puisque 1'on croyait devoir
y mettre un si haut prix ? Le comte d’Espagnac
avait donc rendu des services bien distingués,
pour étre récompensé avec une telle munificence ?
Non, Messieurs : la possession de ce fief, indif-
férente au gouvernement sous tous les rapports,

dans sa requéle au Roi, disait sans cesse : évaluons,
attendons le résultat des évaluations pour parler de
{ésion ; il est ¢vident quo des évaluations faites sur
des bascs inecxactes, ou sans avoir observé les for-
malités les plus essentielles, sont nulles, et que si le
contrat de Sancerre n’était pas vicié dans sa propre
substance, il faudrait nécessairement recommencer ces
opérations invoquées avec une si grande confiance.

(1) Lrarrét de la commission de la chambre des
comptes de Paris, du 27 janvier 1786, qui a dépulé
I'un de ses membres pour faire les estimations sur lcs
lieux, enjoignait expressément & ce commissaire de
prendre les avis des officiers des maitrises, sur la va-
leur des bois. Cependant les maitrises de Blois, Thion-
ville et Valenciennes attestent uniformément qu'elles
n‘ont pas été consultécs. La maitrise de Saint-Mihiel
a déclaré hautement qu’il avait rejeté les avis qu’elle
lui avait présentés sur la forét de Sommediru. Elle a
méme adressé a la commission de la chambre des comp-
tes, une expédition de I'acte de protestation qu’elle avait
cru devoir faire contre ce refus.

(2) Les agents des échangistes affeclaicnt de répandre
dans les licux ou ’on procédait aux cveluations, qu’il
y aurait des changements prochains dans ’administration
des foréts, dont le résultat serait de metlre toutes les
places dans les mains du ministre des f(inances. lls
cherchaient par 1a 4 effrayer les officiers des maitrises,
et 4 leur faire sentir en méme temps ce qu’ils pouvaient
se¢ promettre de la reconnaissance de M. de Calonue,
s’ils montraient la complaisance dont on avait besoin.
(Voyez Mémoire de la maitrise de Saint-Mihiel en ré-
ponse au comte d’Espagnac.)

16
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ne pouvait que lui devenir onéreuse par la nature
des biens dont il est composé. Des fables semées
avec art, et reproduites (1) avec hardiesse, malgré
leur invraisemblance, la faveur ou pluidt la com-
plicité du ministre, ont ¢té les seuls titres de
I’échangiste, et sont aujourd’hiui autant de té-
moins qui déposent contre son contrat, el qul en
sollicitent la proscriplion.

Nous en avons dit assez, sans doute, pour fixer
votre opinion sur un ¢change que le comte d’Es-

agnac accuse lui-i-éme, par son obstination a
e défendre ; hatons-nous d’exposer la demande
que nous sommnes chargés de vous présenter.

Victime et téuioin & la fois d'une dilapidation
qui navait pas encore eu d'exemple, la ville de
Saint-Mihiel a dénonce I'échaunge de Sancerre a la
premiére asscmblée des nolables; et depuis cetie
époque, elle n’a cess¢ d’en poursuivre la rési-
liation, avec une perséverance digne du courage
qu’elle avait d’abord déploy¢, en attaquant son
oppresseur aw miliew de son crédit, et jusque sur
les marches du tréne.

La chute de M. de CGalonne [ut I¢ premier prix
de son zc¢le : elle en attendait un second dans la
cassation de I'échange; mais Iespoir le plus
légitime a toujours été décu. Bt comment enat-il
ét¢ rempli, dans un temps ot la disgrice d’un
ministre était regardée comme une cxpilation
suffisante de tous les delits dout il avait pu se
rendre coupabie, ¢t ot administrateur le plus
intidéle était sur d’emporter paisiblement au fond
de sa retraite les fruits de ses prevarications, et
jusqu’a des récompenses qui, dégradées par celte
honteuse prostitution, avaient cess¢ d’honorer les
véritables services ?

Ici, nous nous empressons de rendre un hom-
mage public & la justice personnelle du Roi:
nous disons personnelle, parce qu’il ne consuita
que les mouvements de son ceeur, toujours pur
et toujours droit. Eclairé par la lectare de plu-
sieurs mémoires qui lui avaicnt été successive-
ment presentés, il voulut revenir sur une opéra-
tion dcsastreuse, dont tous les vices venaient de
se dévoiler & ses yeus, et il nomma une conminis-
sion pour lui rendre compte en son conseil des
finances de tous les faits et dec toutes les circon-
stances relatifs & Uéchange de Sancerre.

Cette commission est ¢tablic depuis le 29 décem-
bre 1787 ; et elle a recu tous les ¢claircissements
qoi devalent servir de base a son rapport : les
vitics el maitrises de Blois, Valenciennes, Thion-
ville et Saint-Mihiel lui ont adressé a lenvi
outes les instructions de ddtail, qui fixent la vé-

1) $’il était vrai que le comte d’E<pagnac n’eit fait
Vacquisition de Sancerre que pour servir les vues du
gouvernement, ct sur la fin d’un engigement pris par
M. Tabonrean, alors coniréleur général, pourquoi n’a-t-
il pu reproduire la plus faible trace de celie prétendue
convention ? Pourgquoi M. Necker, successeur immédiat
de M. Tabourcau, et qui avait repris ce premier projct
a’échanger, nen dit-il pas un mot dans le rapport
gu’il a fait de cette affaire & Sa Majesté 2 pourquoi
enfin, ce qui est bien plus extraordinaire, le comte
d’Espagnac Jui-méme, renoncant a cet échange sur la
fin de 1777, sous le prétexte qu'ou voulait lui imposer
des conditions trop dures, ne réclamait-il pas les pro-
messes du ministre avec lequel il avait d’abord traité ?
et comment, dans le mémoire qu’il presentait a ce
sujel, y avait-il pu faire l'aven si précienx qu’il avait
acheté Sancerre pour fixer la majeurc partie de la for-
tane de son beau-pere dans le royaume? {Foyes sur
ce point les observatious de la ville de Saint-Mihiel
et les requétes de Uinspecteur général du domaine.)
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ministration des domaines (1), doui 'assertion
est d’'un si yrand poids dans cette allaire, parce
qua la plus exacte impartialité, elle réunit les
connaissances  les plus sires, a non-seulement
fortifié par son témoignage ces premicres preuves
de la plus énorme des lésions, mais clle a encore
achevé de dissiper lc prestige répandua par le
comte d’lispagnac sur la seigneurie de Sancerre,
qui, dans ses mains, avait changé de forme (2),
avec autant de rapidité que sous la baguette ma-
gique d’un enchanteur.

Enfin, I'inspecteur général du domaine nommé
par un arrét du _conseil du 16 février 1788, pour
iaire les poursuiles et diligences nécessalres i
I'instruction de cette grande affaire, a dcénoncé
hautement le dol et la surprise, dont il a démélé
les traces dans les picces qui lui ont ¢té remises
dans les bonsde Sa Majesté. Déja il a présenté deux
rcjuétes, pour demander la nullit¢ d'un contrat
qui rassemble a ses yeux tous les vices de Uobrep-
tion et dc la subreption; et le couseil v’a pas
cucore prononcé un jugement que le cri de 'in-
dignation publique sollicite depuis si longtemps'!
les échangistes jouissent toujours sans obstacles
comme sans remords des domaines qu’ils ont
envahis.

Ils jouissent, que disons-nous, Messicurs? ils
abusent de la maniére la plus audacieuse, au mé-
pris de toutes les lois et de tous les réglements :
le comte d’Espagnac, dans la forét de Russy, qui
lui est échuc en partage, a déja fait abattre
220 arpents, quoique la qualité de possesseur (3)

(1) Les observations des administrateurs des domai-
nes sur I'échange de Sancerre (pages 43, 44 ct 635) prou-
vent que le comte d’Espagnac dans ses mémoires avait
forcé le produit de Sancerre a peu prés du double, et
diminué de moitié le revenu des domaines qui lui
¢talent cédés : ce qui s’accorde avec les élals présentés
par la ville de Saint-Mihiel.

(2) Lorsque le comte d'Espagnac négociail son pre-
mier échange avec M. Necker en 1777, il n’évaluait le
produit de sa seigneurie qu’a 47,516 livres; en 1784, il
le portail & euviron 80,000 livres ; enfin en 1787, il I’a
élevé jusqu'a 122,000, Une telle progression est aussi
étonnante que rapide; mais ce qui esl bien plus incon-
cevable encore, cest qu’il prétend qu'il s’est ruiné en
augmentant son revenu d’une mauiére siprodigicuse.

(3) La forét de Russy contienl 6,300 arpents, desquels
3,349 ont éie cédés au comte d Espagnac. L.es anciens '
aménagements en fixaicnt les coupes aunuelles a 21
arpents qui ont été portés a 30, par un avrét du conseil
de 1782; I'échangiste, possesseur d’environ la moitié de
cette forét, ne devait donc cn exploiter que 78 a 80 ar-
pents pour les trois ordinaires de 1787, 1788 et 1789.

Lec comte d’Espagnac dénie formellement dans sa se-
coude supplique qu’il ait commis aucune anticipation ;
ol sur ce fait, il mel son honncur contre celui du dé-
puté des communes de Blois, qui a parlé dans la,
séance du 2 octobre. A celte dénegation, le député de
Blois opposera les procés-verbaux qui constalent les
articipations faites par le comte d’Espagnac.

. L’aménagement de cette forél, doat la révolution,
jusqu’en 1782, a 6t¢ réglée a plus de 300 ans, explique
comment il est possible que le comte d'Espagnac "ait
tiré annuellement un revenu de 70,000 livres au moins,
d’un objel qui n’a é1é évalué qu’a un capital d’environ
500,000 livres : en prenant pour base de sa valeur le
produit d’'une année moyenne, sur les dix qui ont pré- <«
cédé le contrat d’¢change, on a di se lrouver & une dis-
tance prodigieuse de la réalité, que la jouissance de
I’échangiste indigue suffisamment.

Cet aménagement, qui offrait une balauce si favora-
ble aux échangistes dans les évaluations, explique aussi
tous les avantages du plan qu’ils avaient combing, et
que I'on a déja dévoilé dans ‘une premicre note. :

La ville de Satnt-Jiihiel a remis a la commission

<
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provisionnel réduisit sa jouissance a environ
80 arpents. Peu content de ces premiers exccs,
trois cents ouvriers,en ce moment méine, et parses
ordres, portent la hache destructive dans cette
superbe forét, qu’il sait bien qu’il ne conservera
pas, mais qu’il ne veut du moius restituer qu’aprés
en avoir enlevé la superficie, si on ne se hate de
le réprimer.

Son cessionnaire des bois du Hainaut dispose
en maitre absolu des objets qui lui ont été rétro-
cédés ; ces belles et nombrcuses futaies qu’une
sage prévoyance v avait réservées pour le service
des fortifications de Valenciennes, Bonchain et
Condé, sont disparues en partie ; toutes les
coupes ont ¢té forcées et interverties ; il y a fait
percer de nouvelles routes, ouvrir des fosses de
charbon dec terre; et considérant ces bois comme
une propricté (1) irrévocablement acquise, il y
exerce tous les actes qui peuvent favoriser soun
intérét, ou ses convenauces personnelles.

Les officiers de la maitrise de Saint-Mihiel
avaient d’abord contenu les agents de M. de Ga-
lonne, en leur disputant Padministration des bois
du marquisat {’ Hattonchdétel, mais deux arréts pro-
visoires les ont forcés d’abandonner & I'échangiste
des foréts précieuses qu'ils avaient vainement
tenté de soustraire a son avidite.

Nous ne nous expliquerons pas sur ces deux
arréts, rendus irréguli¢rement, sans avoir en-
tendu Pinspecteur genéral du domaine, qui devait
I'étre cependant, et qui antérieurement avait re-
quis que les bois cchanyes fussent mis en séquestre.
Nous ne nous expliquerons pas, disous-nous, sur
ces deax arréls provisoires; malis qui croirait que
le comte &’ Espagnac s’éléve avee force, qu’il cher-
che méme 4 échauffer tous les esprits contre une
cominission qui I'a si bien servi ? car ¢’est avoir
servi, que de¢ ne 1’avoir pas encore jugé.

Lorsque M. Parchevégue de Sens fut éloigné
des affaires, le comte d’Espagnac, qui, pendant
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neul mois entiers, avait gardé¢ le plus profond
silence, répandit (l) aussitdét une volumineuse
requéte, dans laquelle il accusait ce ministre
d’avoir voulu le sacrifier &4 son ressentiment
personnel contre M. de Galonne.

Aujourd’hui que tous les regards sont tournés
vers la liberté, que la nation entieére attend avec
impalience que. vous ayez achevé d’élever 1'au-
guste monument dont vous avez déja posc les
premicres bases, le comte d’Espagpac, habile a
seconder les mouvements de I'opinion publique,
fait retentir avec art les noms de despotisme et
de commission; il se présente sous les traits in-
téressants d'une malheureuse victime poursuivie
par une cabale puissante qui a juré sa ruine.

G’est ainsi quw’il vient encore de tenter de sur-
prendre votre juslice, par une requéte, dans la-
quelle il vous supplie de le protéger contre des
ennemis imaginaires (2), cn arrétant lactivité de
la commission instituéec pour I'examen de son
¢change.

Les commissions qui enl¢vent un citoven & ses
juges naturcls sont hien odieuses, sans doute ; et
ce n'est pas nous qui serons les apologistes de
ces jugements illégaux qui, dans les mains du
despotisme ministériel, furent trop longtemps des
instrurments de haine ct de vengeance.

Mais si le comte d’Espagnac applique & des ac-
tes de pure administration des maximes qui ne
couviennent qu’a des acles véritablement conten-
ticux, s’il suppose des évocations arbitraires ot on
n’a rien évoquée, §’il a travesti tous les objets pour
produire une 1illusion mensongére, n’est-il pas
bien évident gue des plaintes si légitimes, si tou-
chantes dans la bouchc d’un opprimé. ne sont,
dans la sienne, que ie jen d’une sensibilité fac-
tice, et un nouvel abus qu’il fait des lois dont il
ose invoquer 'appui?

Les actes d’administration sont ¢trangers par
lear nature & la juridiction des tribunaux ordi-

du conseil, une copie certifiée de ’estimation détaillée
de cctte forét, canton par canton, laquclle porte la
valeur de la seule superficie 4 1,960,000 livres. Une
compagnie trés-connue de négociants d’Orléans avait
fait & la premiére assemblée des notables une soumis -
sion de 1,500,000 livres. Cette compagnie était "aussi
convenuec avee le comte d’lspagnac d’'une société qui
lui offrait un bénéfice plus considérabte; mais au
moment de signer le trailé qui était déposé chez
M. Trutat, son notaire, il rompit les conventions, crai-
gnant sans doute de se mettre trop & découvert, et il a
pris le parti _de faire exploiter pour son propre compte.

(1) Les bois du Hainaut, compris dans I'échange, sont
situds eutre plusicurs villes militaires, ¢t on était duns
Pusage d’y réserver une grande quantité de futaics
propres & en faire des palissades en cas d'événcinents ;
ainsi en cédant ces bois au comtc d’Espagnac, le Roi

" se privait non-sculement d’une ressource précicuse et
irréparable, mais il abandonnait cncore gratuitement
toutes les futaies extraordinaires ; car la commission de
la chambre des comptes n’évaluant les foréts que
d’aprés les produits des anciennes coupes, il en résulte
nécessairement que 1’on n’a pas estime les réserves qui
n’ont pas fait partie des ventes annuelles. Il n’est donc
pas étonnant (u’avec de telles bases, I'échangiste ait
acquis pour 400,000 livres des bois évalués dans la
province a plns de 1,500,000 livres.

M. de Saint-Laurent, ancien grand-maitre du départe-
ment du Hainaut, portait Pestimation de cette futaie
extraordinaire & 600,000 livres. Une nouvelle estima-
tion commenccée par le grand-maitre actuel, et suspen-
due par des ordres supérieurs en 1788, promettait un
résuitat encore plus considérable; 1’échangiste n’a pas
sculement payé, comme on le voit, la valeur de cette
réserve.

{1} M. &’Espagnac parait beaucoup s’honorer du eou-
rage avee lequel il a dénoncé un ministre disgracié ;
il eut é1é plus généreux cependant de ne pas attendre
son renvoi, et ce n’est pas ainsi que la ville de Saint-
Mihiel avait attaqué M. de Calonne.

Si 'on considére maiontenant que la commission de
l'échange de Sancerre n’a été établie que le 29 décem-
bre 1787, c¢’est-a-dire neuf mois apres la dénonciation
de Véchange a YAssemblée des notables, qgue cette
commission deslinée a servir la vengeance du principal
ministre, sclon le comte d’Espagnac, est cependant de-
meurée dans la plus entiére inaction, pendant la durée
de son ministére, ct que toutes ses fonctions se sont
bornées jusqu’a présent & donner aux officiers de 1'é-
changiste la juridiction que des lettres patentes avaient
réservée aux officiers royaux, comment concilier une
telle lenteur et une telle marche avec [activité des
passions dont elle devait étre V'instrument ?

{2) Le député du bailliage de Saint-Mihiel, désigné
dans celte méme supplique comme Uautewr d"un libelle
diffamatoire, ne peut que dédaigner sans doute les
traits impuissants quon lai avait destinés; un cerit
publié avec l'attache d’une ville enti¢re, solennellement
adopté et reconnu par loules les classes de ses
cit.yens, un écrit enfin qui ne eontient que des faits
dont la vérité est au-dessus de toutes les atteintes, n’est
pas plas un libelle qu'une diffamation.

Cos observations de la ville de Saint-Mihiel, contre
lestjuelles le comte &kspagnac a déja distillé tant do
fiel, il les qualifiait d’abord de libelle anonyme; il était
assez plaisant de caraclériserainsi un mémoire revétu de
deux cenls signatures au moins ; mais ce qui  l'était
beaucoup plus encore, c'¢tait d’avuir consigné cetle
inculpation dans une requéte au Roi mon signée, et
sans nom dimprimeur.
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naires; et avant le rétablissement des assemblées
nationales, ils étaienl incontestablement du res-
sort exclusif du conseil, seul juge compétent de
Putilité ou des inconvénients que leur exécution
pouvait entrainer : cette régle, dont la sagesse n’a
pas besoin d’étre démontrée, tient a la distinction
des différents pouvoirs organisés pour le maintien
de Iordre social. .

Or, un ¢change domanial est un acte d’admi-
nistration. Cela est si certain, que toutes les opé-
rations qui servent 2 le préparer ou & le consom-
mer sc font par l'inltervention immédiate du
conseil, ou par des commissions qui en ¢manent;
ce sont des commissaires du conseil qui passent
le contrat au nom de Sa Majesté ; ce sonl des
commissions du conseil qui procédent aux ¢valua-
tions (1) des domaines échangés; c’est enfin le
conseil qui juge souverainement les évaluations,
et qui, par sa ratification, imprime le dernier scecau
d I’échange, qui jusque-la, n'est qu’un simple
projet encore imparfait et toujours sujet a révi-
sion.

Et que 'on ne dise pas que ces formes_étaient
le résultat du régime arbitraire, qui s’était glissé
dans presque toutes les branches de 'administra-
tion; clles sont indiquées, autorisées méme par les
lois les plus positives.

Le célebre édit du mois d’avril 1667, qui a
fix¢ les régles de notre administration domaniale,
d¢ésigne nommément des commassions du conseil,
pour ordonner la réunion des domaines aliénés,
ou fraudulcusement échangés.

L’¢dit d’octobre 1711, qui a déterminé les for-
malités propres aux cvaluations des domaines cé-
dés en apanage et en échange, en soumet le ju-
gement définilif au conseil : ces deux ¢dits qui
établissent manifestecment la compétence exclu-
sion du conseil ont cependant ¢té enregistrés sans
réclamation dans tous les tribunaux, parce qu’ils
n’ont vu avec raison dans lesaliénations et échan-
ges (2) du domaine que des actes purement ad-
ministratifs.

(1) L’édit (’octobre 1711 a expressément réservé au
Roi le choix des commissaires évaluatcurs ; et bien
qu’ils soient communément pris dans les chambres des
comples, il n'en est pas moins certain que les magis-
trats appeiés 4 ces fonctions extraordinaires ne les
exercent qu’en verlu d’une commission : la commission
de la chambre des comptes de Paris, nommée pour les
évaluations de I’échange de Sancerre, cn est elle-méme
un exemple; c’est celle méme commission que le comte
Jd’Espagnac confond trop souvent avee la chambre des
comptes, qui n’a aucune juridiction en matiére
d’éclrange.

(2) Le comte d’Espagnac réclame la loi générale des
contrats et la juridiction des tribunaux ordinaires :
cela lient & une confusion d’idées et de principes qu'’il
faut éclaireir.

Un échange domanial est, a la vérilé, un conirat,
mais il n’a rien de commun que le nom avec les actes
de la méme nature que des citoyens passent entre
eux.

Dans I’échange ordinaire, la convention est parfaite
par le scul consentement des parties donné et recu
authentiguement ; dans 1'échange domanial, au con-
traire, ce premier consentement ne produit qu'un simple
projet, dont la consommation est subordonnée 3 l'ac-
complissement de plusieurs formalités qui doivent con-
courir a sa perfection.

1l faut d’abord que les évaluations des biens échan-
gts se fassent dans les formes prescrites par les lois.

1l faut ¢nsuite que ces mémes évaluations  soient
présentées au conseil qui les confirme ou qui les
aunule, selon les circonstances, ct de la il suit, pour
Iobserver en passant, que le conseil avait bien le
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Ainsi I’établissement d’une commission pour
’examen de I'échange de Sancerre, loin de pré-
senter un renversement de l'ordre judiciaire, était
au contraire la seule forme légale qui existat
en 1787, pour statuer sur les plaintes qu’il avait
excit¢es d’uan bout du royaurne a l'autre.

Que peuvent donc les vaines réclamations du
comte d’Espagnac contre un ordre de choses que
les lois domaniales avaient consacré, auquel il
s’¢tait volontairement soumis, et qu’il n’a cessé
de reconnaitre dans le cours des différentes for-
malités qu’il a successivement remplies? Aurait-
il donc oublié que I’exécution d’un contrat qui
lui est si cher a été perpétuellecment liée a des
commissitons, qu’il n’a pas fait un seul pas sans
comanissions, et que le scul moyen de s’y dérober
était de ne pas faire d’échange, ou d’y renoncer?

Mais par quelle inconséquence, dans cette méme
supplique ou il rejette les commissions avectant de
chaleur, a-t-il pu demander d’étre renvoyé a la
commission de la chambre des comptes de Paris,
qui tient également du conseil son existence ct
tous ses pouvoirs ? Quel peut étre le motif sccret
de celte préférence ? On ne cherchera pas a Pap-
profondir; mais, quel qu’il soit, cette contrariété
du comte d’Eszmgnac avec lui-méme prouve du

. moins qu’il n’a pas pour toutes les commissions

I’éloignement qu’il affecte de montrer.

Gonfondrait-il cette commission avec la chambre
des comptes elle-méme, comme il semble I'insi-
nuer souvent? Cette confusion serait une nouvelle
méprise de sa part: ces chambres des comptes
n’ont aucune attribution en matiére d’évaluation.
[’¢dit d’aotit 1711, qui réserve au Roi le choix
exclusifdes commissaires évaluateurs, leur interdit
expressément toute juridiction & cet égard.

Il demandc aussi d’étre renvoyé au parlement
de Paris sur la question du dol, dont son contrat

droit de suspendre le cours des évaluations ; car, qui
peut le plus peut incontestablement le moins.

Cela ne suffit pas encore; il faut de plus que 1'é-
change ait été déterminé par des motifs d'utilité pu-
blique, ou de convenance politique, car un échange ne
peut se fairc sans une cause légitime.

Or, on le demande au comte d’Espagnac, quel élait
le tribunal ordinaire qui put conunaitre d’une telle-
utilité, ou d'une telle convenance ?

Si I'examen d’'un échange offre des traces de dol, de,
surprise ou de lésion, les formes ordinaires deviennent
encore insuffisantes.

Quand un citoyen est lésé par une convention, il
s’adresse au Roi, comme magistral supréme, pour étre
délié de son engagement; mais si le monarque a été
lui-méme trompé, il ne peut demander de lettires res-
cisoires & aucun magésérat, puisqu'il n’en est point au-
dessus de lui; il peut, il doit donc se relever lui-méme,
et I'intérét de I'Etat le commande.

Ille peut d’autant plus dans un échange, que le con-
trat, ainsi qu'on l'a déja dit, est toujours imparfait
jusqu’au jugement définilif des évaluations.

Il n’en résulte d’ailleurs aucune ivjuslice envers 1'é-
changiste; il subit la loi a laquelle il s’était tacitement
soumis, en faisant un échange domanial : le Roi rentre
dans son domaine, l’échangiste, dans sa premiére pro-
priété, et personne, a ce moyen, n’'est 1ésé.

Ces principes sont aussi clairs que simples, ils sont
d'accord avec toules les lois administratives des do-
maines, ct ils détruisent, sans réplique, les vains
sophismes du comte d’Espagnac, qui refuse au Roi et
méme & 'Assemblée nationale le droit de revenir sur
un ¢change non encore consommé, tandis qu'il est dé-
moni{ré par tous les monuments de notre histoire et de
notre législation, que les élats généraux et nos Rois,
pendant leur suspension, ont seuls ordonné et exécuté
les réunions du domaine, sans le concours des tribu-

naux ordinaires.
-
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cst entaché : il ne sait donc pas, ou il feint de ne
])as savoir que 1’¢édit d’avril 1667, qui a prononcé
a nullité des échanges fictifs et frauduleux, n’en
renvoie pas la connaissance aux tribunaux ordi-
naires, mais bien 3 des commissions. Les arréts
du conseil qui ont établi la commission de San-
cerrc, n'ont donc rien évoqué, puisque des com-
missaires étaient les seuls juges d’instruction que
les anciennes lois eussent désignés aux échan-
gistes.

Drailleurs la juridiction du parlement de Paris
est circonscrite dans les limites de son ressort.
Toutes les cours supérieures dans les arrondisse-
ments desquelles sont situces quelques portions
des domaines échangés auraient un droit égal a
connaitre des vices du contrat, et sept parlements
sctrouveraientsaisis ala fois de 'instruction méme
des faits; résultat manifestement absurde, ct
qu’il suffit d’exposer pour l'avoir réfuté.

Ces conséquences n’ont pas di échapper au
comte d’Espagnac : aussi, lorsqu’il dit, lorsqu’il
répéte sans cesse que le parlement et la chambre
des comptes de Paris sont seuls compétents pour
Juger son échange, c’est comme §’il disait qu'il
ne veut pas étre yuge ; et en effel, de tous les sys-
tétmes possibles de défense, ¢’é¢lait celui qu’il avait
le plus d’intérét & embrasser. Fidéle a ce plan, il
n’'est pas_venu non plus vous demander d'élre
Jjugé par I’Assemblée nationale : il vous a scule-
ment suppli¢s de suspendre I’activité d’une com-
~ massion qui ¢tait sur le point de faire son rapport

au consetl : ses inquiétudes le trahissent, cha-
cune de ses démarches atteste qu’il ne craint ricn
tunt que d’étre juge.

Il cut été beau cependant au comte d’Espagnac
de prendre la nation elle-méme pour juge, de
soumettre & ses regards clairvoyants tous les dé-
tails d’une opération généralement décriée, ct de
lui dire avec la vive sensibilit¢ d’une ame franche
ct loyaie, qui s’indigne d’avoir pu étre soupcon-
née: « J'ai fait un échange avec le Rot; on m’ac-
cuse de Pavoir tromp¢ par de faux exposés, de
m’étre fait donner quatre ou cinq fois plus que
je m’avais donné moi-méme. Voyez, comparcz ct
prononcez entre mes ennemis et moi. » Quel est
Péchangiste calomnié qui ne se serait empressé de
provoquer cette instruction vraiment publique et
1mposante, et qui n’ettt voulu par une justification
aussi solennelle imprimer sur le front de ses
accusaleurs le sceau de la plus humiliante con-
' {usion ?

Mais le comte d’Espagnac ne parait pas plus
pressé d’étre justific que d’étre jugé : il veut scu-
lement conserver, ou du moins prolonger autant
qu’il le pourra, unc jouissance de laquelle il
tremble d’¢étre dépouillé; c’est 1a le ressort secret
de tant d’'intrigues, de tant de sophismes et dc
tant de mouvements. Que son €change soit oublié
- comme tous ces autres échanges, dont quelques-
uns sont commencés depuis plus d’un siécle, sans
étre encore consommeés, il aura atteint son véri-
table but, le seul qu’il ait pu espérer d’atteindre :
tous ses voeux seront remplis.

Ce qu’il n’a pas osé vous demander, Messieurs,
nous le demandons au nom des trois bailliages
que nous représentons, ct qui nous ont donné
également le mandat spécial de dénoncer I’échange
de Sancerre 3 I’Assembléc nationale.

Avant de remplir ce devoir commun que Pordre
de vos travaux a longtemps suspendu, nous
avons d’abord voulu nous assurer de ’état actuel
dans lequel se trouvait une instruction commen-
cée, depuis prés de trois ans,par la commission
du conseil; nous avons eu I'honneur de voir
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M. l'archevéque de Bordeaux, qui, aprés en
avoir conféré avec les commissaires, avait pensé
que le rapport pouvait en étre présenté & Sa
Majesté. .

(’est cette démarche qui, vraisemblablement, a
rendu le mouvement a une commission dont
I'inactivité convenait si bien aux échangistes, ct
que le chef dela justice n’a pu raviver, si on les
en croit, qu’en violant les lois les plus sacrées.

Quel étrange spectacle que celui du comte d’Es-
pagnac, dénoncant 3 la nation les abus du pou-
voir arbitraire, et réclamant ’'empire de la loi,
lui qui, pendant deux ans entiers, armé de la
puissance ministérielle devenue sa complice, fit
taire & son gré toutes les lois, et enchaina par
son crédit la courageuse résistance (1) que quel-
ques officiers royaux avaient opposée i sesinjustes
entreprises. Vous saurez apprécier, Messieurs,
une telle dénonciation, et déjd accoutumés a
suivre la prodigieuse mobilité de ce nouveau
Protée, vous ne verrez daus le plus insidieux lan-
gage que son extréme anxiété, et l'art constant
avec lequel il cherche & éloigner uue décision
qu’il ne peut envisager sans effroi. )

Mais plus il veut I'¢luder, cette décision, plus
vous sentirez aussi, Messieurs, combien il est
important, combien il est pressant que cel échange’
soit enfin juge. )

Une propriété domaniale de plus de 8 millions &
recouvrer, 14,000 arpentsde bois qu’il faut promp-
tement dérober aux ravages des échangistes, la
nécessité d’effacer un grand scandale, qui demeura
trop longtemps impuni, seraient sans doule des
motifs assez puissants pour exciter volre zcéle,
quand son activité ne recevrait pas encore une
nouvelle énergie des circonstances impérieuses
qui nous environnent.

[’Asscmblée nationale ne saurait étre incertaine
sur le jugement que les lois réservent a l'échange
de Sancerre ; sa délihération ne peut tomber que sur
le choix des formes légales qui doivent le préparer.

It est bien démontré que les tribunaux ordinaires
sont incompétents en matiére d’administration, ct
que dans I'ancien ordre de choses (2), le conseil

{2 octobre 1789.]

(1) Les lettres pateates confirmatives de 1'échange du
mois de juillet 1783, et celles données en remplacement
et supplément au mois de mars 1786, adressées aux
cours supérieures de Lorraine, maintenaient expressé-
ment les officiers royaux dans la juridiction, jusqu’a
ce que leurs indemnités cussent élé réglécs et acquit-
tées : cette disposition n’empécha pas que dés le mois
d’aoit 1786, des ordres ministériels ne fissent défense
a la maitrise de Saint-Mihiel d’exercer aucun acte de
juridiction dans les bois du marquisat d’Hattonchatel,
cl que le comte d'Espagnac n’y établit des officiers qui
s'emparérent de la justice: il ne se plaignait pas alors
des abus en la puissance ministérielte.

La maitrise de Saint-Mihiel s’était ressaisic ensuite
de la juridiction ; mais deux arrdts du conseil, rendus
sur la requéte de M. de. Calonne, prétendu cessionnaire
du marquisat d’Hattonchatel, et sur l'avis de cetle
méme commission par laquelle le comte d’Espagnac ne
veut plus étre jugé, 'ont condamnée a la céder aux
officiers des échangistes; ils ne récusaient donc pas
alors la juridiction du conseil.

(2) Nous sommes bicn loin de penser que le pouvoir
judiciaire doive étre uni au pouvolr administratif ; nous
croyons, au contraire, qu'il est de leur nature d’étre
séparés.

Mais il n’en est pas moins vrai quo dans lUancien
ordre de choses ils se trouvaient réunis, toutes les fois
que des objets d’administration présentaient des cas
contenticux : la forme des comites connus sous la dé-
nomination dc¢ grandes et petites directions en cst une
preuve incontestable.

C'est a ’Assemblée nationale a instituer un tribunal
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était le scul tribunal qui put prendre connaissance
des aliénations ou échanges des domaines; les
édits d’avril 1667 et octobre 1771, qui n’ont pas
encore ét¢abrogés par les lois nouvelles, ne laissent
aucun doule sur ce point.

Mais vous pouvez aussi, Messieurs, vous dcvez
méme retenir Pexamen de cette affaire ; vos titres
ne sont ni moins évidents ni moins respectables ;
les domaines forment une propri¢té nationale,
dont vous éles les gardiens et les défenseurs.

Craindriez-vous que la discussion d’un objet
particulier nc vous dérobit quelques-upns de ces
moments précieux que vous devez a l'adminis-
tration enticre ? ou bien seriez-vous porlés a
penser que I’Asscmblée nationale ne doit pas
s’ériger en un tribunal contenticux? Alors une
carricre plus vaste, plus intéressante souvre
devant vous, et toul vous invite & la parcourir.

Les domaines, originairement affectés a ’entre-
tien personnel du monarque et a la splendeur du
Trone, ont suffi pendant plusieurs sic¢cles & cette
auguste destinution ; et ils y suffiraient encore
aujourd’hui, si des aliénations perpétuelles, et
des échanges non moins désavantageux, n’cussent
insensiblement desséché et tari cette source si
riche et si pure des revenus de nos Rois.

Tous les ¢tats généraux ont opposé a cette funeste
dissipation les rcgles conservatrices d'un patri-
moine sacré ; tous ont successivement provoqué
des réunions que de nouvellesinvasions rendirent
toujours néceszaires. Pourricz-vous balancer &
suivre cet utile exemple ? et serait-ce aprés deux
siécles entiers d’erreurs et de déprédations con-
tinues pendant ce long sommeil de Pordre et des
lois; serait-ce quand le dérangement des
finances, porté ason comble, quand le salut de
la pairie commandent & toutes les classes des
citoyens les plus généreux et les plus utiles sa-
crifices que vous craindriez de vous montrer
aussi séverces, ou pour micux dire, aussijustes que
les Assemblées nationales qui vous ont préecdés?

Plusieurs membres de ’Assemblée vous ont
déja proposé, Messicurs, de prendre les domaines
en considération : nous appuiercens avec foree unc
motion que vous ne pouvez accueillir avec asser
d’empressement,quel que soit le nouveau plan que
vous deviez adopter, pour donner une valeur
plus active & une propriétési longtemps négligée,
et cependant si digne de fixer les regards d’une
administration.

Hatez-vous donc, Mcessieurs, d’ordonner une
révision générale, que tous les cahiers sollicitent
de concert; prononcez la réunion de toutes les
aliénations itlicites, de tous les échanges (raudu-
leux, ou qui ne sont pas encore consommnés ; que
le voiie qui couvrait tant de brigandages soit
enlin leve; et que 'échange de Sancerre, 1'objet
d'un scandale public, devienne Pheureux signal
de cette irunde et salutaire opcration, qui doit
préparer a I'Btat ¢puisé la plus précieuse et la
plus juste des ressources.

Vous ne séparerez pas zans doute, Messieurs, de
I'examen de ces contrats ruineux les administra-
teurs faciles ou infidéles qui les ont favorisés par
cur iasouciance, ou par une coupable collusion.
Le nom de M. de Calonne, surtout, doit étre 1i¢ a
la mémorable ¢époque de la régénération de

particulier qui connaisse des affaires de celle nature ;
au reste cela, n’a rien de commun avec la revision des
domaines, qui appartiendra toujours & la grande ad-
ministration, et scra conséquemmeni du ressort des
Assemblées nationales.
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I'ordre ; et la postérité, en applaudissant & vos
sages travaux, ne verra pas sans intérét que la
ol de la responsabilité que vous venez de rétablir,
ait ¢été scelfée parl’exemple du ministre le plus
prodigue dont nos annales aient transmis le
souvenir. ]

La lol sévére el toujours subsistante de l'ina-
liénabilite ne met aucunc borne a I'étendue de
vos recherches; mais il convient a votre modé-
ration de limiter vous-mémes une revision qui,
en se reportant d des temps reculés, répandrait le
trouble dans une multitude de familles qui
jouissent paisiblement sous la foi d’une longue
possession. Nous penserions donc que vous pour-
riez ne pas remonier au deld de Pavénement de
l.ouis XV au tréne, en 1715; ct que dans les pro-
vinces incorporées posi¢rieusement & la monar-
chie, telles que les duchés de Lorraine et de Bar,
ct la Corse, vous devez méme vous arréter a
I’époque de leur réunion. En tempérant ainsi
’exécution d’une loi rigourcuse par les principes
de I’équité naturelle, vous écarlerez loin de vous
des plaintes et des réclamations contre lesquelles
unce extréme justice n’etit pas toujours pu vous
défendre.

Pour presser, autant qu'il est en nous, cet im-
portant travail, que les besoins de 'Etat semblent
ne plus permettre de retarder d’un seul jour,
nous demandons qu’il soit pris pas I’Assemblée
Parrété suivant :

« L’Assemblée nationale a décrété et décrite
qu’il seraincessamment formeé un comité composé
au moins de trente-quatre membres, qui seront
choisis dans chacunc des trente-quatre généra-
lités du royaume, pour s’occuper avec la plus
grande activité de la recherche des aliénations ou
engagements des domaines qui ont cu licu depuis
I’'avénement de Louis XV au tréne, ainsi que de
la révision de tous les échanges non encore ¢oi-
sommés, ct notamment celui de Saucerre, & la
réserve des provinces incorporées postéricure-
ment a la monarchie, ou lesdites recherches ne
pourront, sous aucun prétexte, remouter au deld
de I’époque de leur réunion : a Peffet de quoi le
méme comité sera wutorisé A se faire remettre
tous les contrats d’adjudication ou d’engagements
des domaines qui ont pu @&tre passés depuis
I'année 1715, tous les contrats d’é¢changes non
encore définitivement consommés, les lettres
patentes coufirmatives d’iccux, ou données en
supplément ct remplacement, les procés-verbaux
des évaluations faites par les commissaires de Sa
Majesté, les jugements d’icelles, si aucuns sont,
et généralement tous les titres, pi¢ces et rensci-
gnements qui peuvent concerner lesdites aliéna-
tions, engagements cu échanges des domaines,
pour du tout ¢tre fait rapport & I'Assemblée na-
tionale, qui statuera ce (u’au cas apparticndra.

« Bt attendu le péril imminent qu’il y aurait &
laisser aux échangistes Padministration des
foréts comprises dans I’échange, jusqu’au juge-
ment définltif qui interviendra, I'Assemblée na-
tionale arréte que les foréts dont il s’agit scront
remises provisoirement sous la main des officiers
des maitrises respectives, lesquels procéderont
sur-le-champ 3 la visite et reconnaissance des
anticipations ct dégradations qui ont pu avoir ¢té
commises par le comte d'Espagnac, ou par ses
cessionnaires, dont ils dresseront des procés-
verbaux qui seront envoyés dans le plus court
délai & ’Assemblés nationale, — Signé : Bous-
mard, Viard, P. J. Nicod¢me, Gossin, J.-G. Perdry,
Aubry, député de Bar-le-Duc, [uot de Goncourt,
Duquesnoy, Dinocheau, Marquis, Druillon, Simon,
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curé de Wodél, Golinet, curé de Ville-sur-Iron,
Turpin, Bazocher, Ulvy. »

M. le duc d’Aiguillon. Unc espéce de répro-
bation publique a marqué ’échange de Sancerre;
ie ne sais pas si clle est fondée ou non, mais

l. d’Espagnac se plaint dans sa requéte d’un fait

qui parait mériter D'attention de I'Assemblée: il
assure qu’une commission du conseil juge cetle
affaire dans ce moment. Ces commissions sont
proscrites par nos cahiers, et le Roi ne serait-il
pas juge et partie? je propose comme amendement
quc toute commission du conseil sera annulée,
PAssemblée se réservant d’en connaitre aprées les
recherches qu'elle aura ordonndées.

M. le marquis de Bonnay. Je n’ai cntendu
qu’un plaidoyer contre M. d’Espagnac; il est de
droit naturel que M. d’Bspagnac soit entenda
comme on Pa accordé au procurcur du Roi de
Falaisc; je demande qu’il soit cantendu apres
que le comité aura fait le rapport de cetle
affaire et que sa requéte soit imprimeée ct distri-
buée dans les burcaux. (Voyes plus loin les
deux requétes de M. le comte d’Espagnac anncexées
a la séance de ce jour.)

M. Redon appuic la formation d’un comits
qui s’occuperait sans délai de tous les domaines
en général et de I'échange de Sancerre en parti-
culier. Il propose de le composer de 12 membres.

M. BEalés, en appuyant la formation du comitg,
demande qu’il soit composé de 35 membres,
un par chaque généralité.

Cet amendement mis aux voix est adopté.

En conscéquence, le décret suivant est rendu :

« L’Assemblée nationale a décidé qu’il scra
nommeé un comité de trente-cing personues.
savoir : un par géncralité, pour la recherche et
Pexamen de tous les engagements, échanges,
concessions et alicnations quelconques des biens
et domaines de la couronne, et spécialement du
comté de Sauncerre. »

. M. ke E*résident indique, pour l'ordre du
jour de la scance de¢ demain i neuf heures, les
objets préecdemment ajournés et les finances.

a scance ¢st levée.

ANNEXE

a la séance de I'Assemblée nationale du 2 octobre
1789.

Norta. Ces annexes comprennent les picees
sulvantes :

1° Supplique du comte d’Espagnac, mestre de
camp de cavalerie, & 'Assembléc nationale, coii-
cernant ’échange du comté de Sancerre.

2° Seconde supplique du comte d’Espagnac, &
I’Assembléc nationale, au sujet de I'échange de¢
Sancerre.

3° Rapport du comité des finances sur les
dépenses actuelles du département de la guerre.

4° Vues sur la liquidation de la detle publique,
par M. d’Argentré, ¢véque de Limoges, dépulé.

5° Vues générales sur I'impdt des aides, les
inconvénients de sa suppression ct la possibilité
de sa réforme.

6° Motion sur un nouveau régime de finances,
par M. le baron d’Allarde.
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SUPPLIQUE DU COMTE D’ESPAGNAC, MESTRE DE
CAMP DE CAVALERIE,. A L’ASSEMBLEE NATIO-
NALE (1:. (ECHANGE DU COMTE: DE SANCERRE.)
(Imprimée par ordre de I'Assemblée nationale.j

[2 octobre 1789.]

Sous wun Roi restaurateur des droits de
I’homme et de 1a liberté publique, au moment ol
la responsabilité des ministres est décrétée par
I’Assemblée nationale, et leur conduite surveillée
par la nation entiére, un ministre, spécialement
chargé de la garde et de la défense des lois,
viole, &4 mon égard, la plus sacrée, la plus
importarte de toutes les lois, celle sans laquelle
toutes les autres lois seraient illusoires.

C’est & regret qu’il m’opprime, jaime { le

croire. Je pourrais méme, s’il le fallait, indiquer
les sources et suivre les sinuosités du torrent qui
Pentraine. Mais il vaut mieux, s’il est possible,
arréter les progrés du mal que de perdre du
lemps & ¢n rechercher les auteurs.
* Au mois de mai 1777, M. Taboureau, contré-
leur général des finances, est convenu avec M. le
duc de Béthune et moi que j’achéterai le comté
de Sancerre, que je le donnerai au Roi, en
¢change de la forét de Russy et d’autres objets,
sauf les soultes a régler par I'événement des
évaluations ; et que le Roi donnera le comté de
Sancerre & M. le duc de Béthune en ¢échange de
la principauté d’Enrichemont.

Le 21 juin 1777, jai acheté le comi¢ de
Sancerre, sur la foi de c¢vette convention.

Le 2 juillet 1777, M. Necker a remplacé
M. Taboureau dans l'administration des finances.

Le 31 aout 1777, M. Necker a pris un bon du
Roi pour P’échange dec Sancerre coutre la forét
Russy, & condition que je renoncerar & toute
soulte, quel que soit le sort des ¢valuations, et que
si je me trouve devoir une sowlte, par I'événement
de ces mémes évaluations, jen fournirai le mon-
tant en fonds de terre.

J’ai refusé cct échange, A cause de la condition
quon m’imposait. Le comté de Sancerre est do:nc
resté a ma charge. o

J'ai augmenté cette terre par des acquisitions.
Je I’'ai amcliorée par de fortes avances, par un
travail assidu de sepl! années, et par une admi-
nistration bien enlendue. )

JYen avais porté le revenu & 122,000 livres;
mais javais contracté plus de 2 millions de
dettes, qui me cottaient tous les ans plus de
140,000 livres de frais ou d’intéréts.

Javais compté sur la fortunc de mon beau-pére:
on sait par quels désastres cctte ressource m’est
échappce.

Ma ruine était donc inévilable, et je n’ctais
ruiné que pour avoir acquis Sancerre, sur la foi
d’un ministre du Roi, ¢t parce qu’an autre minis-
tre n'avait pas cru devoir tenir les conventions
faites avec son prédcécesseur.

Pai renouvele la proposition de P’échange en
1784 ; je me suis adressé directement au Roi.

Le Roi, dans un travail avec M. de Galonne,
a vérifié par lui-méme les faits queje lui avais ex-
posés. )

Il a enfin consenti & I'échange par un premier
bon du 21 mars 1784.

Il Pa ratific et modifié par un second bon du
25 septembre 1784.

Il ’a de nouveau ratifié et modifié par un troi-
sicme bon du 13 février 1785.

(1) Ce document n’a pas été inséré au Moniteur.
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