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[Assemblée nationale.|

il est donné lecturedu procés-verbal du 10 sep-
tembre au matin, des délibérations et adresses
d’adheésion de la ville de Cholet en Anjou; du
corps des officiers du régiment Dauphin, infan-
terie, en garnison a Givet, et des officiers du reé-
gimenl de Champague, infanterie, en garnison a
Bordcaux; de tous les ordres de la vitle et com-
mupe de Chilon-sur-Sadne; des ¢eoliers ct pen-
sionnaires du collége de Gusset en Auvergne; de
la ville de Haute-Rive an diocese de Toulouse;
de la ville de Yézelay, généralite de Paris; de la
ville de Vence en Provence; des officiers du pre-
sidial de Condom; de la ville de Blesle, diocése
de Saint-Flour en Auvergne, et des paroisses voi-
sines; des officiers municipaux du bailliage de
Kandel en Haute-Alsace; du comité national de
la ville de Coutances; des officiers du bailliage
de Bourbon-Lancy; de la paroisse de Gentier,
dans la province de la Marche, des habitants de
Ville-lien en Normandie ; de la municipalit¢ de
Beawmnont-sur-0ise; de Parrété du district des
Blanc¢s-Manteaux de la ville de Paris, et du pro-
cés-verbal de la prestation de serment du regi-
ment de Poitou, en garnison 4 Saint-Bricuc.

Un de MM. les secrétaires présente un livre
intitul¢ : « Pensées sur la Philosophie de la loi, »
dont M. 'abb¢ Lamouretle prie U'Assemblée na-
tionale d’agréer 'hommage.

. le comte H.évis de Mirepoix lit une
lettre cerile au nom du régiment du marcéchal de
Turenne, qui offre & la patrie, et & UAsscmblée
paconale, un don de mille ¢eus, a retenir sur la
suosistance du mois courant. :

gu déertle qu'il sera cerit & ce régiment, par
M¥te president, une lettre d’aceeplation et do re-
me=cicment.

M. Mlartincau fait la motion d’ouvrir un re-
gisgre pour v insérer les noms de ceux «qui offri-
raignt ainsi des sacrifices &4 la patrie.

M. Regnaud appuic cette motion, cl demande
qu’il soit ¢tabli une caisse, et qu’il soit nomme
trois membres pour y veiller el tenir les registres.

M. Fréteau proposc d’insérer dans les regis-
tres les noms méme de ceux dont on aurait re-
fusé les sacritices, comme le régiment de Tu-
renne.

M. Ile Président annonce une lettre qu’il
vient de recevoir de M. le premicr ministre des
finances par laquelle il envoie un rapport qu’il a
fait au conseil du Roi, sur la sanction royale et
demande que son rapport soit lu & Assembiée.
La lettre cst ainsi concue :

« M. Je président, les ministres du Roi ont cru
devoir entretenir Sa Majesté de ce qui fait actuel-
lement 'objet de vos délibérations.

« Le Roi, aprés avoir pris counnaissance de la
question, m’a autoris¢ a soumettre & 'Assemblée
ce meémoire. En vous le présentant, je tiens le
langage que je tenais daus mon dernier rap-
port, etc.

« Je suis avec respect, etc. »

Signé : NECKER.

L’un de MM. les secrétairesaliait donner lecture
du mémoire présenté par le ministre au nom du
Roi, lorsque la motion suivante est faite.

1r¢ sgrie, T. VIILL
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M. le comte BBriois de Beaumetz. Per-
sonpe n'est plus pénétre que moi de respect pour
e monargue que la nation s’est donné elie-méme.
Ses vertus doivent nous le rendre cher; mais son
nom ne doit jamais ¢tre prononce dans la Gon-
stitation, et c'est pour cela meme qu’il ae con-
vient pas que Pon fasse connaitre 1ci, dans une
Goastitution, les projets du conseil; saus cela, ce
serait accorder au Rol bien ptus rue Uinitiative.

Gelte motion est appuyce avec beancoup d’em-
pressement.

I'nomembre la combat @ Le Roi, dit-il, a le droit
de =e présenter dans cetle Assemblee, de s’y faire
cutendre, ¢t 'on ne peut se refuser 4 la lecture
du mémoire.

M. Target réfute cetle allégation.

M. Grégoire la réfute aussi en disant : Cette
lecture influera sur lopinion de P’Assemblee, et
alors elle est dangereuse; ou clle v’y influcra pas,
ct alors clle cst inutile.

M. le comte de Mirabean. Dire que le Roi
ne peut donacer son avis sur la question qui nous
occupe, ce serait dire qu’il ne serait pas individuel-
lement le maitre de rejeter ou d’aceepter la Gon-
stitution pour ce qui le regarde, et celte assertion
serait fausse. Le Roi a certainement le droit, pouar
son compte individuel, dagréer ou de ne pas
agréer la Conslitution. Mais il n'y a aucune néces-
site drentendre la Tecture du rapport fa.t an con-
sell, puisque, supposez que, dans ce rapport, le
Roi relusiit fe ceto, on n’en devrait pas moins at-
tacher cetle prérogalive & la puissance royale, si
I'Assemblce estime que le droit de suspendre les
acles du Corps Icgislatif est utile a la liberte de la
nation.

Que nous importe d’ailleurs Pinitiative du Roi,
arrivée quand vous avez interdil la discussion
tous vos membres? On a fermé la discussion, on
ne peut plus introduire les reflexioas des minis-
tres, & moins qu'on ne declare la discussion rou-
verte pour tous les membres de cetle Assemblée :
saus celte condition, la proposition de la lecture
du rapport ministeriel est une inconséiuence,
qu’il n'est ni de votre dignité ni de votre sagesse
d’admelttre.

M. Pison du @Galand. Le Roi est dépositaire
d’un pouvoir. Pouvez-vous faire la distribution
des pouvoirs sans entendre la prineipale partie
de I'Btat? La discussion peuat ¢tre rouverte par le
meéme droit que vous Pavez lermcée.

M. Ie comte de Mirabeau. Je rojetie Pavis
du préopinant; la nation cast le tout, et tout; je
wal pas demandé que Pon rouvrit la discussion
je u'ai pas le droit de laive cette proposition quand
PAssemblée a decide e contraire; j'ab dit que si
I'on s¢ permettait de rouvrir la discussion en fa-
veur du Roi, il faudrait la roaver pour tout le
monde.

M. Camus observe qu’en posant la question
comwme elle I'a été, on n’a jamais pensé que la
sanction put s’étendre a la Gonstitution.

M. le comte de Mirabeau. Demander y aura-
{-il une sanction? c’est demander si la loi sera
promulguce ou exceutée. Le Roi pourra-t-il refu-
ser ou non la promulgation? teile est la scule
guestion digne de vous occuper.
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Une nouvelle rédaction
termes :

La sanction royale est-elle nécessaire pour la
promulgation de la loi?

Elle donne encore lieu & des débats.

cst présentée cn ces

M. e comte de Birvabeauw. Je propose de
delibérer successivement sur les guestions sui-
vantes :

le La sanction rovale sera-t-clle nécessaire pour
la validité des actes du Gorps legislatif?

Jobserve que cette premicre rédaction a le
doubie avantage d'embrasser toutes les opérations
du Corps legislatif, les dmpdts aussi bien que les
projets de lois, et de ne point donner le nom de
loi a des actes qui n’ont pas recu leur compic-
ment; dCailleurs on évite de se servir du mot loi,
et si la lol est reellement loi, du moment oi clle
est preposce par le Corps logislatif, elle n’aura
besom du consentement de personne pour exis-
ter dans toule sa foree. Enfin ma rédaction sépare
tros-distinctement Ja Gounstitution de la législa-
tion.

Voici les autres questions :

2° Le hoi scra-t-11 hibre de refuser la sanction
rovale aux actes a la validite desquels clie est
necessaire?

30 Lorsque le Roi aura refuse sa sanction,
pourra-t-il étre contraint a Paccorder sur la pro-
position d’une autre legislature? )

4o Lelte legislature, qui aura le droit de con-
traindre le Roi 4 la sanclion, sera-t-elle la se-
conde legislature, ou la troisicme, ou la qua-
tricme? .

M. de Lally-Teollendal. Jappuic la motion
de M. Je comte de Mirabeau @ le velo n'est pas
pour le Roi, mais pour 'intérét de la nation; le
relo est la sauvegarde de nos droits, de notre li-
berte, el je pense, comine M. de Mirabeau, que
quand meme le Roi le refuserait, fa nation fe lui
devrait accorder. Je pense comuie lul que st on 11t
le meémoire, il faut cn continuer la discussion.

M. le EBerthon. Je défends les mcémes prin-
cipes. Lomme Frangais, comme ciloyen, comme
nmagiztral, jappuic de toutes mes forees la motion
de M. le comte de Mirabeau; je ne crois pas quune
question aussi delicate puisse ¢lre jugeée sans
avoir repris la discussion sur la lecture du mé-
moire.

Quelyues membres insisteut sur la leclure sans
vouloir la discussion. D'un cote, ou dit que st le
Rot venait dans celle Assemblee, on ne reluseralt
pas de Pentendre; de Vautre, que la parlie prin-
cipale doit toujours ¢lre cutendue @ on opposce
gue ce sera lai dopaer UVintbialive, mais qu'on ne
peut la lur retuser, puisiue la Gonstitution mest
pas encore faite.

M. le comte de XBirabeau, Si l¢ Roi, cn ve-
nant dans celle Asscmoice, nétait charge que
d’'un message, H nauruit pas e droit d’eure en-
tendu; la nation n'est pas une partie, mais elle
est le tout; et, ainsi, Messicurs, les opinaants ont
mal saisi ma wotion, puisque je m’oppose a la
lectare.

M. MMounier. Vous ne contesterez pas au Roi
le droit de donner son avis; mais ce serait lui
accorder Uinitiative que de 1’¢couter lorsque la
discussion est fermce. 1l n’a pas de consentement
A donner sur la Coastitution, ¢t il ne peut ni
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demander ni refuser le veto. Cest & vous 4 exa-
miner ce qui convient au Roi, ce qui convient au
peuple; le Roi ne peut ni cxiger le vefo, ni le
refuser @ je le répete encore, ¢’est 3 vous de dé-
cider si c'est un droit de la rovauté; il est par
con=¢quent inutile de lire ce mémoire.
_Plusicurs autres membres parleot sur ces ques-
tions; mais ils ne répétent que les raisons des
préopinants.

Les débats sont vifs, Pordre est souveat inter-
roinpu; enfin on va aux voix, et il est deécide
que le mémoice ne sera pas lu.

M. de Clermont-Tonnerre avertit UAssem-
blée qu’elle a & décider les deux questions sui-
vantes :

lo La sanction royale aura-t-elle licu, ou non?

2o Sera-t-cle suspensive ou inddéfinie?

Le désordre recommence; a peine Jes deux
proposttions sont-clles lues, que plusicurs mem-
bres veuleat faire des amendements. Le plus in-
téressant est de savoir si on ajouterait aux mots :
lu sanclion royale, les mots ¢ sur les lois.

M. Camus. Toul Ie monde reconnait que la
Constitution nest pas soumise au vero, qu'il n'y
a que les loiss il est donce inutile d’¢noncer une
vérité mcontestable.

M. le comte de Blirabeau. Faul-il ou ne
faut-il pas une sanclion ? ¢est-a-dire, en d’au-
tres termes, la loi doit-elle étre promulguée et
exccutée ou non? et je nentends pas comient
on a occupe vos moments d'unc maniere si néaise ;
sans doute elle doit ¢tre excécatée, car il est de
toute ¢vidence qu’il faut vne saunction.

Le ol aura-t-il ou n’aura-t-il pas le droit d’ar-
reter Uexécution et la promulgation de la loi ?
Yoild ce qui vous agite actuellemcent, ct ¢'est
ainsi que je poserais la question.

Un autre membre ¢live une question qui déjd
a ¢Le dcébattue @ celle de Ia distinction entre le
velo et la sanclion.

Sclon lui, la sanction est le droit de défendre
cette promulgation. il prie UAssemblée nationale
de decider ce gu’elle entend par le mot sanction.

el s’cléve une grande et importante question ;
clle ne contribue pas peu & embarrasser ’As-
semblée @ c'est la signitication du mot sanction.

Ou demande a M. de CGlermont-Tonnerre ce quil
entend ¢n posant ainsi la question : La sanclion
royale aura-t-elle licu ?

M. de Clermont ' Tonnerre. L.e président con-
tracte I'engagement de répondre aux questions
qu’tl pose ; mais, wayant pas posé celle-ci, je ne
suis pas obhigeé de Uexprimer @ tout ce que je
puis lfuire, ¢’est de chercher a entendre.

lel on conunence a interpréter le mot sanciion.

M EBabaud de Saint-Etienne. Ceo n'est que
Pacte matcriel par fequel le Roi scelle la loi ;) ce
n’est (ue la signature royale.

Le meéme mewmbre parle avee beaucoup de clarté
sur la difticulté presente. Les uns, par sanction, en-
teudent le velo; les autres, au contraire, enten-
deut le sceau donné a la loi, el ¢’est dans ce
sens que Uon doit I'entendre. Si donc nous en-
tendons par sanction le sceau a la loi, il n’y a
pas licu & dclibérer : le Roi, dans tous les cas,
est fore¢ de Papposer; mais ’il signitic consen-
teent, il s’élcve la question de savoir si le Roi
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