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[Assemblée nationale.!

ceptés ou sanctionnés par le roi, ou tendant a
affaiblir le respect et la confiance qui leur sont
dus. » .

On se dispose a passer a l'ordre du jour.)

a partie droite s’y oppose par desagitatons vio-

lentes et par des clameurs.

L’Assemblée, de nouveau consultée, décide de
nouveau qu’on passera a I’ordre du jour.

. M. Defermon, quia le premier Ia parole sur les
jurés, monte a fa tribune. — M. le marquis de
Digoine v resle. — M. de Blontlosier vicnt
aussi s’y p'icer.

Ils veulet tous les trois prendre la parole.

Aprés desdebhats trés longs el trés tumultueux de
la part de la partie droite, M. de ¥ontlosier dit
aux personnes placées pres de la tribune: « Il y
a trois cent soixante membres qui ne peuvent pré-
ter le serment: il g’agitde~ savoir sils sont députés
ou s’'lls ont cessé de I'étre. Qu'on reponde... Nous
voulons dissoudre I’Assemnblée.

M. Ie Président observe qu’il n’a point ac-
cordé la parcle, et rappellea 1'ordre la partie droite
de I’Assembice.

_Plusieurs des membres placés dans cette partie
disent, les uns: « Nous vous empécherons de dé-
libérer, si vous ne voulez pas nous ecouter » ; les
autres : « Nous emploicrons la violence ».

M. le PPrésident rappelle a ’ordre du jour.

}. Pabbé Maury, M. le vicomte de M-
sneau, M. le chevalier de Murinais. [l n'y
a ‘pas d’ordre du jour; on n'y passera pas que
M_de Digoine n'ait été entendu.

M le E*résident rappelle encore a l'ordre du
Joun,

L partie droite s’écrie: Nous ne passerons ja-
mais & Pordre du jour!

“.¢ partie gauche se souléve d’indignation.

M. Gaultier de Biauzat. Ce désordre est pré-
médité ;on a des projets funestes... Le piéze qu’on
noas tend est grossier ; nous ne nous y laisserons
pas prendre; soyons calmes... Le calme sera ter-
rible... Que les bous citoyens fassent silence.

(La partie droite jette de grands cris.)

M. le EP’résident veut parler. — Le tumulte
de la droite 'empéche de se faire entendre.

On propose de remettre a demain 'objet pour
lequel M. de Digoine demandait la parole. — Cette
proposition est décrétée.

M. IPefermeon commence & parler sur les jurés.

M. le marquis de Foucault, placé 3 unc des
tribunes de 'extrémité, interrompt M. Defermon
chaque fois qu’il prend la parole.

M. Defermon. La discussion intéressante sur
PPordre judiciaire emnbrasse plusieurs questions...

M. le marquis de Foucault. Je demande que
vous m’celuiriez.

M. le E*résident rappelle M. de Foucault a
I’ordre.

M. Defermon parle.

M. ie marquis de Foucault crie.

On demande que M. le marquis de Foucault soit
rappelé a Vordre.

‘M. le marquis de Foucault. Il est impos-~
f’lll))le d’empécher de parier un membre qui se croit
ibre.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

323

A\. BBefermon. Jedemande 2 présenter quelques
réflexious sur le point.....
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M. le marquis de Foucault. Le pointest que
je veux parler, et je parlerai. .

(On demande encore que M. de Foucault soit
rappelé a ordre.)

M. le marquis de Wouecault, fenantdla main
un papter qu'il montre successivement & I Assem-
blée et aux galeries. Eh bien ! voila ma déclaration.
Je me retire d’une Assemblée ou je suis esclave:
je me retire. (Il reste.)

Un membre dit qu'un rapport du comité de cons-
titution sur lorganisation des gardes nationales,
se trouve a l'ordre du jour. Il demaande quc le
rapporteur soit entrndu. (Voy. & ce sujet la aé-
claration de M. Target, dans la séance du lende-
main 30 avril).

Un autre membre demande que, pour gagner
du temps, le rapport ne soit pas lu, mais qu’il
soit imprimé el distribué.

Gette proposilion mise aux voix est adoptée.

L’Assemblée reprend la suite de la discussion
sur ordre judiciaire relative a U'établissement des
jurés.

M. Defermon. La discussion des jurés en ma-
tiere civile esl impraticable et inutile; elle n’est
d’aucune influence sur la liberté. En multipliant
Pinquictude des plaideurs, elle mualtipliera les
frais: il n’est pas de parties de 'Europe ou la pro-
cédure soit plus dispendieuse qu’en Angleterre.
C’est en vain gquon prétend induire de la pos-
«ibilité d’établir les jurés au criminel, la possi-
hitité de les établir au civil. La justice, en ma-
tiere civile, ne coucerne qu'un petit nombre de
citovens ; en matiére criminelle, «ile intéresse
toute la sociéts. Au criminel, le fait est siin-
ple ; au civil, il ne peut étre connu que par
la comparaison des lois. ... Il faut, au criminel,
prendre plus de précautions, duat-on sauver
des coupables... Les juges civils élus par le
peuple, el institués a temps, ne sont aatre chose
que des jurés. Quand nos peres avaient des jures
en toute matiere, leurs moears étaient simples;
la marine, le commerce ¢t les rapports avec les
étrangers n’existaient pas. Nous soinmes loin
de cet ancien étal, et je ne crois pas que nous
puissions désirer d’y retourner.

M. Garat, le jeune.Les préopinants qui ont dis-
cute les opinions pour et contre les jurés ont sans
doute jete sur la question de grandes lumiéres ;
mais il me scoble qu’on n’a pas assez distingué
I'ordre permanent auquel il faut tendre, de ’ordre
provisoire par lequel il faut passer. Je vais d’abord
examiner la question des jurés dans VPordre per-
manent. Je comparerai les avantages et le désa-
vantages de cette institution.

Avantages de Uétablissement des jurés.

1° Cet élablissement affaiblira la puissance des
juges comme homues, et fortifiera celle de la
justice; 20 la confusion du fait et du droit sera
prévenue; 3° nul homme ne sera juge loute sa
vic; nul ne sera sur de I'étre deux fois; cette
horrible inégalité n existera plus: chacun étaot
juge asen tour, une égalité parfaite sera établie
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4° ¢’est en occupant lescitoyens & 1a chose publi-
que, qu'on lesattache & la chose publique: I'é-
tablissement des jurés est donc uue source de
patriotisme ; 5° cet établissement augmentera le
respect des citoyens pour la justice ; comme juges
el comme jurés, ils ne la considéreront pas sous
les rapports d’intéréts personnels, mais dans ses
rapports avec les intéréts des autres et ceux de la
chose publique ; ainsi ils s’accoutumeront & res-
pecter davantage la justice et & lui soumettre
toutes leurs actions.

Inconvénients de Uétablissement des jurés.

Examinons maintenant les jurés sous un autre
aspect qui nous présentera les inconvénients de
cet élablissement : 1° les lois auront beau étre
simples et les citoyens éclairés, il y auratoujours
un certain talent qui nait de I'’habitude : en n’ad-
meltant pas de juges permanents, on Se privera
de celte espéce de talent. On peut dire cependant
que I’habitude émousse le cacur et 'esprit, qu’elle
rend insouciant, innattentif et barbare; mais il
n’ep est pas moins vrai que l’exercice perfec-
lionne ; 2° si les jurés changent et que les juges
ne changent pas, il y aura entre eux une rivalite
qui donnera un grand avantage aux derniers ;
3¢ les jugements des jurés pourront occasionner
dans la société des ressentiments, des haines et
des vengeances ; 4° on n’enfermera pas les jurés,
comme en Angleterre, sans feu, sans eau, sans
pain, pour obtenir d’eux une unanimité, non
d’une conviction commune, mais d’'une faim et
d’un ennui commun. Assurément on ne dira pas
que la faim et ’ennui sont une bonne logique.
1l faudra donc du temps aux jurés pour rendre
leurs jugements; ce temps, qui aurait été em-
ployé par P’industrie, sera une perte pourle com-
merce et pour les arts; 5° on connait la conta-
gion de D'esprit de plaidoirie; I’espril de jugerie
est également contagieux. Perrin-Dandin n’est
pas un étre d’imagination :il y eut 4 Rome et 2
Athénes un moment ot P'envie de juger rendit
les citoyens presque fous. G’est & Athénes que la
comédie des Plaideurs a é1é congue.

Les inconvénients et les avantages des jurés
sont en nombre égal ; mais ils différent d’impor-
tance. Il faut les placer sur deux lignes paralléles,
et les comparer entre eux. Le premier avantage
est certain, parce qu’il tienta la nature de 'insti-
tution : le premier inconvénient n'est qu’une pré-
somption sur le choix. Si les jurés n’ont pas
I’habitude de juger, ils pourront avoir un sens
droit et sar. Si fallait choisir eatre des juges
moins habiles et des juges enivrés, qui préfére-
raient leur autorité a tout, le choix ne serait pas
douteux. Un juge peun éclairé¢, mais dont les sen-
timents sont purs recoit de toutes parts la lu-
miére. Un juge, qui s’exagére sa qualité de juge
se renferme dans son orgueil; il croit qu’il est
tout, et que les autres hommes ne sont créés que
pour étre jugés par lui... L’avantage et Vincon-
vénient ne sont pas de méme importance. On
trouve au second rang ’avantaged’éviter, le plus
possible, la confusion du fait et dudroit,et I'in-
convénient de quelques rivalités entre les juges
et les jurés. Cette rivalité tournera au profit de la
sociélé ; le juge voudra paraitre plus éclairé; le
juré voudra ie paraiire autant, tous deux le sc-
ront davantage... Ici, I’avantage tient encore ala
nature de 'institution; il estindestructible: I'in-
convénient est éventuel ; on peut le corriger ou
le détruire. Il en est de méme dans le troisiéme
rang: la plus utile, la plus bienfaisante des institu-
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tions est celle qui met égalité & I’abri de l'inva-
sion de tous les jours, de loutes les heures...Quel
est 'iuconvénient? Les haines... Mais quand le
jugement sera rendu par douze jures, le senti-
ment de la haine, divis¢ entre tous, ne s’atla-
chera fortement & aucun. Nous avons d’ailleurs,
pour nous rassurer, I'exemple des tribunaux dans
I’ancien ordre de choses. )

Dans le quatriéme rang, l’avantage est certain;
I'inconvénient a la mméme certitude. Les fonctions
des jurés eni¢veront un temps précieux a 'indus-
trie ; elles auraient pu nous priver du métier a
faire des bas, de la boussole, des pompes & feu ;
mais si upe pareille crainte détournait de I’éta-
blissement des jurés, elle empécherait aussi les
citovens de se livrera toutes les foactions de la
société. Si les arts sont utiles, le patriotisme est
nécessaire au bonheur de la patrie. Dans le cin-
quiéme rang, l'avantage est inestimable, il est
certain ; 'inconvénient disparaitra lorsque nous
aurons un nouveau code. Je crois avoir tout pesé
dans la balance. I’ai toujours trouvé, tantot des
avantages certains et des inconvénients qu’on
ne peut éviter, tantot des avantages inappréciables
et des inconvénients légers. Je conclus donc de
cette premierepartie, que la somme des avantages
est plus grande que celle des inconvenients, et
que, par conséquent, il faut établir des jurés.

Permelttez-moi maintenant d’appliquer ces idées
aux deux autres questions. Au criminel, il n’y
aurait que deux partis a prendre sans jurcs; ou
laisser subsister la procédure crimioelle, et I'on
frémil A cette idée, ou se contenter des adjoints
notables; mais ces adjoints peuvent écouter, re-
garder, parler, et rien de plus. Ils ne font rien;
ils ne peuvent conduire a rien, et nous laissent
dans 'ancien état. Il nous faut donc des jurés;
il nous en faut dés ce moment. Nous n’avons a
choisir qu'entre cux et cetie procédure contre
laquelle s’élevent lessages, et crie le sang de tant
de victimes l... )

M. Duport dit qu’iln’y arien de si simple qu’un
fait, que tout le monde peut en juger; mais la
simplicité n’est pas un attribut essentiel desfaits;
il y en a qui sont simples, d’autres qui nc le
sont pas du tout. Un meurtre 2 été commis, le
corps sanglant est exposé a tous les regards; ce
n’est pas sur ce fait qu’il faut prononcer. Un
homme est accusé; est-il coupable? Voila la

uestion. Pour marcher & travers les ténébres
gont les coupables s’enveloppent toujours, il o'y
a d’autres guides que les indices. Parini toutes les
opérations de 'esprit, il n’en est pas qui exige
plus de raison et de logique. L’indice se dérobe
aisément & 'espritle pius attentif, le plus métho-
digue, le plus éclairé; ¢’est le rapport entre un
faitconnu etun faitincoonnu..... Ilnefallait pas dire
que tout le monde est capable de jugerd’un fait, ce
jugement ne peut étre rendu que par les classes les
plus éclairées de lu société. Je ne dis pas qu’on
doive n’appeler au jury que des gens de loi; la
connaissance de la loi n’est pas abeolument né-
cessaire; mais une bonne logique est indispensa-
ble..... Quelle que soit la nature de ces jurés, la
vie des citovens n’est pas assez garanlie, si ’on
n’exige I'unanimité pourla peine de mort; notre
jurisprudence, quelque barbare gu’elle soit, de-
mande des preuves plus claires que le jour en
plein midi: ont-elles ce caractére, ces preuves
qui ne sont pas claires, qui n’existent pas pour
deux des juges qui composent ce tribunal? Rien
p’absout la société qui fait périr un homme, si
elle n’a constitué des tribunavx d’apres la meil-
leure forme possible, si elle n’a pris tous les
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moyens d’éviter I'erreur! La meilleure forme c’est
Pipstitution des jurés. Mais avez-vous pris tous
moyens d’éviter 'erreur? S8i le jugement peat étre
prononcé aux cing sixicmes des voix, deux ci-
toyens ue vous avez honores de votre confiance
vous crient : « Cet homme est innocent, el vous
I'envovez au supplice. » — Ainsidouc : 1° il faut
d¢s ce moment des jurés au criminel ; 20 il faut
qu’ils soient unanimes; 3°ils ne doivent étre pris
que dans les classes éclaircées.

Les jurés doivent-ils, dés ce moment, étre adop-
tés au civil?

On a dit qu’il "’y a aucune parité entre le civil
et le criminel; on a dit que, dans l'un et dans
Pautre, il faut faire la distinction du fait et du
droit : on a exagéré ces deux opinions. Au civil,
pour distinguer e fait, il faut coniaitre la loi.
car ¢’est elle qui irnprime au fait son caractére.
fl y a une différence trés notable au criminel;
les fails se dézignent dans la jurisprudence par
les mémes mots que dans la société. Au civil, les
questions roulent sur des choses, et l'on parle
une langue que tout le monde ne connait pas; il
ne suffit donc pas, en matiére civile, d’avoir un
cceur droit, un sens juste, une saine logique, il
faut connaitre les lois, et tout ce qui n’est pas
légiste les ignore.

Je pense donc que, pour avoir des jurés au ci-
vil, il faut avoir un nouveau code civil; mais,
en attendant, ne serait-il pas possibte de trouver
quelque forme propre a réunir les avantages et
écarter les inconvénients? Je crois que ce moyen
existe; je le trouve chez un peuple que les gens
de loi estiment beaucoup. A Rome, chaque préteur
entrant en fonctions tragait sur un tablcau le nom
de gquatre cents citoyens pour les affaires; les plai-
deurs pouvaient récuser, et les citoyens a-sistant
te tribunal jugeaicnt le fait sans les prétears; le
préteur, législateur lui-méme, faisait Papplication
de la lol. Je propose de placer dans tous les chefs-
licux trois juges qui, tour a tour, présideront les
tribunaux permanents; ils ne seront que des juges
du droit. Au civil, ils formeront leur liste de tous
les hommes de loi; au criminel, ils prendront des
jurés dans les classes éclairées.

M. Tronchet(1). Messieurs, devons-nous admet-
tre dans la nouvelle organisation du pouvoir judi-
ciaire, ta forme du jugement par w.: jury ? Devons-
nous Padmettre pourlescausces civiles conme pour
les causes criminelles? Voila la grande etimpor-
tante question qui vous occupe depais plusicurs
jours, etqui estdigne de toute volre attention.

De la bonne ou mauvaise organisation du pou-
voir judiciaire, dépend la liberté individuelle de
chaque ciloyen, puizque c’est le pouvolr judiciaire
qui doit garantir & chaque indiv-du la jouissance
de ses bieus, sa liberté personnelle, son houneur
et sa vie.

C’est au moment ou il g’agit de continuer cet
instrument de fa liberté civile, que de vrais ci-
toyens, des législateurs, des representants de la
nation doivent recueillir toute teuar attention, se
dépoutiller de tous preéjngés, se defensire de toute
impression d’intérét personnel; c'estici qu'éleveés
a la hauteur d’une opération qui intéresse Uordre
et la tranquillité publique, nous devans nous ar-
mer de toutes les précautions qui peuvent nous
préserver d’uue erreur, dont les conséquences
pourraient étre Incalculables.

(estavece la timidité que m’inspire un &i grand

(1) Le Moniteur nc donne qu'une analyse du discours
de M, Tronchet,
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intérét, que je vais hasarder de vous prézenter
mes réflexions sur le projet d’introduire en France
le jugement par jury, néme dans les causes civiles.

Si je me borne & ce seul point de vue, ce n’est
pas que je sois inutilement convaincu qu’il soit
aussi nécessaire, aussi utile que hien des perzon-
nes le croient, d’admettre, au moins des a présent,
le jugement par jury dans les causes criminelles.

Je pense que vous avez procuré au peunle tous
les avantages qu'il peut espérer des jurés en
maticre criminelle, par ces quatre établissements
salutaires que vous avez formeés provisoirement :
les adjoints avant le décret, le conseil donné A
l'accusé, l'instruction publique aprés le décret,
et enfin le jugement sur un rapport public.

Je pense que le moment ot la révolution s’opére,
est peu propre a garantir le juzement par des
jures, des inconvénients donl les Angiais eux-me-
mes le reconnaissent quelquefois susceptible.

Je pense, enfin, qu’il serait tros difficile din-
troduire cette forme dans les causes criminclles,
avant d’avoir rélormé’le code de la procédure eri-
minelle et des lois penales.

Si je ne m’oppose point directement A cet éfa-
blissement, ¢’est uniquement parce que je n'y
apergois pas autant d’inconvénients que jen
trouve dans son exccution aux causes civiles.

Yoild mon opinion prononcée : je dois vous en
exposer les motifs, et d’abord je dois fixer bien
clairement I’état de la question.

Demander si on admettra ou non en matiere
civile le jugement par jury, c’est ne préseater
qu'one question vague, c¢’est s'exposer a des
discussions aussi vagues que la question méme,
tant qu’elle ue sera point appliquée a un fait clair
et precis.

Le jugement par jury peut élre proposé, et
nous est, dans le fait, proposé sous des lormes
différentes. 1l faut donc distinguer ces formes et
ces plans différents : il faut appliquer & chacun
de ces faits les réflexions qui lui sont propres. G’est
unique procedé qui puisse éclaircir la question
et conduire a des résultats clairs et précis.

On a paru jusqu’ici réduire & trois lans diffé-
rents les différents modes de jugement par jury
qul vous ont été proposés.

Admettrez-vous des jurés tels qu’ils sont usités
en Angleterre ? C’est ainsi que M. Gossin parais-
sait avoir pos€é une premiére question. )

Adinetirez-vous les jurés danxs le mode parti-
culier que présente le svsteme de M. Duport,
¢’vsl-a-dire des jures dont la fonction suit bornée
au jugement da point de fait? Voild une scconde
question.

Eutin, admettez-vous le mode et le svstéme qui
vous sont présentés par M. I'abl:é Sieves, c'est-a-
dire des jures auxquels vous confierez le doule
jugement du fait et du droit? Voila une troisicine
question qui vous est propesée.

Quant a wmol, je ne vois véritablement que
deux questions & poser, parce que je ne vois pro-
prement que deux plans proposés.

Si Pou ecarte dans le jugement par jury ce qui
iwen forme que des accessoires et des modifica-
tions gqui peuvent varier, sans en changer le
fond, les jurés d’Angleterre ne sont essentielle-
mwent que les jurés proposés par M. Duport.

Voici, en eflet, & quor se réduit esseotictlement
le mode du jugement par jurés en Angleterre.
Pierre forme une demande contre Paul, et pose
fe fait ou le titre de sa demande. Paul pose pour
défense uve dénégation du fail, ou du titre. Le
juge fixe U'etet de fa question, ordonoe au sherift
de convouuer et former la liste du jury; le jury
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assemblé entend, en préscence du juze du tribungal,
ou de Tassise, les preuves respectives ot les plai-
doyers des parties; il se retire et prononce qu’l
a eté wveré dictum, véritahlement aliézué por le
defendeur, ou par le demandeur; et sur le verdict
du jury, le juge prononce que la loi ordonne.

Ain-1, Ie mode du jugement par jurés en An-
gleterre, n’est autre chose qu'une séparation de
la question _de dreit et de la question de fait,
un usage qui donne 3 des citoyens, indiqués par
une liste, le pouvoir de juger le fait, et qui ne
1rb‘e_sterve au juge que celul d’appliquer la loi au
ait.

Cest cette séparation du fait et du droit qui
forme la base fondamentale du systemede M. Du-
ports sa proposition n’est done véritablement que
celle d’admettre en France le Jugement par jury,
tel qu’il a lieu en Angleterre; quelques ac-
Cessolres différents ne changeraient point e fond
du systéme.

M. l'ubbé Sieyes vous propose, au contraire,
des jurés qui prononceraient tout a la fois sur le
fait et le droit, qui formeraient seuls le jugement,
dont le juge ne serait que I'organe,

Voila un second mode tout ditférent : ce sont
ces deux modes qu’il faut distingeer dans la dis-
cussion, pour n’appliquer 3 chacun d’cux gue les
réflexions qui lui sont projres.

Je le répete, cest la seule maniére de mettre
de Pordre dans les idées et de parvenir a un ju-
gement certain et ¢clairé.

Je commence par I’examen du svsléme de
M. Duport : je s rai court sur cette partie, parce
que cetle premiere question a deja éto appro-
fondie par plusieurs préopinants.

Pour résoudre ceite question, je ne m’appesan-
tirai point & vous décrire tous les abus de la
procedure et de la législation anglaize. Je moe
borperai a cctte seule reflexion, que cette forme
particuliere de leur jugement est er sera toujours
impraticable parmi nous.

L’obstacle invincible qui S’y oppose reésulte des
priucipes fondamentaux qui différencient notre
législation de celle d’Angleterre.

En Angleterre, toutes les actions ont leurs for-
mules particuliéres; et presque tout, en fait, se
décide par la preuve testimoniale. En Angleterre,
la preuve lestimoniale est superieure A la preuve
par ecrit ; 'autorité de la preuve testimoniale est
telle que l'on y a adopté pour principe qu’up
seul témoin fait preuve.

Chez nous, au contraire, c’est un principe for-
damental que la preuve par écrit est la seule ad-
mlse pour toute action qni exceé.de 10 livres, et
sil'on accepte le retrait lignager, nos achions ue
sont point soumises 4 des formules propres ct
doat leur sucees puisse dépendre.

De la différence de ces principes fondamentaux

résulte la conséquence que ce qul en Angieterve
peut se pratiquer facilement, quulgue nou sans
de grands inconvénicnts, devienl absolam: ut
impratcuble en France.
. En Angleterre, ’objet sur lequel doit porter le
Jugelment du jury est toujours un point situple et
unique, fixe par'ce que 'on appelie U'issue de la
cause, C'est-a-dire la question prise entre les
parties. Un exeniple va vous faire sentir tout a la
018 celle verité, et la bizarrerie de la jurispru-
dence anglaise.

Je prends cet exemple dans Blakstone, livre 3,
chapire XX1I du jury : « La preuve, dit-il, dopt
la discussion est renvoyée au jury. ne peut ja-

[Assemblée nationale,.]

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[29 avril 1790.]

mais porter que sur le point auquel la cause a
été reduite par la demande et 1a défense, Alosi,
continue cet auteur, si Paul, assigné en payement
d une telle oblization, pose pour défense que l'o-
bilgation n'existe pas, non est factum, le juge-
ment du jury est borné & répondre : l'obligation
existe ou n’existe pas; elle est du défendeur, ou
n’est pas de lui; celui-¢ci ne peut plus méme
apposer pour defense devant le jury, une quit—
tance ou une décharge, parce que cetle quittance
ne peut pas détruire le seul fail qui a été mis en
question.

Dapres cet exemple, vous concevez, Messieurs,
comment le jugement par jurés peut s’exécuter
facilement en Ancleterre, ol la décision de
presque toutes les affaires dépend de la preuve
testimoniale, et o cette preuve porte sur un tait
unique fixé et déterminé par un acle prépara-
loire; en sorte que le jury n'a jarmais autre chose
a repondre, sinon ie faif est vrai, ou non prouvé.
Vere dictum.

Maintenant voyez au contraire, Messieurs, quel
est parmi nous Peffet de ce principe sage, qui
n’admet que les titres pour preuves des conven-
tions au-dessus de 100 livres.

Il en résulte qu'a I'exception des actions pos-
sessolres, et de quelques autres qui exigent la
verification d’un fait matériel, tout ce que nous
appelons des questions de fait, ne forme vérita-
blement que des questions mixtes qui appar-
tiennent plus au droit qu’au fait.

Sragit-il d’une convention? la question n’est
pas st elle est prouvée en fait; car il faut qu’il
en existe un acte dés lors que la convention eX—~
ctde 100 livres. lLa question sera si les partics
étaient capables de couatracter; si la convention
doit étre entendue en tel sens ou en tel autre, etg.

S’agit-il d’'une donation, d’un testament? le fait
n'est pas douteux qu’il existe une donation, un
testament ; mais il s’agira de savoir si fe dona-
teur avait la capacité de donner, si le donataire
avail celle de recevoir; siles biens donnés étaient
disponibles ; quelle est la chose que le don:teur
a voulu donuner, si la condition sous laguelle il
a donné est accomylie 5 toutes questions qui dé-
pendent de Papplication des lois el de quelyues
principes de droit.

S'agit-il d’une succession ? la question de sa-
voir si j’y puis prétendre dependra quelquefois
du point de savoir si je prouve ma parenté et
mon degré. Mais ce sont des actes [qui doivent
prouver ce porot de fait, et les difficultés que
feront paitre ces sctes dépendrout presque tou-
jours de principes de droit.

La question méme de savoir si j"ai renonceé ou
non a une telle suceession, n’est pointen général
upe question de fait. La loi dit que le fils est
héritier de son pére, 8'il ne justifie psint d’une
renonciation par écrit. Si je represente celte re-
pouciativn, la question n’est plus qu'uue ques-
tion de droit. Ma renonciation est-clle regulicre
en la forme? ’al-je point fait acte d’heritier an-
paravant? Les actes que I'on m'impute étaient-ils
de mature & supposer la volonté d’accepter la
succession ?

Un plus long détail serait un abus de vos
moments. 1l we suffit de dire qu'il w’est pas un
homme, ayant gquelgu’experience des affaires,
qui ne convieune que, d’asrés la nature du’celles
qui se présentent daus nos tribunauax, il wen est
pas upe =ur cent de celles que noas appelons
questions de fail, dans lesquelles la question de
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fait soit matcricllement divisible Jde la question
de droit (1).

Si 'on me demande pourquoi donc les juris-
consultes distinzuent s1 fréquemment les juge-
ments de question de droit et ceux de guestion
de fait, je reponds (et ma réponse acheévera
d’éclaircir la matiere) : nousappelons un jugement
en point de droit, un jugement qui deécide une
pure tuestion de coutume ou d’ordvnnance,
tellement indépendante des circonstances de fait,
que sa décizion peut s'appliquer a tous les cas
semblables, Nous appelous, au contraire, un jnge-
ment de fait, celui qui, quoiau’il soit fondé =ur
une loi, ou sur des princives vencranx de jus-
tice et de morale, ne reut avoir d'application
particuiiére qu'aux pariies et a la circoustance
dans laquelle elles se trouveraient.

Que Pon cesse done d’équivoquer sur celte
manicre, peut-éire impropre, de distinguer les
affaires et les jugrments, pour en couclure la
possibilité de la séparation du fait et du droit
dansla pratique denos trivunavx. Une expeérience
de 45 ans m'autourise 4 vous affirmer, Messicurs,
qu'une parcille théorie est un réve inapjplicable
dans la pratique.

S’il est certain que cette théorie est imprati-
cable, jamais l'inconvenient trop réel, que i’on
a relevée dans la forme en laquelle 1 s juges
apinent, jamais cet inconveénient nce deviendra
un argument veéritable en faveur du systéine que
j¢ combats.

Avoir prouvé qu’il existe un inconvénient,
c’est avoir prouve qu’il v faut chercher un re-
mede; :ais ce n’est pas avoir pronve qu’il y faut
appliquer un remeéde démountre impraticable. I
en est d awires po=sibles; on vous ¢n a deji indi-
qué. M. I'sbbé Sieyés vous en indique qui peu-
vent s’appliquer aux juges comme & scs jurés;
vous en lrouveresz, peut-étre, d’autres plas sim-
ples. Mais ce n'est poiut la question actuetle. 11
ne s’agit, quant a présent, que de savoir si vous
accept+z les jurés dans le mole proposé par
M. Duport. Ce mode est démoutré inapplicable a
fa pature de nos affaires civiles. Il faut dosic le
rojeter, el jal déja abregé la moitie de lopéra-
tion, j'al clazué la moitie des difficuités, si je
vous al convaincus que vous devez effacer de
volre memoire ce premier plan.

Jarrive a un second plan, qui se présente avec
vlus de faveur, en ce que son auteur a cherché a
Y éviter la difficulté insoluble que présentait le
premier.

Je distingue dans ce plan ingénicux ce qui en
forme Tessence d'avee les parties qui n'y sont

(1) Plusicurs de ceux qui ont combattu mon opinion,
ne paraissent pas P'avoir saisie avec asscz de preécision.

Je n'ai jamais pretendu qu’en jugement on ne pouvait
pPas séparer la question de tfail, de la question de droit,
dans une affaire qui présente a la fois deux questions
de cetle nature @ résoudre, et par conséquent que ton
Iie puisse pas trouver un cxpedient pour remédier a
I'inconvénient de l'usage qui assujettit les juges a con-
fondre leurs opinions sur les deux questiGns, en opi-
nant gque sur la demande au soutien de laquelle on
emploie un moyen de fait el un moyen de droit.

J’ai dit, ¢l je soutiens que, d’apres le principe fonda-
mental de notre junisprudence francaise, qui n'admet
en gencral que des preuves éerites sur un fait, ce que
nous appelons question de fat, n’est qu'une guestuon
¢ 2 droit, qui ne peut élre du ressert des jurés, lesqueis
nalle part ne sont ¢t ne peuvent étre des juges, mais
de simples vérdicatears de preuves extéricures cl matc-
sielles, d'apreés lesguelles 1ls peuvent se borner a attes-
W1 qu’un fait existe ou non.
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qu'accessoires, parce que les vices que Pon
pourrait apcrcevoir dans les partiez accessoires
de cet édifice, ponrraient éwre réformés sans
qu’un fat obligé d’abandonner ce qui en forme
le corps. . .

Janpelle parties acces=oires de I'édifice ce qui
concerne la forme des élections des jurés, la
formation dun jury, leur application a4 des tri-
bunanx d'assises et a des tribunanx de dépar-
tement; tont cela n’appartient point esseotiel-
lement au fond du systéme, lenael pourrait sub-
gizter avee dex ribunaux ditferents ¢t des formes
diftérentes d’élection. ]

Volci & quoi me parait se réduire essentielle-
ment le fond du systeme.

Dans ce svstéme, celui qu’on appelle juge ne
fait aucuue opcration de jugement; 1l n’esy, pour
me servir des propres expressicns de aulear, que
le directeur de justice, l'organe du jugement ar-
rété par les jugeurs. Ges jugeurs sou:. un certain
nombre de citoyens enregistrés tous les ans sur
une liste, et entre lesquels on appelie un certain
nombre de personnes, soit pour juoger une affaire
particulicre par un jury spéeial, soit un rdle en-
tier de proces par communs jurys. Ges juges, cn
matiére vivite, doivent ¢treau moinsau nombre de
dix, en matiere criminelle au nombrede quitize
naix a chaique formation de jury, soit spécial, soit
commun, ils doivent étre, a cause de la faculté
de la récusat on, pour les mabiéres civiles 18,
pour les maticres criminelles, 27. Entin, les ci-
tovens jurés jugeront égatementic fuit et ledroit,
mais avece la precaution d'uue série de questions,
aul ¢vitera inconvénient Jde faire prévalu_ir 1a
minorité des opinivns, comme cela peut arviver,
quand les jug-s confondent toutes les questions
pour ne prouoncer que sur le rejet ou 'admission
de la demande. .

Vous le voyez, Messieurs, ce plan ingénicux
évite, d’un ¢6te, le vice du premier, qui congls-
tait & vonloir tuire juger, par des personnes diffé-
reates, le faitet le droit. 1l évite l'inconvénient
de la confu-ion dans lejugement de la demande;
enfin, il a un avanlage précieux sur le systéme
de M. Duport, dans lequel un scul homme pro-
nonce sur les questions tes plus ardues du_droit,
et peut disposer de toute ma fortune: ici, du
moins, jesuls jugé suric droit comme sur le fait,
;1;-91* un corps de jugeurs au nombre de 10 ou de
15.

Mais il ne suffit pas, pour faire admettre ce
plan, de reconnalire qu'il a des avantages sar
lautre, il faut encore I'examiner en lui-iméme,
voir s'1l est praticable, s’il est nécessaire, quels
sont les avanlages e' les inconvenients.

Une premiere difficulté se présente a mes
veux, ot ¢est aux députés des provinces qu'il
appartient plus qu’a moi de la résoudre.

It faur 18 personues pour former chaque jury
civil; 27 pour former chaque jury criminpel; to-
tal 45 pour les deux. 1t faut habitvell-ment en
exercice le double, c'est-d-dire quatre-viugt-dix
persoines :car il faut un jury special en cha-
yue affaire criminelle, et 1l peut en  exister
deux a la fois dans le méme tribunal. Il faul aussi
un jury spécial dans les affaires civiles impor-
tantes. D’ailleurs, pour 'expédition des aflaires
civiles, M. 'abbé Sieyes admet deux chambres
pour le service desquelies il fuut un double jury
commun. Ge n'est pas tout : les personues desti-
nées a faire cette fonction ne peuvent pas éire
en exercice toute i'année ; ¢’est beaucoup de dis-
traire chijue ciloyen, de quelque état qu’il soit,
de ses affaires particuliéres plus d’un mois. Il
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faut donc que la liste du jury dans chaque lieu
ou sera le tribunal, soit de douze fois quatre-vingt-
dix personnes, c’est-3-dire & cent quatre-vingts
personnes, ou environ neuf cents, si vous donnez
deux mois de vacance au tribunal.

Ce n’est pas seulement dans le chef-lien du
département qu’il faut trouver des jurés; il le faut
encore dans les districts, soit que vous n’'y fas-
siez tenir que des assises avec M. I'abbé Sievés,
soit que vous établissiez des tribunaux séden-
taires, avec I’ancien plan du comité de constitu-
tion.

Il faudra, peut-étre, un moindre nombre de ju-
rés dans lesdistricts, si I’on n’y tient que des as-
sises a trois époques de ’année; mais, d’aprés les
calculs ci-dessus, il en faudra quatre cent-cio-
quante environ par district.

Les citoyens enregistrés dans la liste doivent
¢tre des gens instruits, éclairés, capables, puis-
gu’'on leur soumet le jugemeut des questions de
droit, comme des questions de fait.

Je renvoie & MM. les députés de province & dé-
cider s’ils croient que l'on pourra trouver dans
chaque chef-lieu de département, dans chaque
chef-lien de district, le nombre suffisant que je
viens d’'indiquer, de personnesréunissant les qua-
lites requises, pour exercer cette grande, cette im-
portante fonction de prononcer sur la fortune, sur
I'honneur, sur la vie de leurs concitoyens ; si l'on
pourra trouver un nombre suffisant de personnes
auxquelles leur propre conscience permettra de se
juger capables de se charger de cette redoutable
founction.J’attendrai que les députés des provinces
répondent a cetle question, a laquelle je ne peux
pasrépondre personnellement, ne connaissant pas
assez les villes qu’ils habitent.

Mais voici une seconde difticulté qui se présente
a4 moi, et sur laquelle je peux m’expliquer plus
positivement.

Pour juger des questions de droit, il faut étre
instruit des lois et des principes. Pour juger cer-
taines questions de fait, il peut suftire d’avoir un
esprit el un cceur droits, et d'étre pénétré des
grands principes de la morale. Mais le plus grand
nombre de ce que nous appelons dans notre ju-
risprudence des questions de fail sont des ques-
&ioqs mixtes, qui exigent des connaissances en

roit.

L’intention de M. l'abbé Sieyés est qu’un jour
tout citoyen indistinctement soit enrolé sur la
liste des jurés. CGe n’est que quant & présent qu'il
veut que les jurés soient composés e¢n matiére ci-
vile des cing sixiémes de gens de lois, et qu’ils
soient tous enregistrés.

Yexamine sa proposition pour le moment pré-
sent el pour Vavenir.

Pour l'avenir, il espére que la réformation de
notre code, que la formation d’un seul code pour
tout le royaume, rendront notre législation si simn-
ple que tout le moude sera instruit des lois et
pourra juger. Sans doute, il faut réformer nos lois
coutumicres qui se ressentent encore de la bar-
barie de leur origine. Il n’est pas aussi facile de
prononcer qu’il faut réduire & un seul code uni-
forme toute la legislation du royaume, que cela
est possible, que cela est ulile. Mais je suppose
ce plan exécuté, et jeréponds que, quelque chose
que V'on fasse. il sera impossible que dans un
royaume aussi peuplé, ou les conventions, lesin-
téréts, prennent tant de formes si varides, il
exisle jumals un corps de législation si simple,
que Vuniversalité, et méme un trés grand nombre
de citoyens puissent étre assez instruits des lois
pour se permetire avec une conscience délicate
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de juger. Considérez toutes les législations dans
leur origine; elles sont simples, et elles se multi-
plient et se compliquent insensiblement, parce
que les premiéres 10is ne peuvent prévoir que les
cas ordinaires; parce que les lois les plussimples,
font naitre une multitude de questions. En un mot
il est impossible de concevoir une législation
simple dans un grand empire, composé de vingt-
cing millions d’habitants, agités par des passions
et des intéréts différents. G’est donc inutilement
quun philosophe spéculateur espére arriver a ce
terme si désirable, mais impossible & atteindre,
d’une législation assez simple pour que la mul-
titude puisse exercer utilement la fonction du
juge.

M. ’abbé Sieyés reconnait lui-méme qu’il faut
étre instruit des lois, pour se permeltre de juger
en droit et en fait; c’est par une raison, quau
moins quant & présent, il n’adinet presque a la
fonction de jurés, que des gens de loi; et il fau-
dra qu’il 8’y restreigne pour toujours, s8’il est vrai
que Part de juger ne sera jamais a la portée de la
multitude. Mais y a-t-on bien réfléchi? Et com-
ment n’a-l-on pas apercu le danger de concentrer,
dans une méme classe d’hommes, la double fonc-
tion de conseiller, de défendre et de juger les
plaideurs ? Vous voulez écarter du juge le péril
de la séduction et de la corruption, et vous rap-
prochez de lui ce peril!

Dans une méme province, c’est presquetoujours
un certain nombre de personnes que leur goit
persounel, I'importance de leur fortune ou de leur
commerce, appelle et fait circuler dans les tribu-
naux judiciaires. L’habitude de plaider les atta-
che, sous le titre de pratiyues et de clients, a ce
certain nombre de personnes sous le titre de con-
seils et defenseurs. Un intérét réciproque resserre
les premiers liens formés par la nécessité. Le dé-
fenzeur espere s’altacher a perpétuité le client, sa
famille, ses relations, par I’excés méme de son
zele. Vovez donc le danger de séduction auquel
vous exposez ce juge, qui pourra étre tenté de voir
une occasion d’augmenter ses relations en servant,
comme juge,l’homme qui peut lui procurer,coi:me
praticien par lui-méme ou par ses relations, des
occasions fréquentes de travail et de gain. Voyez
si une fausse spéculation philosophique ne vous
a pas persuadé que les hommes cesseront d’étre
hommes, ¢’est-a-dire d’avoir des faiblesses et des
passions. La pureté du cceur de M. Pabhé Sieyés
et son inexpérience en affaires, ne lul ount pas
permis de prévoir des abus que je ne réveéle qu’a
regret, mais dont je connais mieux que lui la pos-
sibilite. Oui, Messieurs, craignez que parml les
hommes entre lesquels on se volt forcé de con-
centrer la fonction si délicate de juré, il ne s’en
trouve d’assez pervers pour chercher a jouer tout
a la fois le deuble role de défenseurs et de juges
de la méme personne, et qui, pour se vendre deux
fois & liniquité, couvriront sous le voile du se-
cret leur premiére fonction, dans l’esi)érance que
le sort les appellera 3 la seconde sur la méme af-
faire ; craignez qu’une coalition d’intérét ne réu-
nisse souvent les praticiens d’un méme licu, en
faveur des habitants, quisont ou peuvent devenir
leurs clients ordinaires, contre les étrangers que
la forme judiciaire n’altirera qu'accidentellement
daos leurs tribunaux. Faites toutes ces réflexions,
Messieurs, et vous serez couvaincus qu’il serait du
plus grand danger de rcunir, dans une seule et
méme classe d¢ profession, la double fonction de
diriger les partics et de les juger. . .

Le plan de M. P’abbé Sieyés estdonc 1mpratl-
cable pour le présent, s’il confie la fonction de
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jurés a ce qu’il appelle les gens de loi; il est
cgalement pour 'avenir, 3"l croit trouver dans les
classes ordinaires de citoyens les qualités néces-
saires pour remplir cette redoutable fonction.

Avancons et examinons son systéme au fond,
et abstraction faite de ces accessoires, qul en font
cependant des parties essentielles.

Nous avions ci-devant des tribunaux perma-
nents, et dans ces tribunaux des juges perma-
nents ; Pargent était le seul titre qui ouvrait 'en-
trée dans ces tribunaux, et ce titre ne pouvait pas
douner la capacité. Les juges étaient autorisés e¢n
quelyue fagon &y vendre au nom du roi la justice,
que la nation et son chef doivent & tous les su-
jcits. Il a été sage et nécessaire de détruire ces
abus.

Vovons maintenant ce que I'on veut substituer
a cette ancienne forme. Voici, en dernic¢re analyse,
& quol se réduit la nouvelle forme propozée. J'y
vois toujours un tribunal permanent, j'y aper-
cois toujours (pour observer en passant) une jus-
tice que l'on veut faire paver au moins a certains
plaideurs. Mais, pour me fixer & ce qui forme
Pordre particulier du jour, dauns ce tribunal peria.
nent, je n’v vois plus que des juges mobiles, qui
y changent et roulent sans cesse. En un wmot, au
licu de 12 ou 15 personnes, destinées & se vouer
a la fonction honorable de rendre la justice, j'y
vois un millier de personnes enrdlées poury venir
exercer momentanément et casuellement cette
fonction.

A quoi done se réduit désormais toute la ques-
tion ¥ A ce seul point: Est-il nécessaire, est-il plus
utile que la justice soit rendue par uun certain
nombre de personnes, qui ne soientappelées a cette
fonection que momentanément, successivement et
casucllement, que de la faire rendre par vo méme
nombre de personnes, ais attachées a cette fonc-
tion d’'une maniére stable et permanente?

Voila, Messicurs, (et je vous prie de bien saisir
ceci) voila, en derniéerc analvse, & quoi se réduit
cette grande et eéleore question des jurés.

Lorsque je me demande & moi-méme quels peu-
vent étre les grands motifs qui nécessitent cette
nouvelle institution, javoue que je n’en peux
trouver aucun.

Est-ce parce que le peuple, en qui réside toute
puissance, doit en execrcer par lui-méme toutes
les branches, lorsque cela est possible? Certaine-
ment le peuple en corps ne pourra jamais exercer
le pouvoir judiciaire; cela serait trés dangercux.
Il ne le pourra jamais que par des délégués. Les
jurés ne sont que ses délégués; des juges choisis
par lui ne sont-ils pas ses délégucs 2~

Est-ce dans I'espérance d’arriver 3 une admi-
nistration plus parfaite de la justice? On le croit,
et, sous ce point de vue, on s’est beaucoup appe-
santl sur 'idée de Pimpartialité. Mais Uimpartia-
lité est-elle le seul caractére essentiel au juge? ia
Justice ne doit-elle pas étre aussi éclaircée qu’im-
partiale? Suis-je moins a plaindre, lorsque jo perds
ma fortune par Uimjpéritic de won juge que lors-
que je la perds par la corraption de son cccur?

G’est une grande question que celle de savoir si
le jugement par jurés est un moven infaillible
d’en garantir inpartialité. On vous a lu un pas-
sage d’un auteur anglais, qui prouve que les An-
glais eux-mémes pout pas cette conviction. Je
pourrais vous metlre sous les veux un autre pas—
suge de Blakstone, dans lequel il indique bien des
cas ot le jugement par jures est plus expose que
tout autre, au danger de la partiabhté. Mais j’ai une
réflexion plus décisive 4 vous présenter.

Il existe trois moyens par lesquels vous étes
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certains d’attacher a 'administration de la justice
les deux caractéres qui lui sont essentiels : I'im-~
partialité et les lumicéres, qui seules en peuvent
garantir I’éyuité.

Ces trois moyens sont : I'élection libre par le
peuple, ta publicité des jugements, un genre de
responsabilité.

L’élection libre vous garantit des zhoix calculés
sur les qualités de 'esprit et du coeur.

La publicité des jugements y fait participer le
peuple lui-méme par la force de 'opinion publique,
et cette loree de 'opinion publique est le frein le
plus puissant contre Vindifférence, la négligence
et la prévarication de 'homume public.

Entin, Messicurs, saisissez, dans le plan méme
que je rejette, une idée que je trouve aussi sage
quivgémeuse. Je pense, comine soa auteur, que
le juge, méme ¢lu par le peuple, ne doit pas étre
amovible et abandonné a P’inconstance de la fa-
veur populaire ; mais je crois qu’il peut étre sub-
ordopné a une révocation possible, pourvu qu’eile
ne se fasse point d’une maniére trop injurieuse,
et ue ce ne so0it que par une trés grande majorité
de suffrages qu’il puisse étre révogqué. Ge n’est
point ici le moment de développer cette idée; il
suffit de avoir indiquce.

Muis, dans mon opinion, ce genre de responsa-
bilité joint & I'élection libre et a la publicité des
jugements, sont des moyens d’assurer a ladmi-
nistration de la justice les deux caracteres qui tui
sont nécessaires, et de la lul assurer d'une ma-
nieére plus infaillible que par le mode du jugement
par jurés.

Avec des juges permanents, mais institués sous
les trois conditions que je viens d’indiquer, vous
avez, Messieurs, une garantie infaillible de la jus-
tice ct'impartialité des jugements. Avec des juges
amovibles qui se succédent et se remplacent sans
cesse, vous n’avez aucune garaatie sur ces deux
points. Je vous prie, Messieurs, de [aire une at-
tention particuliére & cette derniére réflexion.

Une assuciation permanente de personnes atta-
¢hées & un tribunal esl intéresséz a soutenir
I'honneur de ce tribunal, a justifier le choix du
peuple; une noble émulation s’éléve entre les
membres intéressés a soutenir une réputation a
laquelie ils participent.

Mettez dans ce méme tribunal une foule de
juges, choisis au hasard, qui se succedent rapi-
dement, sans aucun intérét d’honneur qui allie
tous ceux quil y passent sans y étre unis, vous
détruisez toute espéce d’émulation. Le jury qui
vient d’opérer n’a aucun intérét au succes et a la
réputation de celol qui lui succédera. Le pubiic
improuvera tel jugement particulier, et cette im-
probation cst indifférente au jury des 11 autres
mois; chaque membre de chaque jury se décharge
sur les autres de l'iniquité ou de Vimpéritie du
jugement; en un mot, nul intérét commun d’hon-
neur ne lie et ne soumet 4 'opinion publique une
liste nombreuse de jurés qui se poussent et se
succédent sans cesse, sans s’intéresser aux opé-
rations les uns des autres.

Je dis douc (et je le crois démontré) qu’une as-
sociation de juges permanents, élus par le peupie
et responsables ¢n commun & 'opinion publique,
est un mode bien plus propre a garantir I'impar-
tialité et la bonté des jugements, que cette liste
sans cesse mouvante de citoyens, qui seront tou-
jours au moins trés indifférents an succés de
functions qui ne font que passer rapidement dans
leurs mains, et qui ne les exposent a aucune vé-
ritable responsabilité.

S’il est vrai (comme je n’en doute pas) que la
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liherteé individuelle peut élre presque autant com-
promise par les jugements en matiere civile, que
par les jugements en maticére criminelle, je pense
que celie Tiberté individuclle sera toujours plus
surement garantie par des juges permanents, tels
que vous pouvez les établir, que par ces juges
mobiles que "on nomme jurés.

Mais la liberté politique ne sera-t-elle pas com-
promise par 'établissement de ces juges perma-
nents? N'avons-nous pas a craindre de voir re-
Daitre cet esprit de corps et les mémes abus que
nous avons voulu détroire?

Les tribunaux que vous pouvez créer ne res-
semblent et ne peuvent ressembler en rien 4 ceux
que vous avez anéantis. Elus par le peuple, tou-
jours dépendants du peuple, réduits 2 la seule
fonction de jugeurs, il est impossible & mes yveux
gu’ilz puissent reprendre aucune des autorités
gne les seules cours souveraines avaient usur-
pées, ni attenter & la liberté politique

Si les auteurs anglais paraissent trés attachés 3
leurs jurys, #’est parce qu’ils mettent ce tribunal
en oppesition avee des tribunaux qu’ils suppose-
raient formd¢s d’une maonicre toute différente de
celle qui résultera de nolr: GConstitution. « Si, dit
« Blakstone, l'administration de la justice etait
« entierement coutfiée & un corps d’bomimes tous
« choisis j:ar le prince, composé de gens qui pos-
« sédent Ics plus grands offices de PRtat, quel-
« qu’intéerité qu'on leur suppose, leurs décisions
« pencheront presque toujours involontairement
« vers ceux qul les approchent en rang et en di-
« gnité. »

Ce ne sera point des tribunaux de ce genre que
vous c¢tablirez, Messieurs, vos lois v admettent
tous les citovens capables sans distinetion, vos
lois leur ont Olé toute influence politique. Les
précautions que vos lois ajouteront, garantiront
au peuple 'impartialité des tribunaux, et le peuple
trouvera certainement dans des hommes accou-
tumeés a P'application des lois, dontils auront fait
une étude particuliére, des juges plus éclairés gue
dans ccite lisie mobile et nombreuse de personnes
qui ne pourront Jamaisavoir acqnis que des ¢on-
naissances superficielles des princines qu'elles
seraient dauns le cax d’appliquer.

Quant a cette objection que, tant qu’il y aura
des juges permanents, on ne pourra pas parvenir
a rélormer et a simplifier la légistation, je ne crois
pas vy devoir répondre sérieusement. Je ne peux
pas concevoir l'obstacle que des hommes, jugzeant
dans un tribunal, pourront apporter aux opéra-
tions et aux volontés des Assemblées législatives.

Je résume mes réflexions.

Deux plans absolument différents vous sont
proposés ct doivent élre, déslors, discutés séparé-
ment.

Le premier est inadmissible, par cela seul qu’il
propose de ne créer les jurés que pour le juge-
ment du fait séparé du droit, distinction démon-
trée impraticable, d’aprés la nature des affuires
civiles en Fravce et le principe fondamental de
notre jurisprudence, qui n’admet que la preuve
par écrit au-dessus de 100 livres. Vainement,
pour ranimer ce systéme expirant sous les coups
qui lui ont été portés, son auteur viendrait-il re-
tracer les inconvénients de la coonfusion des opi-
nions sur le fait et le droit. Get arguinent ne
prouvera jamais autre chose, sinon qu’il faut
chercher un remede a cet inconvénient; mais le
remeéde qu’il faut y apporter n'est pas celui qui
est impraticable.

L’auteur du second plan, convaincu de I'impos-
sibilité d’exécuter le premier, appelle les jurés au
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jugement du drcit comme du fait; et ce second
plan se présente, du premier coup d’eeil, sous un
aspect plus séduisant.

Mais: 1° Trouvera-t-on dans chaque chef-lieu
de département et dans chaque chef-lieu de dis~
trict, cette mulutude d’hommes que ce plan
exige, cette multitude de citoyens qui puisse
ou veuille se soumettre 3 cette pénible fone-
tion ?

2° Trouvera-t-on, & lavenir, dans toutes les
clas<es des ciloyens indifféremment, un nombre
suffisant de persounnes assez instruites des lois et
des principes de la jurisprudence pour exercer la
fonction importante de juger en droit el en fait.
Espérer de voir nos lois et notre jurisprudence
assez gimplifiées pour croire & la possibilite de
trouver le commun des hommes assez ioslruits
pour juger en partie de droit, n’est-ce pas fonder
un cdifice fragile sur un sable mouvant ?

3° On n’échappe point 2 cette inconveénient, ni
pour le présent, ni pour l'avenir, en prenant le
parti de composer la liste des jurés, pour les cing
sixiémes, de gens de loi. C’est risquer de mettre
le picge de la séduction a c6té du juge. Rien n’est
plus dangereux, surtout dans les provinces, que
de concentrer dans les gens de loi la double
fonction de juger et de défendre les citoyens;

4 Bt c’est icl le nceud de la difticulté @ y a-t-il
une véritable necessité, une véritable utilité a
substituer une fouvle de juges roulant successi-
vement dans un tribunal permanent, a des juzes
permanents uniquement dévoués & la =sainte et
honorable fonction de I'administration de la jus-
tice?

Des juges élus par le peuple, publiquement su-
bordonnes 4 l'opinion publique. collectivement
intéressés & se mépager cette opinion, responsa-
bles méme, ne vou= offrent-ils pas une garantle
plus stire d’une justice impartiale et éclairée que
ces juges mobiles comme les flots qui se succe-
dent, que ces juges qui ne font usage de leor
prétendue science qu’accidentellement, qui n’out
aucun iolérét commun a I'honneur du tribunal
auquel ils n"appartiennent point, qui n’ont indi-
viduellement aucun intérét d’honneur au juge-
ment de la veille et & celui du lendemain?

5¢ §’il est démontré que des juges permanents,
subordonnés aux conditions par lesquelles vous
pouvez modifier leur intitution, vous garantissent
plus sirement la liberté individuelle, vous ne
pourricz vous écarter de ce plan bienfaisant pour
les individus gu’antant que vous vous y croiriez
absolument forcés par la crainte de comjpromeltre
la liberté publique. Mais, quent & moi, je la-
voue, je ne puis étre frappe d'une terreur qui
me puarail vaine, quand je coasidére les limiles
dans lesquelles vous renfermerez ces tribunaux,
ces lumites qu’il leur sera désormais impossible
de transgresser. .

Telles sont, Messieurs, les réflexions que j'ai
cru devoir vous présenter, avec cette franchise
qui appartient & la conviction intérieure et a la
pureté des intentions.

Je n’al point redouté ces sarcasmes et ces soup-
¢ons injurieux d’intérét persounel que l'on s’est
permis de jeter sur une classe de citoyens avec
lesquels je me glorifie de partager depuis qua-
rante-cinq ans la fonction utile et honorabie a
laquelle je me suis dévoué par gout. On vous l'a
déja dit, et je le repéte volontiers : si nous étions
assez Jaches poar sacrifier les intéréts de la patrie
a nos iniéréts personneis, nous ne combattrions
point des plans qui e pourra:ent que donuer plus
d’importance A4 notlre ministére, s’il est vral,
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cumme il v a tout lieu de le craindre, que leur
rézullat peut étre de plongerlongctemps le rovaume
dans Panarchie du pouvoir judiciaire.

[t vient de m’échapper, Messicurs, une vérité
bico affligeante. Mais je p’ai pas pu, je n’ai pas
du vous dissiwmuler les alarmes dont je suis vi-
vement affecté. Cest en citoyven, c’est au nom
de la patrie, au pom du peuple que vous aimez,
c’est a ces titres sacrés pour vous que je vous
coajnre d’apporter les plus mures réflexions au
parti que vous allez prendre. Une errcur dans

I’organisation du pouvoir judiciaire peut trainer

apreselle les suites les plus funestes. Si les juges
que nous allons établir n’acgnicrent potnt a
Uinstant méme le respect et la confiance publique,
saos lesquels tout pouvoilr judiciaire est unpuis-
sant, anarchie est une suite nécessaire de cette
erreur, et la natioa aura des reproches éternels
a nous faire.

Je peux me tromper. Je me prétends point
prendre ici le ton pré:omptueux qui croit pou-
voir exiger ia soumission & ses opinions. Je dé-
pose dans votre sein mes doutes et mes alarmes:
vous les péserez dans votre sagesse, et danus tous
les cas, vous approuverez la pureté de mes inten-
tious, si vous ne croyvez pas devoir scuscrire &
mon opinion.

M. Girard, curé, doyen de Lorris, député de
Montargis, demande la permission de «’absenter
pendaut un mois pour affaires trés pressantes.

M. de EBarviile, député d’Orléans, demande
la aéme permission, peondant le méme tem;s,
pour raison de sanlé.

Ges deux congés sont accordeés.

M. le E*résident annonce que la séance de
ce solr aura lieu a ’heure accoutumeée.
La séance est levée & trois heures.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. L’ABBE GOUTTES.
Séance du jeudi 29 avril 1790, au soir (1).

Un de MM. les secrétaires donne lecture des
adresses suivantes :

Adresse d’adhésion et dévouement de la cham-
bre du commerce de Duukerque; elle a prété le
serment civique entre les mains des officiers mu-
nicipaux.

Adresse des citoyens de la ville de Bourbon, ot
ils annoncent & ’Assemblée que <i 'esprit public
et le patriotisme venaient i s’affaiblir en France,
ces sentiments se retrouveraient avec toule leur
pureté et leur énergie dans leurs murs.

Lettre du maire de Briangon, ol il annonce le
z&le de cette ville & maintenir la Gonstitution, si
I'on tentait de réaliser la contre révolution dont
on menace les citoyens, et demaude un renfort
de troupes pour la sureté du pays.

Adre-se des nouvelies municipalités de o com-
munauté de Colombier, de Gourtemont proche
Sainte-Menehould, de Mauriac, de Rimond, d’Ari-
fat, du Temple-d’Aven, de Dulon-Dulac en Fran-
che-Comté, de Gioux, département de la

(1) Cetle séance est incomplete au Monileur.
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Creuse, de Creuzict-le-Neuf, de Boissy-le-Sec, des
villes de Graponne en Vélai, et de Brive ¢n Li-
mousin ;

be la ville d’Esperaza, département de PAude,
district de Quillan ; elie fait Phommage patrioti-
que de toutes ommes quelcouques remboursa-
blesa la commune pour offices ancicnne.nent
acyuis;

De la communauté de Saint-Papo.il; clle sup-
plie 'Asszemblée de faire biffer la transcription
fuite sur ses reuistres, d’un ordre arbitraire qui
destitoait le sicur Tavernier, leur curé, de la
place de maire qu’il occupait alors, et & lagquelle
il a été maintenaut élevé a la presque unanimité
des suffrages;

e la communauté de Narcy, prés Saint-Dizier en
Ghampagoe: sa contribution patriotique s’éléve
a 619 hivres:

De la communanté d’Acheux en Vimen, Picar-
die, département de la Somme. « Nous nous ho-
norous, dit-elle, d’étre de la province qui s'est
laissé ie moins enirainer au désordre des insur-
rections, et ou les habitants se sonl le ptas gou-
vernés par l'emyire de la raisou, et le respect
da aux propriétés et aux personnes. »

De la communaute d’Eganay suar ’Oise, et le
Vivier; elle solticile un chef-lieu de canton ;

Des communautés de Brinay et Pouiliy en Ni-
vernais, de Marlhes, de !a Faye et de Faurge,
district de Saint-Etienne en Forez; elles font le
don patriotique da produit des impositions sur
les ci~devant privilegies.

Adresse de la municipalité de Montiviliers et
Gaux, qui adhére & tous les décrets de ’Assem-
biée, exprime les sentiments de dévouement, de
respect el de recounaissance dont elle ext péné-
trée pour la Constitution vonnse a la France, et
fait le dou patriotique de 49 marcs 4 onces 5
grains d’argent, et 4 gros et demi 15 grains en
or, en exprimant ses regrets de ce que la faculté
de ses habitants ne leur a pas periiis de faire un
don proportionné & leur patriolisme.

Toutes ces municipalités, aprés avoir prété, de
cancert avec les habitants, le serment civijue,
préscotent a I'Assembléc nationale le tribut de
leur aimiration et de leur dévouement.

Adresse de ta ville d’'Uzés, portant une entiére
et respectueuse adhésion aux decrets de ’Assem-
blée; elle demande la conservation de ses diffé-
rents établissementsecclésiastiques.

La lecture de l'adresse des gardes nationales
d’Alais est interrompue par de fréquents applau-
dissements ; Assemblée naticnale ordoune 'im-
pression de cette adresse et son insertion au
proceés-verbal.

« Nosseigneurs,

« Les gardes nationales du district d’Alais, dé-
partement du Gard, rassemblées poar préter de
nouveau et avec plus de solennite le serment
civigue, et se réunir par des liens plus forts coutre
les eunemis de la patrie, regardent comme leur
premicr devoir d'ofirir aux augustes représen—
tants de la nation les justes tributs de reconnais-
sance et d’admiration qu’'on doit au génie et a
la vertu.

« Que de travanx entrepris et terminés dans
moins d’une aunée ! Que de germes de prospé-
rité ou semés ou deéveloppés! Les droits de
I'homme reconnus et pabliés; la féodalité dé-
truite; Pagriculture souiagée; le commerce dé-
barrassé de ses eniraves; fa dette publijjue con-
solidée ; tous les abus découverts et poursuivis ;
Parbitraire, ece f1éau destractear, eatiérement
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