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4194 {Assemblée nationale.]
nicipaux un entreposeur de tabac, et observe
qu’on ne doit pas ranger les entreposeurs de ta-
bac dans la classe des percepteurs des 1mpots
indirects déclarés inéligibles; il demande que
Vélection soit confirmée.

M. Démeunier, membre du comité de Consli-
tution, dit que, sur le compte qui fut rendu au
mois de mars & 'Assemblée, elle deéclara qu’elle
n’avait entendu comprendre ni les contrdleurs
des actes, ni les entreposeurs de tabac parmi les
percepteurs d’impots inlirects; il propose un dé-
cret, qui est mis aux voix et adopté en ces termes :

« L’Assemblée nationale déclare qu’on ne peut
attaquer I'élection de P'un des officiers muunici-
paux de Moulins, & raison de sa qualité d’eatre-
poseur de tabac.

« L’Assemblée se réserve d’exaininer incessam-
ment si 'inéligibilité que les circonstances ont
prescritle & I'égard des percepteurs des iwnpdls
indirects est une disposition reglemmentaire ou si
on doit 'insérer dans le code des lois constitu-
tionnelles. »

M. le Président. L’ordre du jour est un rap-
port du comité de Uimposition sur la proposilion
d'imposer les rentes dues par le Trésor public (1).

M. Roederer donne lecture du rapport en ces
terwes :

Messieurs, dans la séance du 22 octobre der-
nier, un membre a demandé gque le comité de
Uimposition fat chargé de faire, a jour fixe, un
rapport a UAssemblée sur la portion d'imposition
quedoiventsupporier lesrenles viagéres constituées
sur le Trésor public. L’Assemblée nationale a
décidé que le comité de Uimposition ferait ce
rapport dans huitaine.

La motion sur laquelle vous nous avez de-
maundé un rapport, suppose, Messicurs, que les
rentes viagéies constituées sur le Trésor public
sont incontestablement imposables, et qu’'il ne
s’agit plus que de régler le taux de lear 1mposi-
tiou. Or, nous n’avons pas cru pouvoir admeltre
cetle supposiiion; nous ne croyous méme pas
que vous ayezentendu Padmeltre. Nous ne vous
ferons donc pas de rapport sur la portion d'im-
position que doivent supporter les renies dont il
s'agit; nous vous demanderons, au contraire, de
fixer votre attention sur l'idée meme d’imposer
les rentes d’une maniére quelconque.

Nous avous regardé cetie idee comine contraire
a la justice, a I'intérét public, au texte précis
d’'un de vos plus mémorables décrets. Nous
croyons qu’il est nécessaire d’empécher qu’elle ne
se propage, qu’elie ne se reprounise; nous pen-
sons gu’tl vous convieut de déclarer qu’'il n’y a
licu a deétibérer sur auvcune proposition tendant
a impo=er les rentes viagéres dont le Trésor pu-
blic est chargé.

De courtes réflexions vont justifier le projet de
déciet que nous avons ’honneur de vous pro-
poser.

It nous semble d’abord qu’il ne serait qu’ure
conséquence nécessalre de celuidu 27 wout 1789.
Par le décret du 27 wout 178Y, 'Assemblée nu-
tionale déclare que, dans aucun cas et sous aucun
prétexte, il me pourra élre fail aucune nouvells
retenue ni réduction guelconque sur aucune des
parties de la dette publigue.

Le sens de ce décret est fort clair, il embrasse

(1) Co rappott est incomplet au Moniteur.
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toute la dette publique constituée. A 1’époque du
décret comme aujourd’hui, cetie delte étail divisée
en deux parties: celle des renles viagéres, celle
des rentes perpétuelles; tout le monde sail que,
dans |’origine, les rentes viagéres ont toutes cté
eXemptées de retenues; mais qu'd la suite quel-
ques-unes ont subi dcs réd actions en verta d’actes
du pouvoir arbitraire; que toutes les rentes per-
pétuelles, gquoique soumises en grande partie 3
des retenues par le titre de leur création, l'ont
encore élé par la force qui se jouait de tous les
titres, ¢t que tous ces faits étaicut un des objets
des réclamations générales 4 'épogque o ’Assemn-

1ée nationalc a ¢té convoquec; le but du decret
du 27 aout a donc éte de tixer la condition des
rentes, de la rendre désormais immuable, d’as-
surer leur tranquillité, de garantir la foi publi-
que. Aiosi, I’Assemblée nationale ne pourrait
aujourd’hui,sans se rendre contraire a elle-méme,
sans délruire son propre ouvrage, sans se readre
coupable de cette versalité de principes qu’on
reprochait a2 'ancien gouvernement, et dont elle
n’a jusqu’ici donné aucun exewmple, malgré I'im-
mense étendue et la prodigieuse diversité de ses
travaux; elle ne pourrait, dis-je, sans se dégra-
der, imposeraujoord’hui, soit une nouvelle retenuc
sur les rentes perpétuelles déja assujetties & une
retenue, suit une retenue sur les rentes viagéres
qui, jusqu’a présent, ¢n ont été absolument exemp-
tes, et pour lesquelles conséqueminent cette
retenue serait encore bien plus nouvelle que pour
les autres. Ainsi, proposer a 'Asseiublee nationale
de délibérer sur une motion qui suppose uue
imposition de rentes viagéres, ¢’est lul proposer
de contredire ce qu’elle a dit, d’ébranler ce qu'elle
a consolide, de défaire ce qu’elie a fait. La mo-
tion renvoyée a votre comité doit donc ne pas
étre écoulée, elle doit étre repoussée de toute
déliberation.

On espere obtenir pour elle la discussion, en
disputant sur les sens du décret du 27 aouit. On
doit soutenir devapt 'Assemblée nationale qu’elle
n’a entendu proscrire par ce décret que les ré-
ductions des capitaux, que les relenues sur les
capitaux, et qu'clle v’a rien deécidé relativement
auXx rentes :.mais, Messieurs, ce n’est la qu’une
misérable argutie.

Guaque partic de la dette publique constituee
le subdi-ise en deux parties, les reoles ou i1nté-
réts, d’'une part; les capitaux, de l'autre. Le mot
de réduction s’spplique aux capitaux ; le mol de
retenue s’applique aux rentes. On a loujours
appelé réduclio l'alteration des capitaux ; on a
toujours appelé nouvelle retenue Pallération des
reites stipulees par les conventions de I'emproni.
Jumais ce mot n'a été appliyué aux capitaux ;
douc le sens qu’on prétend doonuer au décret du
27 aolit est evidemmeat et absurdement faux.

Au fond, Messieurs, quelle a été la cause im-
médiate actuelle de la scollicitude qui a dicteé e¢
décret a I'Assemblée pationale en faveur des
créaunciers de 'Etat ? Cest qu’au méme instant,
et par une premiére disposilion de ce décret,
’Assenibiée nationale votatt unemprunt de qualre-
vingts millions tel qu'il lui avaii été proposé par
le premier ministre des finances, ¢'est-a-dire a
5 0/0, exempt de toute retenuc (1). VYous n'avez
sans doute pas ounlié, Messieurs, que le pre-
wier ministre des finances, en vous proposant
un empruut de b 0/0 sans retenue, vous avall an-

(1) Voyez le procés-verbal du 25 aout au matin, et le
mémoire de M. Necker, p. 6.
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noncé que l'emprunt ouvert par vousa 4 12
n'avait pas réussi, principalement parce que
vous n'aviez pas voulu le porter a cing. Ii
n’avait donc pu vous proposer, pour stvppléer a
un empruntd quatre et demi exemnpl de retenue,
un emprunt & cing soumis & une retenue qul
elt porté le taux de l’'intérét encore au-des-ous
de quatre et demi.

Si donc la premiére partie du décret du 27 aout
votait un emprunt 3 5 0;0 exempt de retenue;
sl cette exemption de retenue étsit évidemment
une coudition essentielle au suceés de Vemprunt,
il ne peut pas élre douteux qgue la disposition
finale du décret qui déclare qu’il ne pourra é:re
fuit de nouvelle retenue ni réduction quelconque
sur aucune des parties de la detle publique, ne
s’entenuit alors d'une nouvelle retenue sar les
interéts et rentes dues par te Trésor p:blic, d’'une
retenve arbitraire, d'une retenue coutraire aux
conditious originaires de 'emprunt. Le succeés
de Pempruol etait trés important a la cho-e pu-
blique: le salut de la chose publique tenait donc
en ce moment 3 uue exemption de relenue ; par
cette raison, vous avez dii vouloir et vous avez
voulu que toute slipulation d’'immunite de rete-
nue Mt sacrée: c’est dunc celte volonté qu’ex-
prime votre decret: le sens du mol refenue ue
peut doue étre équivoque pour quiconque aura
gardé quelque souvenir des circonstauces dans
lesquelles vous avez fail ce décret.

Ce n'est pas encore tout, Messieurs; entre la
lecture du mémoire du prewier mioistre des
finances et votre delibération, plusieurs oraleurs
ont é1¢ entendus. Jouvre le discours de celul
qui vous a proposé le décret que vous avez adoptée
avec quelques modifications, et la je trouve les
molifs qui vous out dyéterminés.

Le credit est perdu, disait M. I’évéque d’Autun,
et il Pest par deux causes priaci,ales: [ dini-
nution des revenus publics, et linguiélude qui
s'est répandue sur les principes de ' Assemblée na-
tionale, relativement aux engagements publics. Il
faut, ajoutatt-ii: 1° qu'un comité soit chargs
d in-hiquer les moyens d’établir I’équilibre entre
les dépenses et les revenus; il faut: 2¢ décider
en ce moment si Pon dott matntenir dans leur
lutegrité les engagements publics, ot si la situa-
tion des finances n’exige pas, ne légitine as
une réduction de la detie publijue par DES RETE-
NUES SUR LES RENTES ef les effets royaux. Rear-
qucz, Messieurs, cues deruléres parvies. M. Peve-
que d’Aatan, wprés avolr atust présente la ques-
tion, pose en principe que le titre des créanciers
de UEtat présente une propriét€ inatltaquable,
MEME PAR UN IMPOT (puge 5 de¢ lu imouon de
M. I’évéque d’A.tun) QUE TOUTE IMPOSITION SUR
LES RENTES SERAIT UNE VIOLATION MANIFESTE DES
ENGAGEMENTS DE LA NATION. (fbid. p. 9). Vingt-
ciuq pages de discours sonl employcées a proaver
c tte proposition: tels étaient les motifs de la
motion de 'évéyue d'Autun, sur laquelie a éte
rendu votre décret.

Ii parait assez clair, Messieurs, qu’en adoptant
le fond de la motion de M. I'évéjue d’Autun, vous
avez consacré ses priucipes,

Enfin, Mes=ieurs, il est si vrai que 'esprit du
décret fut d’exempter les rentes de toute contri-
bution qu’il a éi1é deposé sur le bureau et anuexé
au proce -verbal de la séance du 27 aodt uue dé-
claration de MM. d’Autraizues, Madier et auues,
daons luquelle ils disenl gqu'il ne leur est pas ac-
cordé le pouvoir d’affranchir les créanciers de
UVEtat des charges publiques, et qu'il leur est ex-
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pressément enjoint de requérir gu'ils y fussent
soumis. 1l était douc entendu.

Mais, Messieurs, tous ces rapprochements, tous
ces pénibles commentaires pour expliquer un dé-
cret trés clair, et constater un sens trés notoire,
sout bien superflus, dés qu'on nous accorde que
ce décret proscrit toute reduction des capitaux.
Il est ansotument égal gne I’Assewnblée ait garanti
les rentes sans les capitavx, ou lus capitaux sans
les rentes, pourva qu’elle ait garanti les unes ou
les autres. Le sort des prem:éres est inséparable
de celui des seconds; ce que la loi fait pour
celles-ci, elle le fuit pour ceux-la. Il est impos-
sible de baisser la renle par un inoyen quelcon-
que, sans réduire proportionnellement le capital,
ou de réduire le capital sans baisser la rente.
Certainement un contrat de 5,000 livres de rentes
net sur I'Etat, qui sura cotité 160,000 livres de
capital, ne se vendra demsin que 80,000 livres, si
la rente est aujourd’hui réduite & 4,000 livres.

Si doac les défenseurs du svstéine d’imposer
les rentes nous passent que ’Assemblée ne peut
toucher aux capitauX, il est évident que leur sys-
téme est dénué de sens, qu’il n’est qu’un jeu de
mols, ou plutdt q’un misérable balbutiement,
qui, pour ainsi dire, ne porte pas méme un son
nel aux oreilies. Ainsi, dans leur systéne méme,
le decret du 27 aout écarterait leur proposition.
Ainsi leur systéwie lui-méme gppelle 1a question
prealable.

St pourtant ce décret pouvait ne point vous pa-
raitre decisif, ou s’il pouvait vous causer quelque
regret, nous vous demanderions de vous retracer
les principes de justice qul le rendent sacré ; de
vous représenter les considérations d’intérét na-
tional qui 'out rendu noo seulemenl iégitime,
thais encore nécessaire; «car ici, commne partout,
uulité s’est trouvee a c6lé de la justice, comwme
pour la recommander a U'intérét particuiier.

Les rentes dont il s'agit ont toutes éié déclarées
exemnptes d'impositions par le t.tre quien or-
douve la création; c’est sous cette condition
qu'elles ont éi¢ acquises par les prétears, et
qu’'elles ont regu I’existence. L'immunité des im-
positions faitdunc partie d'une conventlion passée
cutre ’Etat el ses créaaciers ; cette hinmanite est
douc i revocable, La justice co-niuit 1r-ésistible-
ment & cette consé juence; et eile scmble pres-
crire de s’y reafener.

Gepeudant, Me-sicurs, c’est icl que ¢o nmence
sc¢rieusement lattayue des partdsa s de loa,.0t
sur les rentes. Selon eux les lois qui ont créé des
exeinptions de retenue outl en cela créé des pri-
viléges et les priviléges soutabolis; sacriticz-les,
discut-ils aux préteurs, du reste votre propriété
vous est garautie, ¢l nos conventions sont sa-
crées.

Voire comité, Messieurs, pense que rien ne res-
semble moins & uo privilége que Piminuaité dont
il s’agit; il n’y voitqu'une condition d’a.1 marcié
réguliérewent coutractle.

Uu privilége est un avantage exclusif concédé
par uo acte de la puis-aoce pablique. L’'exemption
de retenuve dout il s’agit, u'est que effet d’un
contrat réciproque passe sous 'aulorité de la loi:
car, duls tout emmprunt public, il faut disti .guer
la loi qui en 1égle les condiuons et le coatrat qui
Pefiectue. Louer un capitul est uu acle de la vie
civile, conme vendre ou acheter uu bien ; louer
un capital auprix de la loi, ¢’est faire un marché
aussl régulier que de vendee & la taxe une den-
ree taXeée. Alosl, quand le prix de la loi pour te
luyer ue l'argeut préé a B, est le taux cou-
raut de l1uierét entre particuliers, et, de plus
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I'exemption de retenue, c’est un marché tres ré-
gulier, que de louer avec exemption de retenue,
il 'y a pasla de privilége.

L'exemption de ret-nue n’est pas en elle-méme
une immunité. puisque, entre particuliers, elle a
toujours pu éire stipulée, pourvu que intérét
pe passdt pas 4 0/0, et qu'aujourd’hui elle
peut étre stipulée meme T'intérét étant a 5 0/0.

Parce qu'une loi fixait ci-devant le taux cou-
rant de Pinterét enlre parliculiers & 5 0/0 a
charge de retenue, il ne faut pas croire que les
lois,qui ont ordonné des emprunts publics, aient
accordé une faveur extraordinaire, et surtout une
faveur gratite aux préteurs publics, en leur
ordonnant I'exemption de retenue.

Il n’est pas dans la puissance des lois de fizer
le tuux de l'intérét de 'argent, il leur est scule-
ment pos=ible de suivre et de déclarer celui au-
quel I'a porté pour un temps la libre concurrence
des offres et des demand:s dans un guure d’af-
faires qui comportent toutes une ¢gale sdreté,
Cest-a-dire les placements hypothécaires. Le
commerce, doot tous les placements se font de
confiance, et n’ont pas une sureté qui puisse étre
sounise au calcul, le commerce s'est affravchi du
taux légal, ¢t il loue tous les jours l'argent 3 des
prix difféerents. Le taux légal des rentes hypo-
thécaires mémne a varié cent fois en France.

Si done, Messieurs, l'autorité publique, en ré-
glapt Uinterét, ne fait que déclarer le cours de
la concurrence libre, si elie esL ré fuite, non seu-
lement & laisser libre le taux du cominerce,
mais méme & ne potut le déciarer, par I'impos:i-
bilité de suivre ses vaccillations, il parait évident
que quand elle fixe I"intérét des emprunts pu-
blics, clle ne fait que reconuaitre 'impossibilité
ou est 'Elat d’empruater & de meilleures condi-
tions; elle ne fait que déclarer le taux auquel
ies préteurs trouverout & lui préter un avantage
équivalent ou faiblement supériesr a celui de
tout autre placement. St douc elle offre 10 0,0
d’intérét, c’est parce qu’elle sait que le capitaliste
aurait intérét de préferer d’autres cmplois & 8, a
6 peut-étre. Ainsi, dans ’hypothése méme ou la
lol de I'emprunt ofifre un intérét fort supériear a
I'iutérét légal, elle n'offre qu’un avantage équi-
valent ou faiblement supérieur & un autre place-
ment; elle ne donne douc pas de privilege.

Si wne nation qui décréte un cmprunt & un
intérét bien plus fort que lintérét legal entre
particuliers ne donne pas de privilége, elle u’cn
doune pas non pius, lorsque, ewprugtaat au taux
ordinaire, elle ne fait qu'exempter des impusi-
tions. Exempter dans ce cas des impositious ce
n'est pas faire autre chose que hausser i'intérét
du moutant de ces impositions, c’est coinme si,
chargeant la reute de la retenue, elle avait de-
mandé en sus du taux ordinaire le moutant de
I'imposition. Empruater & 5 0/0 sans retenue du
dixiéme, ou ewpronter 8 5 1/2 avee retenue du
dixieme, ¢’est absolument lu méme chose. It n’y
a donc plus de privilége dans un cas que dans
l'autre.

Atllous plus loin : dés que la loi qui offre
Pexemption de retenue ve fait que déclarer I'im-
po:sibilité de remplir 'emprunl saus douner cut
avaritage, c'est comme si elle disait qu’en n’ac-
cordant pas celui-1a, il fuudrait ea donner un
équivaient. 1l est donc évident que le préteur qui
se contente de | exemption de retenuae achele cetle
excuiption par le taux de l'interét pour lequel il
con=ent de préter, et paye réellement i'1mpot
d’avance. Il w’acquiert douc pas de privilége.

Ge qui ofisune tes adver:zaires des rentiers, ¢’est
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ladifférencequise trouve entre lerevenu desfonds
territoriaux ct celui des capitaux placés sur ie
Trésor public. Mais cette diflérence se trouve
au=si entre les placements commerciaux et les
placements hypothecaires ; et elleest bien rachetce
dans tous les cas. L’avantage de certains place-
meots n’est jamais le prix des inquictudes et des
risques qni y sont attachés, et dont les autres
sont exempls.

Messicurs, une partie de vos emprunts sont
remplis par des étrangers. On ne peut pas dire
que, pour cette classe de préteurs, I'exemption de
relenue soit un privi:ége; 'impdt n’était pas une
charge commune & cet élranger et au régnicole ;
le capital du premier n’était pas soumis a I'impot
avant d’étre attiré dans le royaumne par exemp-
tion méme de Uimpdt. Dira-t-on a cet élranger
que sen immunité de retetue sera supprimeée
comme couniraire a I'égalité? Non, sans doute,
Mvssieurs, vous la respeclercz comme une con-
vention; ¢h bicn! cette circonstance suffit seule
pour préserver les préteurs nativmaux de loute
atteiote. Non seulement il serait impossible de les
discerner, les préleurs reégnicoles des étrangers,
en imposant par voie de retenue; mais méme il
serait impossible de les distinguer dans le droit
et en face de la jusiice; sii'exemption de reteuue
n’est pas un privilége pour I'¢tranger, elle n’en
est pas un pour l¢ régnicole, car celui-ci était
au=si libre que le premier de placer ou de ne pas
placer ses fouds sur le Trésor public; ce que I'un
n'a fait guen vertu d’une convention libre,
Pautre ne I'a fait qu'au meéme titre; si donc elle
est sacrée pour I'un, elle doit I’étre pour "autre.

Encore une fois, Messieurs, un emprunt public
est neécessairemnent composs de deux actes fort
distincts : la loi qui le decréte, le coutrat qui le
consomne. Pour qu’une nation pit emprunter
sans contral, et par une simple lor, il faudrait
qu’elic put ordonner, non seulement emprunt,
ihais encore le prét; or, commoender un prét,
contraindre 4 un prét, ce ne seralt pas empruater,
ce serait prendre; a la vérilé, ce seraitl prendre
avee la prowmesse de rendre, mais en manifestant
le pouvoir de ne pas readre, car il est bien plus
facile de retenir ce qu’on a pris quedeprendre. Il
est donc de I'essence d’un empruat public d’étre
composé d’une loi et d’'un contrat.

$’1 est nécessaire de distioguer, dans un em-
prunt, fa loi et le contral, 1l faot pareillement
distinguer la nation quand elle fait la loi, de la
nation yquand elle fait le contrat. Quand elle fait
la loi, elle exerce la puissance sous eraine; quand
elle passe le contrat, elle n’est qu’un particulier
agissant sous l'autorité et sous la garanlie de la
lor; obligée de s’y conformer comme un autie
rebelle ¢t coupable comme un autie quand elle
s'ca ecarte. Elle ne dulfére d’un particulier que
par la certitude qu'elle a de 'impunite dans ses
ecarts; privilé:e bien affaibli sans doute par la
honte qu’il y aurait pour elle a s’¢n prevaioir.

Si la loi ue peut suppléer au conlrat pour ef-
fectuer un cwprunt, une l0i posléricure a un
empruat légal, ne peut pas deroger au contrat,
ni le detruire.

Si uune nation ne peut contraindre par une loij
a préier au Trésor public, une lvi postérieure ne
peut changer les counditions d’un piét voloataire,
et le contracter alusi en prét force. Si une nation
o'a pu emprualer en vertu de la seule souverai-
neté, et qu’elle ait été obligec dedescendre a cons-
tater de pair @ pair avec les prétears, elle ne peut
pas, eu veriu de sa souveraineté, se délier des
engagements qu’elle a pris comme particulicr, elle
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ne peut passe délier, parlaloide 'impdtde lagéne
qu’elle s’est imposée en vertu de la loi de I'em-
prunt. La faculté de rompre par une loidesconven-
tions faites sous la garantie 1’une loi antérieure,
serait plus redoutable que celle de forcer, par une
seu'e loi, a faire ce qu'on n’a obtenu que d’une
convention. La premiére de ces facultés ne serait
que le pouvoir d’opprimer. La secvade serait le
pouvoir d’opprimer et de tromper.

Ainsi, Messieurs, quand une loi a autorisé une
rente exempte de retenue, et qu'un coontrat I'a
constituée, on ne peut charger cette rente d’une
retenue sans violer toute justice, et abdiquer
toute pudeur.Le préteur, qui serait menacé d’une
infraction a =on traiteé, scrait en droit de dire &
ceux quila lui feraient craindre @ « Vous n’a-
« viez pas le droit de me contraindre 4 vous
« préter a charge de retenue : or, ce droit que
« vous n'aviez pas avant notre conltrat, vous
« n'avez pu l'acquérir depuis; aprés que je vous
« ai confié mon argent, vous n’avez pas le droit
« de m’imposer des conditions que voiis ne pou-
« viez pas m’imposer avant de ’avoir. Si vous ne
« pouviez m’extorquer un prét aux conditions
« que vous dictez aujourd’hui, vous ne pouvez
« e les imposer apres avoir surpris mes foads.
« La force aidéc de la pertidie n’a pax plus de
« droit sans doute que n’en avait la force toute
« seule.

Je finis, Messieurs, par une observation tirée
de l'intérét méme des finances nationales.

Le¢ moment approche ou la Constitution affer-
mie, la paix établie partout, les impots exacte-
ment pergus, la force publique sagement dirigée,
et doucement énergique, dotvent rétablir le cré-
dit public. Le moment venu, vous pourrez recons-
tituer la dette; vous pourrez, par des transac-
tions libres, en réduire l'iniérét & 4 0,0, alors
donc vous pourrez faire plus qu'arracher quel-
ques millions & des créanciers reconnus legiti-
mesen imposant les rentes, vous pourrez soulager
la France de 50 millions d’impdts. Cest & cetle
grande et salutaire opération Jue vous devez
tendre, Messieurs. L’honneur d exécuter peul
appartenir & vos successeurs immédiats; ainsi
Ia nation n’en attendra pas longiemps les fruils.

Mais pour assurer I'abon.ante récolte qui
s’offre 4 la nation dans un avenir trés prochain,
il faut vous refuser au grapillage qu'on vous
propose aujourd’hui, il faut manifester de nou-
veau volre respect pour les engagements natio-
naux, rejeler avec une indignation civique une
proposition qui tendrait & détruire sans retour
la confiance des créanciers de Etat. Le comité
insiste sur la proposition dc décréter qu'il n'y a
pas lieu & délibérer sur la motion qui lui a été
renvoyée par le décret du 22 ociobre dernier.

Au comité de I'imposition, le 2 décembre 1790.

ROEDERER, LA ROCHEFOUCAULD, DUPONT (de
Nemours), DEFERMON.

(L’Assemblée ordonne 'impression du rapport
lu par M. Reederer.)

M. le Président fait lecture de la liste des
personnes qui ont demandé la parole pour ou
contre la motion d’im;oser les rentes.

(On demande a aller aux voix.)

M. Dupert. C’est pour une observation d’ordre
gqne je prends la parole. §%il y avait liew & déli-
bérer sur la proposilion qui vous a été faite, si
la discussion ~’engageait sur le fond, vous por-
teriez un grand coup A votre crédit. (On applau-
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dit). La confiance que 'on a dans un néoociant
porte sur sa orobite. Eh bien! te crédit des na-
tions se compos-= des méme élém-nts : pour ga-
gner 22 millions vous vous priveriez de toute
ressource.Supposons que nous soyons obligés de
faire la guerre; il nous faudra nécessairement
des secours extraordinaires. Eh bien! qui voudra
nous fournir de l'argent si nows donnons un
exemple de mauvaise foi, et si, dans cette cir-
constance im.ortante, revenant contre unos deé-
crets, nous manquons aux engagements que nous
avons contractés? (On applaudit et on demande &
plusieurs reprises a aller aux voiz.)

M. Lavenue. Je répondrai & I’'obcervation d’or-
dre du preopinant que dans 1'ordre naturel j’au-
rais da présenter d’abord ma motion, et qu'alors
il ne se serait pas élevé une motion incidente de
délibércr, con:ne par acclamation, qu’il n'y a
pas lieu & délibérer. Alors, & la verité, voas n’au-
riez pas eu a applaudir & ces grands mouvemeunts
d’éloquence qui ne sont bons qu'a égarer des
Frangais quand on leur parle d’honneur et de
probité. S'il y a nécessité a accueillir ma motion,
1l y aura de 'honneur & 'a'lopter, et vous n’aurez
pas compromis le bien de la nation entiére. Gest
la totalité de la mation que vous représentez;
¢’est sur les intéréts de toute la nation que vous
statnez (On applaudit) une grande question de la-
quelle dépead I'imposition de 20 ou 30 mullivns
de plus.

M. Reederer. Quand on a demandé & M. La-
venue 4 combien s’éléverait 'imposition des ren-
tes, il a dit 12 millions.

M. Lavenue. La grande question qui vous
occupe, c’est de savoir si vous imposerez les rentes
sur I'Etat comme les autres biens. Cette grande
quesuion, dis-je, esl puisée dans la plupart des
cahiers ; ellc ne peut étre écartéa par la question
préalable.

M. Fréteau. J'appuierai la motion de M. Du-
port par une considération treés forte, la loyauté.. .
(Il s’éléve des murmures & droite.) L’Assembleée ne
peut revenir sur ses decrets dex 17 juia, 27 juil-
let et de la fin d'aout 1789. Nous devons payer
ce que PErat a emprunté ; nous l'avoans pro :is.
La seule maniére, j'osaile dire au roi, et I’on sait
quelles furent pour inoi les suites de 'expression
libre de ma pensée (On applaudit), la seule ma-
nicre de faire tomber uon inwerét désastreux,
c'est d’étre fidéles & nos engagements; les péres
de famille, les bons citoyeus traiteront avec nous
A un intérét nmodéré; ils nous préteront a 4 0[0
en rentes perpétuelles, a 8 0,0 en viager, pour
faire cesser ces intéréts onéreux. (On applaudit.)
Je muintiens qu’il serait indigne de I'Assemblée
nationale de croire que les habitants des cam-
pagnes ne payeront pas des impoéts qui n’ont été
décrélés que pour attendre le moment ou l'on
pourra diminuer la masse d’imposition qui porte
sur la pation.

M. de Mirabeau. J’appuie la motion de M. Du-
port, €l je n’ai rien & ajouter & ce qui a été dit
par lui et par M. Fréteau; cependant il est une
observation que je ne puis me dispenser de faire.
On veut jeter de la deéfaveur sur la proposition
de M. Duport en disant qu'il est étrange qu’une
aussi grande discussion soit écartée par la ques-
tion préalable; eh bien! elle est repoussée par
trois décrets invincibles comme la raison, nobles
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