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|Assemblée nationale.]

donrner l'exemple de lobéiszance qu’clle nous
commande.

« Puisze non zéle a faire connaitre mon dévoue-
ment pour la chose publique, étre profitab'e & la
patrie et déconcerier les menées des ennemis de
Ja Révoluiion ¢t mérit r I’honneur de vous dire
qu’on ne peut étre avec plus de respect, etc...»
(Applaudissements.)

Un membre du comité des rapports entretient
’Assemblée d’an conflit de commerce élevé enlre
un restauraleur el un mallre de café, tous les
deux €élublis dans la partie de 'enceinte de PPAs-
semblée, appel e jardia des Gapucins. Le second
établi s’est tellement rapproché du premier que
Pon ne peut plas parvenir chez celui-ci que par
une ruelle; en o:tre, son enseigne se trouve tota-
lement masquée...

M. Fouecault de KLardimalie. Je ne sais
pourquei le comité des rapports vient entretenir
I'Assemblée d’une pareille aflaire. Je demande
quwen punitio ' « e nous avoir fait perdre du temps
pour un semblable sujet, le comité soit : 1° rap~
pelé a 'ordre ; 2° cassé,

I’Assemblce adopte le décret suivant :

« L’Assemiblee nationale, aprés avoir entendu
son comité de¢s rapports sur la pétition de Louis-
Charlemagne David, concernant Ja coustruction
entreprise jur Robert Payen dans le petit jardin
des Cupucing, déclare qu’il n’y a pas lieu a dé-
libérer, el gue la suspension des ouvrages, or-
donnée le 11 de ce mois, naura aucun efiet, saul
aux parties & se pourvoir, s’1l y a lica, devant
qui de droit. »

L’ordre du jour est la discussion dw rapport
du comité des domaines sur la donation et U'é-
change du Clermontois (1).

M. Pabbé RXIaary. Jai plusieurs titres &
metlre sous vos yeux, relativermeant a affaire du
Clermoutu s; l'ordre a metire daus cetie dizcuas-
sion m'oblige a en rejeter 'examen & la seconde
partie de mon discours. Le rapperteur du comile
a commencé par discuter les principes de la le-
gislation domraniale, puur prouver que le Gler-
montois n'a pas pu ¢tre cédé au grand Gondé. [i
a eflectivement toujours éié de principe daus la
nation [rangaise que le domalne nalionul est
inaliénable ; son imprescriptibilité a été consa-
crée par toutes les luis du royatune, et ces lois
me paraissent infiniment sages; car on ne peut
se dissimuler que duns les dons des cours il y
avait les plus grands abus. Sans m’étendre da-
vantage sur les principes qua élabli & cet égard
M. le rapporteur, pr.acipes auxquels jedonue un
plein et e lier assentiment, je vous rappellerai,
en faveur de M. de Gonidé, les devoirs les plus
rigoureux, non s-ulewent du législateur, mais
de tout hom.ue chargé de remplir les engage-
ments et les deties d’une nativn. 1° Faat-11 ap-
pliquer a M. de Condé la rigueur des principes
nationaus, relativemeat au dowmaine 2 2° Doit-il
¢ire dépouillé ? Teties sont les deux questions
que je vais viscuier. Je prouverai que la rigueur
des principes ne peut étre appliquée a Ualiaire
dout il s'agit, que M. de Gondé ne peut étre privé
du droit dont 1i jourt depuis 150 ans. La maison
de Goudé, brancue cadetie de lu mai-on de Bout-

1} Yoyez ci-dessus, séance du malin, le rapport ct
le projet de décret du comits,
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bon, a joui depuis 1589 jusqu'en 1623 de 1'état,
du rang, des prérogatives da premicr prince du
sang; c'est-d-dire qu'elle v’a perda la qualité
de premier prince du sang que lorsqu'ellc a été
obligée de la céder a Louis de Bourbon, fils du
régent, Daus cet intervalle de 150 ans, elle n’a~
vait certainement pas le droit de demander a la
nation des apanages; les princes codets de la
mai~on de France étaient frappes de 23 généra-
tions depuis que Robert cadet avait éte déchu de
ce droit. La maison de Bourbon état moniée sur
le tréne, a acquis le droit de donner des apanages
a la branche cadette. Lorsque Henri 1V est de-
venu roi de France, sa maison vclait apanagée;
il était soaverain du Bé.rn, qril a, pendant
50 ans, refusé de réunir a la Frauce. Le duché
de Bourbon était pareillement uw .e propriéts pa-
trimoniale de cette branche. La maison de Crudé
n’a obtenu de la munilicence de ta nation que le
seul Gtermontois. 1l me semble que heriter de
tant Jde rois, lorsqu’il n’a regu ga’une si faible
recompense de ses services, ne saurait étre con-
silére comme un usurpateur qui aurait profité
des abus et des prodigalités de la cour. M. de
Gondé est le descendant de vos rois, ct il parai-
trait singuli-r d’appliquer a ce prince la rivueur
des principes, lorsque,peadant 150 ans quil a €té
le premier prince du =ang de Frane:, il n’a regu
de la nation aucun apanage..... A ces con-idéra-
tionz, qui me paraissent suflisantes pour exciter
la géacrosite des citoyens tra ¢ais qui se voient
aujourd’hui propriélaires de 'ancien domaine de
leurs rois, jajouterai qu'il serait barbare d’ab-
sorber leur héritage tout entier, o't serait in-
digoe de la majesté de la nation d-+ dépounller de
son héritage le rejeton de cetle tige qie la muai-
ficence de a nation n'avait pas jusqa’icl récom-
pensce..... Jai eu 'honueur ae vous aanoucer
que javais des considératious particuliéres & vous
soumettre; je suis loin de vous les presenter
cowe des titres 1égaux et comnme d's preuves;
mais en parlant & une naiivn géuercuse... (Il
s'eleve des murmures.) Je croyvals jusqu’ici que
tout ce qui intéressa:t a gluire de la nation ne
pouvail élre ¢lranger a la justice.

M. BBabey. Croyez-vous, Monsieur I'abbs, quela
glutre de la nation dép-nde de M. Capet Condd,
+'un homme qui s quitice, qui est deveau l'en-
nemi de sa patrie...

M. Pabhé Maury. Rien n'est plus digne d'un
b citoyen, dans une discusston de ceite impor-
tance, que de présenter paisiblement ses obser-
vations. Je demande donc que ¢ membre qui
m’a inlerrompu soit eatendu.

M. Charles de Hameth. Puizque M. Uabbé
Miury demande go’on lui fasse paisibl -weat des
ob-ervations, jen ferai quelques-unes =ur la pre-
:uiére partie de son discours. Jai houoeur d'ob-
server que longtemps on s’est servi, ¢a parlant
des rois, du terme de générosité : ce n’ét il qu'un
ot vide de sens. Les rois etaient geéancreux de
Fargent qni ne leur appartenail pas. (On ap-
plaudit.y M. Necker, qui ne s’aiten lait pea -8ire
pas a étre cilé ici, nous a dit, par citation aussi,
dans ses ouvrdges : que les courtisuns jouis-
salent de la générosité des rois, et les peuples de
lewurs refus.....

M. Pabbé NMaury. C’est Montesquicu qui a dit
cela.

M. Charles de Lametk. Je sais rés bien que
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c’est Montesquieu qui 1’a dit. Aussi disais-je que
M. Necher 1'a repété par citation. Je coonals tres
bien Montesquiev, et jaurais pu trés souvent
faire voir & M. 'abbé Maury qu’il le citait inexac-
tement; mais ce pn’est pas 1a la que-tion. Le
préovinant a cherché a exciter, en faveur de
M. Condé, la générosite de ’Assemblée nationale:
cette consideération est illégilime; il faut juger la
question d’aprés les principes. 11 est incenve-
nable d’invoquer nne générosité a laquelle PAs-
semblée ne peut se livrer quaux depens des
peuples..... 1l ne faut pas fatiguer 'Asscmblée
d’ute érudition inutile. Il faut remonter aux
principes; 81ls sont favorables a M. de Covde, il
faut lui laisser le Clermo::tois; #’ils lui sont con-
traires, it faut le Jul oter : voild toute la discus-
sion.

M. Pabbé Maury. Lorsque j’ai 0sé invoquer
la genéroxité de la nation, je m'ai pas entendu
parler de la genérosité des rois. Je sais bien que
dans les cours la générosité du prince s’exet gait
aux dépens de la nation; mais la nation est
juste lorsqu’clle récompense avec genérosité les
services qui lui ont été rendus. Je trouve préci-
sément dans Pordre de cet argument un moyen
qui doit établir que ce que jappelle geaérosiie,
la nation dJuit Pappeler justice. Jappelle justice
ce qui représcote une dette nationale, larécom-
pense «’un service rendu, Pexécution d'up
engagenient legitimement  contracté... Lorsque
Louis XIV a dispoz¢ de Glermont, de Slenay et
de Jam: 1z en faveur du prince de Condé, quels
étaient les tilres de ce prince pour ohtenir celte
faveur de la munificence du ro1? J'ai 1d-dessus a
vous présenler quelques considérations particu-
licres ¢« 1° La cession du Clermontois a été faite
au grand Cond¢ en vertu du traité des Pyrénéces;
elle a éLe garantie par ce traité. Je ne prétends
pas laire de ce traité un titre positif et suflisant,
ni présenter la earantie a Espagne comme vne
cousideration qui deive vous determiner scule.
1l me sullit de prouver (ii’on ne peut, contre la
donation vtan Clermontois, tirer d’argument des
abus ordinaires dcs cessions, puisque M. Condé
se lrouve dansun cas particulier, et quhil était de
Pinterét de la nation de souscrire a la conven-
tion proposée par I'Espagne.

Le grand CGondé ayant sauvé la France sous la
minorité d'un jrune roi, ayant assuré a la France
la possession de trois provinces, n’avail cncere
recu, je ne dis pas en faveurs de la cour; mais
en doumaines ou apanages, pas un pouce de terre.
Voici comwent Louis XIV s’exprime dans e
préambule de 1'édit de la douation, comme sl
el prévu qu’un jour on demanderail compte a
sa meéwmoire des dons qu'il a faits. Je doule qu’un
seul d’enire vous trouve M. le prince de Condé
trop récompeunsé; on n'estime pasla nation trop
heurcuse d’avoir payé des services auvssi impor-
tantz= & un aussi bas prix. « Les serviies de
notre cousin le prince de Gundé, sont tels qu’il
doit enresulter une paix universeile daus la chré-
tienté, et surtoutle repos et la sureté du royaume.
Nous i:ous croyons obliges de prouver & la na-
tion que nous savons reconnaitre de si grands
services, ete. » Ce héros quiavait protégé le ber-
ccau d’un roi ¢nfant, qui avait gagné la bataille
de Roervy, quilavail résisté aux 1nsinuations des
puissances étrangeres et aux con:eils de I'ambi-
tion, qui avait gagué les batailles de Fribourg,
Norlingue, Lens, etc.,ne put obtenir un gage de
la reconnaissauce des Frangais, lorsqu’il était le
sauveur de la France.
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(’est 3 cette époque out par une singularité
bien remarquable ¢t bien instructive, ce méme
grand Conde, qui était tonjours victorieux quand
il combattait pour la France, fut toujours battu
grand il prit les armes contre ses concitoyens;
c’est, dis-je, a celte ¢poque gqu’il recut le Gler-
mentois en rentrant en France, et par I'effet d’une
des stipulations de la paix des Pyrénées. Celte
donation fut évaluce a 100,000 livres. Aprés
140 ans de jouissance d'ure dopation aussi légi-
titme, une nation qui s’est toujours monirée juste
et reconnaissante des services qu'on lui a rendus,
ne privera paslfes héritiers d’'un héros de la seule
récompense qu’il ait oblenue; elle ne pensera
pas que les services du grand Gondé sont trop
récompensés, puisqu’elle a vua depuis des parti-
culiers qui n’avaient rien mérité, recevoir des
récompenses beaucoup plus considérables; j’ai
insisté sur des considérations, non pas comine
des preuves légales, mais pour vous rassurer sur
les conséquences que vous pourriiz craindre
qu’on ne tirdt de votre deécret, si vous consa-
cricz une concession de Levis XIV. En effet, vous
conclurez de mes observations que nulle con-
cession particuliére ne peut élre comparée a celle
qui a ¢té faite au grand Condé.

Je vais essaver de prouver que M. de Condé
reut braver larigueur des principes domasiaux.
En eflet, lorsque le Clermontois a été cédé a la
maison de Gondé, le domaine avait deux objets :
lex droits rcgaliens qui élaient abusifs;ils out élé
supprimés, et je n’en parle point & présent.
Javoue que M. de Condé a ete indemnisé de leur
suppression, quoiqu’il n’efit pas dd en jouir;
mais les domaines particutiers du Glermontois
ount pu lui étre légitinsement cédé~; et pourquoi?
Parce qu’ils n’étaient pas alors reanisaudomaine
de la couronnpe. Selon les publicistes, lorsqu'un
pays était conquis, il y avait deux formalités né-
cessaires pour le réunic au domaine, oules lettres
patentes gqui déclaraient cette réunion opérée, ou
la simnple perception des droits que faisait le re-
ceveur général des linances. Le Glermontois a été
conquis en 1633 par le grand Coundeé. Le rapport
qui vous a ¢té fait porte sur cette baze unique,
car c’est ici oi se trouve toute la difficulte, et
c’est ici que je prie mes adversaires de me préter
une grande atlention; car si je prouve que par
cetle conquéte, et par le traité de 1611, la réunion
au domaine m’'a pus été opdérce, j'aurai prouveé
que le Glermontois n’était pas ina‘ienable, et qu’il
a pu étre cédé au prince Je Gondé.

1l y a eu, reclativement au Glermontois, trois
traités : 'un en 1641, autre en 1641, le troisieme
en 1661. Je crois pouvoir soulenir que le rappor-
tcur aux lumieres et & intégrité duquel je me
plais d’ailleurs de rendre justice, g’est trompé de
vingt ans sur ’éporque de la réunion. Je prou-
verai @ 1° que,par le traite de 1641, le Glermontois
n’a pas été réuni & la couronne; 2 je ferai voir
que, guelies que soient lis stipulations de ce
traité, celui de 1644 prouve que la réunion n’était
pas elfectuée & cette époque; Zo Pélablirai que le
Glermontois n’a €é1é réellement reuni qu’en 1661.
(1l s’éleve quelques murniures.) Je ne me dédis pas.
Le rapporteur n’a pas eu connaissance des tilres
que je vous présente, ces titres je les ali puisés,
non pas dans lesarchives de la maison de Coudé,
mais dans Uhistoire. Le traité de 1614 se trouve
imprimé dans tous les codes diplomatiques ré-
pandus en Europe; il est absolument décisifdans
la question qui vous occupe.

En 1641 s’est fait un premier traité entre
Charles de Lorraine et Louis XIil. Il ne stipulait
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aucune espéce de réunion; ce n'est pas en effet
par un traité avec un prince étranger qu’on réunit
un territoire dans l'intérieur du royaume; mais
la raison qui a fait regarder encore aprés le traité
de 1641, le Clermontois comme un bien extra-
domanial, c’est aque les divisions sub:istérent
toujours entre la France et le duc de Lorraine. Il
Vv cut un traité particulier en 1644; en voici un
extrait imprimé : Article 3. « Sa Majesté gardera,
jusqu’a la fin des ditiérends le Clerwontois,comme
un dépot seulement. »

Or, si e Clermontois avait été réuni en 1641,
comment aurait-on pu stipuler en 1644 que
Louis XIV conserverait ce territoire comme un
dépot seulement? JlI est érident, d’aprés cetle
expression, que ni Louis XIV ne creyait avoir
déja réuni le Glermontois & son domaine, ni le
duc de Lorraine ne croyait 'avoir abandonné.

Un membre : Je demande par quel ministre le
traité dont varle M. Yubbé Maury a élé ménagé ?

M. Fabbhé REaury. Jai le traité en original
sur mon burcau; jo vais le faire chercher. (1L
s'éléve des murmures.) Jai I’honneur d’observer,
que quand jinsist > sur ce traité, je seas parfai-
tement bien que mon areument n’a de force que
par ce trailé méme. 8i I'Asscmblée ne veut pas
juger actuellement sur fa foi de ce trailé, jeserai
le premier & demanler qu’elle ordonne aue je
présente au comité ’acte original; je certifie que
quand la guestion sera véduite & ce point de fait,
la dizcus:ion sera fort courie. Si Louis XIV ne
conservait en 1644 te CGlermontoiz, que comme
un dépat, il n’était douc alors pas encore réuni
au domaine; il a douc pu en disposer. (Il séléve
des murmnures.)

Un membre : La réunion est formellement pro-
noncée par le traité de 1641, ot ratifice par celui
de 1661.Je crois que M. I'abbé a coufondu.

M. Pabbé NMEaury. Il serait fort au-dessous de
la majesté de Asscuibice de s’arréter plus long-
temps & une question de fait. Je n’ai pas droit
A votre conlisnce, niais & votre altention. Je vais
faire chercher le texte original.

~Un membre : Ce texte ne fait rien a la discus-
gion.

M. Pabbé ¥Baury. Voici Uextrait de larticle :
« Les forteresses el chdteaux de Glermont seront
rasés avant d'¢tre rendus au due. » Si l'on sup-
posait que Clermont pouvait étre rendue au due,
1l ne lui était douve pas donné; il lul appartenait
il n’était pas rési au domaine de Rrance. (Les
murmures angmentent ; il s’y méle quelques éclats
de rire.) Le pius grand malbeor pour un orateur,
c’est d’avulr & discuter nue question de [(ait dans
une nombreuse assemblée... On m’objecte que
si le Glermiontois a ét¢ donné au duc de Lorraine
en 1641, 1l n’a pu ¢tre donné par la Fraonce au
prince de Gondeé en 1648, sans qu’il ait été fait
une rétrucession, et un nouveau trailé intermé-
diaire & ces deux époques. On m’objecte encore
que ¢i le Clermontuis v’a pu étre donné, meis
rendu au due de Lorraine cn 1644, il n’a, par la
méme rais: n, pu etre donné au prince de Condé
en 1648. On me (ait plusicurs arguments autour
de la trisune... Je s.pplie d: coosidérer que
jimprovise... Ces objections sont dignes de toute
volre atlention. Le Clermontois a été conquis par
la France en 1633 ; il était une conquéle sans éire
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un domainenational. L’incorporatian au domaine
n’était pas faite en 1614. Si le Lraité a été rait
avec le due de Lorraine en 1641, il n’a pu avoir
pour ohjet les domaines particuliers et les droits
régaliens mouvants de 'emypereur. ..

[15 janvier 1791.]

Un membhre : Ce n’est pas 1a la question.....
Yous parlez contre vuus.....

M. I’abbé MIawury. Je prouverai tout contre
la nation, si je prouve que, lorsqgue Lonis X1V
a disposé du Clermoutois, ce pays ne faisait pas
partie du domaine..... Je continne de lire le
texte du traité de 1641.....« Art. 5. « SaMajesté
pourra garder la ville de Stenay, pour éire reunie
a la couronne »..... Ge comté n'était donc pas
réuni, puisque le roi voulait en stipu'er la réu-
nion. Sa charge de l'tndemnité est an aulre ar-
ticle du traité; ce qui prouve ia non-réunione.
Ce mot explique : 1° que le duc fait 'abundon
d’un territoire qui devait servir & ré-ompenser
le prince de Gondé; 2° que Louis XIV a contracte,
d’une mani¢re peu explicite, Vengagement de
Pindemniser.. ...

Jarrive 4 une considération également impor-
tante. Autant j'ai regardé la stipulation faite par
une puissance ¢trangére en faveur «’un sujet de
I'Enipire, comme ridicvle et de nulle consi éra-
tion, autant jai reconnn, & I'égard du trailé des
Pyrénées, que les stipulutions particul.éres qu’il
renferme au sujet de M. le prince de Gon:lé, sont
un moyen déceisif dans cette caunse. Ge n’est plus
uie convention diplomatique; c¢'est un véritable
contrat. Ge n’est donc pas sans raison gne j’ai
appelé sur ce traité les regards de UAssemblée
comine sur le eriterium de la cause, comme un
traité d’aprés lequel M. le prince de Gondé ne se
préscule plus devaut vous comme péiitionnaire
pour invoquer votre munpificence, maiz comme
plaideur pour réclamer votre ju<tice. Ge Llraité
est encore imprimné dans tous les codes diplo-
matiques. 1l porte expressément, comme coudi-
tivns de la paix, que le Glermontois sera donné
a la maisun de Gondé. Louis XIV ne prévoyait
pas qu’un jour il aurail d’autres juges de ses
dons que tui et ses successeurs. Siocecendant il
avait prévu ce qui arrive avjourd’hut, il n'avrait
pas pu prendre des précautions plus rigoureuses
que celles qui sount renfermées dans ce traité
pour la conservation de la jouis<ance de M. de
CGondé.. ... Je couciuz, en me réservant ¢’abord
le droit de répondre aux objections particulicres
qui scront faites, que Valfaire soit renvoyée au
cowité des dowmaines. Je vous ai cité un fait
nouveau ; je vous ai préseaté un traité qui n'é-
tuit p:as & la eounaissance du eomité. {I y aurait
ouverture a reuéte civile avx tiibunaux; comme
juges vous ne pouvez refuser un nouvel examen.
It ¢st parvenu a vo're connaissauce un lait de
la pius houte importance, un titre que y'invoque,
un titre que j: vous deénonce; ve que je de-
man:de n'est pas un sursis. Qu'importe-t-il a
M. de Gondé quel jour il succo:nbe? Ge que je
demrande est un jugement qui lui =oit favorable;
un jugement qui ne peat étre juste que lorsque
la matiére aura é1é biea approlondice. Lorsjue le
cowite verra que le Glermoutois n’élail p:as encore
réuni aux domaiones lorsque le rol en a disposé,
1l ne pourra pius coulester cette propriete.

Un wmembre : On croirait, aprés le trailé que
M. i’abbé Maury a cité, que Louis XIV a rendu
au duc de Lorraine Ciermmont avec les foriifica-
tions rasées ; or, le fait est faux.
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Un autre membre: Si on a pu proposer de rendre
Clermont en 1614, ce comté appartenait donc a
la couronme ¢n 1641, je fais celte objection sans
donner aucuue importance au trailé qu'on a cité.

[Assemllée pationale.;

M. Geoffroy, rapporteur. Enqualilé de rar por-
teur du comite, je ne crois pas devoir m'op-
ser & la vérification du fait allégué par M. Cabbé
Mauvry; muis je dois observer, & I'égard du pré-
tendu trate de 1644, que s’il existe, il ne doit
rien changer an jrojet de déeret de votre comité
des domaines. Pendant la guerre de Trente ans, it
a élé furt phsreurs traités. En 1631, le due de Lor-
raine venait Glermont et ses dépendances.En 1641,
sa condition etant plus mauvaise, il (ut obi ge
de le ceder. Gest & cette ¢pogue que la réunion
s'est [.ite La ratification w'est pas nécessaire
pcur la réunion aux domaines. Le traité de 1614
ne doit pas étre regardé comme un véritable
trailé. La position du duc de Lorrsine élait alors
celle d’un veritable aventurier, qui n’avait qu’une
armeée de 15,000 homumes. G’est pour le détaher
du parti de Vempereur et de I'Espagne qu’on lui
fit L: proposition dJe lui donner Glermont avec ses
fortifications rasées.

M. de Clermont Lodéve. Je parle rarement
dans cotte Assemtlcée s je vous prie de me
donrer un moment. Gomme il est question d'un
point d'histoire sur lequel J’ai quelque connais-
gance, je suivrai le rapport de volre comilé, pour
faire voir les endruits ot il s’écurte de Pexuc-
titude des fuits. Le 1apporteur parle d’abord
d’un traité fuit en 1631 par le cardinal de Riche-
lieu, et dit ensuite: ¢ce ministre se détermina a
un sacrifi-e péouniaire, pour terminer une lungue
queretrle. Richelieu dé-irait réunir & la couroune
une pelite province qui était a lextrémitée de la
front:eére (Cur veus savez gu’alors la Lorraine ni
IAlsace n’eppartenaient a la France) ; il proposa
au duc de Lorraine de lui acheter le territoire de
Clermout «u denier 50. Ge traité n’ayant joi:.ten
d’ex  cullon, et les hostilités ayant commencé
en 1632, purce que Monsicur, fréeredu roi, s'élait
réfugic co Lotralne pour épouser une princess:
sans le conscutenent au roi, le cardinal de Riche-
lieu déclara c¢ prince criminel d’Elat, et fit la
guerre au duc de Lorraine. Ea 1641, il intervint
un traité; mais ce truité n'etfectuait pas la réu-
nion ; car,dat.s celuide 1644, on cédait au duc de
Lorriineg, qu’on vous a justement représenté
comme un aventuricr & latéte d’une [.etite urmée,
qu’il vendalt successivemcent & différentes piis-
sances; o4 offrait, dis-je, de lui rendre et de con-
server,comme déy Ot sculementet provisoirement,
Nancy ¢t le chdieau de Clermont; ce qui prouve
qu’il ne faisuil pas encore pariie du doinaiue na-
tional. M. I'ubb€ Maury a prélendu que le due de
Lorraive avait €1& jndemunisé; il ne r'a pas ¢éte;
battu ct uépouilié, il u été obligé de se contenler
de ce qu'on a bicn voulu lui lais=er...., Le ro
a eu le druit de reunir Clermont & la couronne
mais Sten.y etlesaulres tiels €t prévotés qui mou-
vaient de UEmpire, il ne pouvait point les réanir
au domalue. Aussi, lorsqu’on a douné au priuce
de Coudé, Stenay et Jumetz, la duchesse de Lor-
raine a-t-elle fait des op ositions au parlemeont.
Si ce territotre avait alors dejd é1é réuni au do-
maine, il 'y aorait pusev d’upposition. Pur effet
du traite de 1644, la duchesse espérait pouroir
étre réiutéarée dans lu pussession de Giermont

tde ses uépendances; malis sarequéle au parle-
ment ne fut point regue..... Dang le mewment ou
e g rand Gond¢ est entr€ en possession, il a nom-
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mé des juges, des administrateurs; la maréchaus-
gée avait prissa livrée,comme c’etart alorsl’usage.
Iei je difféere d’opinion avec M. 'sbbé Maury ; il
vous a dit que le roi n'ava:it pas pu donner a M.de
G ndé les droits régaliens sur le Glermontois,
puisqu’il est de principe, dans la monarchie, que
ces droits sont incessibles. Le fait est inexact: le
roi s'était réservé sur le Clermontnis la souve=
raineté, le droit d'établir les impéis, la fégislation.
Il n’a cédé aucun des droits dits récaliens. Quand
vius avez déclaré les droits régaliens incessibles,.
vous n’avez entendu par ces droits que creux dont
jouissaientautrefuisle sgrandsfiudataires, savoir:
le droit de frapper monnaie, de lever I'impdt, ete.
Jamais In maison de Condé n’a jo i de ce pouvoir.
El'e a joul du produit des droits, sans pouvoir
les établir; et ecomme les fermiers généraux
jouissaient des droits qui leur étaient abonnés;
enfin, elle n"avart pas'cxercice des droits réga-
liens. La concession est donc légitime de ce
cote-la,

Je m’écarterai encore de l'avis de M. 1’abbé
Maury. Il a dit qu’il n’élait pas convenabie
qu’une puissance élrangére prescrivit & I'Etat des
con:iitions en faveur d’un sujet «de I'Empire;
il a méme ajouté que la consideration de cette
stipulation n’était d’aucun poitds. Voicl comment
la chose se pasra. Les art:cles relatifs au prince
de Gondé éprouveérent tant de ditfirultés, par la
haine et la crainte qu’il inspirait au cardinai, que
sur vingt conférences, quinze le concernérent.
Les deux puissances aviient besoin de la paix.
Le roi d' Espagne cons-ntuit & céder Avesne, &
condition que le Glermontois serait rendu au
grand CGondé. Le judicicux président Henault a
rapporté, dans son histoire, que Louis XIV crai-
gnait que le prince de Gondé, recevant du rot
d’Espagoe la possession de plusieurs places fran-
gaises, ne devint pour la France un ennemi redou-
table, il céda done sans peine le Glermontois. (Or
applaudit.y 11 était déja dit que les domaines
¢latent inaliénables ; mais lors méme que le
Glermontois eut €16 alois réuni an domaine, il
n’ett pas moins fallu le céder, puisque c'élait le
seul moyen d’obtenir la puix... L'on a bieo cilé
ces mots : « Ledit seizneur prince sera restitué
dans la jouissance du Clermontoiz ; » maisonn’a
pas ajoulé quil iui serait restitué avee laulorité
¢t le droit de juslice, tels qu'i s 8’y exerceut ac-
tuellement, sans quw'il puisse éére janais pour-
suivi ni troublé dans sa possession nonobstant
toute donation ow réunion G ce contraire. Voild
ce qui a 6té promis par le roi de ¥ a:ce, légis-
laleur de la nation, au roi &’Epagne; voila ce
que le lraité garantit ; et je conimence par feli-
citer la nalion d’avolr pu reotrer dans la jouis-
sance immédiate des droits du Clermonlols, sans
une beaucoup plus considérable indemnité.

Je répéte que, par le traité de 1641, la réunion
du Glermontois au domaine r’ava:t pas €té opérée 5
que ce n'estqu’en 1661, que ce traité a eté ratilié.
LLe prince de Condé avait d abord éle mis en
possession, sans élre assuré d’y éiure maintenu :
car le roin’avait puloi donner pius de droit sur
le Clermontois qu'il n’en possédait lur-méme ; il
n’avait pu surtout lui donoer ceux g1l ne pos-
sédait pas encore. Par le deruier traité, les dona-
tious antérieures furent ratilices, et la possession
garantie. Je n'entrerai pas avjourd’nui dans la
question de savoir ¢i, dans P'échange du Glermon-
tois, la nation a été lésée, sicet échange cst 1égi-
lime ; ¢’cst une seconde question importante que
je traiterai dans un autre mowment, et sur laquetle
Jai plusieurs moyeus a fuire valoir et plusieurs
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faits a citer. Il est plus intéressant en ce moment
d’examiner i le Clermontois a jamais eéte reuni
au domaine. Je demande lerenvoi de cette ques-
tion au comité des domaincs, réuni au comilé
diplomatique, pour examiner quel eflet le E\l‘al;e
des Pyrénces doitavoir sur la possession de M. de
Condé. It esi surtoul de I'intéret de la nation que
les puissan-es étrangéres n'aient aucun prete_.\tu.
de se méler de nos alfaires, et pourcela il ne fa‘gt
pas les choquer. (La partie droite et un tres
grand nombre des membres de la partie gauche
applaudissent.)

M. Pabbé Mlaury parait au milieude la salle,
agitant des maius, et offrant aux regards de
I’Assembléc un in-folio, qu’il veut porter & la tri-
bune, pour lire le trane de 164%.

I Assemblée adopte le dérret suivant :

« L’Assemblie nutionale déeréte ajournement
de la question @ le comité diplomatique se reunira
A celul des domaines pour examiner vnaypble
Veffet du trairé des Pyré ées, celui de 1664, et
autres traites antérieurs et poslérleurs concer-
nant le Clermountois, pour 1ui en étre fait luces-
summent un nouveau rapport. »

M. le P*résident. Le scrutin de ce matio pour
la nomination d’un président n’a pas donné de
résultat. Aucun des caundidals n’ayant oblenu la
majorité, il y a lieu de proceder 3 un second scru-
tin.
lLes nowveaux secrétaires élus en remplace-
ment de MM. Armand, Sion et Yabbé Latyl, sont :
MM. Voidel, Goudard et l'abb¢ Jacquemart. .

Les quatre commissaires adjoints au comite
pour la surveillance de la nuuvclle'ﬁzb-{'walzon
des assignals out: MM. Cuslellanet, 'abb¢ Latyl,
Dufau et Dauchy.

M. Gaultier-Biauzat. Je forme opposition,
autant qu'il e<t en moi, & ce que M. 'abbeé Jac-
quemart soit secrétaire; il n’a pas prété le ser-
ment. ) .

(Gette observation n’a pas de suite.)

La séance est levée 4 dix heures.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. EMMERY.
Séance du dimanche 16 janvier 1791 (1).

s,

La séance est ouverte i onze heures et demie
du matin.

Un de MM. les secrélaires fait lecture des pro-
cés-verbaux des deux séances d’hicr qui sont
adoptés.

Il est donné lecture de I'adresse suivante du
sieur Christophe Potier, manufacturier anglais,
établi & Paris (2) :

« Messivurs, le frnit de vos lois bienfaisantes
est non seulement de rendre les Frangais citoyens,
mais encore de rendre les étrangers frangals. Le

(1) Celte scance est incomplete au Moniteur.
(2) Cette adresse n’a pas élé insérée au Moniteur.
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sieur Christophe Potter, manufacturier, Anglais
de nation, s’empresse en ce moment, non a vous
en assurer, mais & vous c¢n convaincre. Etabli A
Paris vers les commencements de Ix session, il
lai a ét¢ facile d’avgurer que la régénération de
FEmpire commencerait celle de Pindustrie. Son
espoir n’a point été trompé. Il a lu le déeret qui
désormais va faire de cette controe la patrie des
arts; et cette patrie, il Padopte pour la s:enne.
Dans ce pressentiment qui ne I'a japais aban-
donne, le sieur Potter a constamment exercé en-
viron cinquant: ouvriers a ditférents essais dans
des geunres inconnus. Ses divers travaux ['ont
oblie¢ & des recherches, el ces recherch-s ont
conduit a des découvertes, parmi les-quelles il en
est une fort intéressante pour ses nouveaux con-
citoyens, c’est que le sol de la France renferme
dans son scin les matiéres premicres qui, jus-
qu’a présent, ont fourni & [Pindustrie éirangére
une hranche de commerce trés clei.due, et qui
lui donnait les plus grands avantages sur volre
industrie nationale.

« Le sieur Potter demande en conséquence &
élever en Fravce une manufa:ture ou diverses
matiéres et productions indigéues, traitees d’a-
prés des principes nouveaux el sans le secours
des étrangers, seront emp'oyées en fabrications
uliles a toutes les classes de citoyens, douneront
du travail & plus de cing cer:ts ouvriers des
deux sexes, depuis lenfance jasqu’a l'age le
plus avancé, et procureront a la vation fran-
caise la supériorite la plus marquée sur ses con-
curre:its.

« Le sieur Potter ne perd donc pas un mo-
ment & faire, devant 1'Assembliée nationale elle-
meéme, sa soumission pour une patente qui lui
assure la propriété de ses découverts pendant
quinze anndées, en déposant par écrit scs secrets
et manicére d’opérer.

« Mails, & cette demande, il en joint une antre
qu’il supplie la nation de ne point rejeier. Gest
da’étre a:mis a offrir, tous les ans, en dou patrio-
tique le quart du produit net de =ses benelices
aftirmés par serment; et son vacu, Messieurs,
est que cetl: somme, quelle qu’elle prisse étre,
suit ajoutée & celles qui serunt emnployées en
cencouragements pour les artistes francais, avec
lesquels le sieur Potter espére toujours frater-
niser. »

(L’Assemblée ordonne Timpression de cette
adresse, son Insertion au procés-verbal et son
renvol au comilé d’agriculture et de commerce.)

M. le E*résident. Jairecu du sicur Trannoy,
curé de R zuy, chef-lieu du canton de L.ancourt,
di-trict de Glermont-en-Beauvois s, département
del'Oise, une déclaration contena .t la prestation
du scrmeot faite par cet ecclésiastijue le 14 jan-
vier 1791.

Gette déclaration est ainsi congue (1):

Déclaration de mes sentiments sur le décret de la
constitution civile du clergé, et la prestation
de serment quil requiert

« Comme personnen’ignorel’agitation, Panxiété
«tle trouble d’'un grand nombre de conscicnces
timorées, & I'occasion du decret de la constitu-
tion civile du clergé et de la prestation de ser-
ment requise par ledit décret, peut-éire laisse-

(1) Cette déclaration n'a pas élé inséréc au Moniteur.
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