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]Assemblée nationale.]

M. Chabroud, rapporteur. Votre comité n’a
point vu, aprés un examen approfondi, rien qui
autorise la mesure sévére de mander & la barre.

Je demande donc la question préalable sur I'a-
meandement proposé.

M. BBasquiat de BRugriet retire son amen-
dement. '
(Le projet de décret du comité est adoplé.)

M. EBBarrére(ci-devantde Vieuzae),au nom'du
comilé des domaines. Messieurs, en prounongant,
le 6 aout dernier, Pabolition du droit d’aubaine
et de détraction, vous avez donné un grand
excmple de f{raternité a toutes les nations, et
vous avez commencé & effacer de leur code un
droit odieux et barbare que la raison et la philo-
sophie avaient proscrit depuis longtemps.

Mais la disposition trop vague du décret que
vous avez rendu peut ¢n diminuver les bienfaits.
Le fisc, toujours ingénieux a reproduire ses pre-
tentions, menace d’¢lever deux questions impor-
tantes, mais bicen simples, sur lesquelies vous
devez prononcer aujourd’hui pour dissiper tous
les doutes.

La premiére consiste & savoir =i le droit d’au-
baine, aboli en général par votre décret du 6 aolt,
est aboli dans vos possessionsdans les deux Indes.

Sans doute il n’est aucun de vous qui pense
que les I¢gislateurs de 'Empire francais puissent
en isoler quelques partics, ct les priver ainsi des
bienfaits de la légisiation. Quand un droit qui
avait é1¢ attaché a la souveraineté nationale est
aboli,il estpour toutes les possessionsfrangaises:
chr, comment le fisc engloutirait-il les succes-
sions des étrangers morts dans les colonies, tan-
«is qu’il les laisserait intactesen Europe ? Oui, les
sirangers qui abordent nos ports dans Jes deux
némisphéres doivent trouver partout une loi aussi
PPospitaliére, partoutle méme caractére de liberté.

Gependant des vaisseaux ont été saisis dans nos
colonies & des habitants de ’Amérique septen-
trionale; et vous sentez déjd combien il est im-
portant de poursuivre, dans son dernier refuge,
ce droit d’aubaine qui w’a pas encore cédé tout
entier 4 la justice de I'Assemblée nationale.

Il importe a la gloire du légizlateur que les der-
nic¢res racines de cet usage Visigoth soient extir-
pées de tous nos domaines. 1l importe & la bonne
jntelligence qui doit régner entre deux peuples
libres que cette opération soit prompte.

Vous concevez sans peine Veffet que doit pro-
duire sur la nation américaine la répétiticn de
cette cruelle confiscation qu’encourt, & la mort de
son capilaine, un vaisseau qoi est la propriété de
plusicurs familles des Etats-Unis. Des hommes li-
bres, qui n’ont jamais connu cet infime usag:,
inventé cn Europe, ne doivent point le trouver
chez leurs semblables, leurs amis, leurs (ré:es cn
liberte. .

Prenez garde! demander la suppression, ou plu-
16t déclarer que vous P'avez ¢lendue aux colonles
comme au continent, ¢’est ne rien demander qui
augmente les priviléeges ou les avantages commer-
ciaux des Américains. Par les lois fravgaises, les
vaisseaux de cette nation sont librement admis
dans certains ports de nos iles; c’est en leur fa-
veur sculement que le droit d’aubaine doit étre
aboli. Quant a ces vaisseaux qui se livrent dans
les mémes iles & un commerce interlope et frau-
duleux, nous n’avons rien a demander pour eux ;
et pour avoir le droit de les confisquer, on n'a
pas besoin d’attendre la mort de celui qui les com-
iande.
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Le comité a pensé¢, sur cette premiére ques-
lion, que vous devez déclarer que votre décret
f’édtend aux possessions francgaises dans les deux
ndes.

La seconde question consiste &4 savoir si, en
abolissant le droit d’aubaine, vous avez entendu
que les étrangers fussent capables de succéder a
leurs parents francais décédés en France ou dans
les possessions frangaises, sans étre assujettis 2
y demeurer pour y exercer leurs droits hérédi-
taires.

Pour décider cette question, il faut savoir que
tous les traités par lesquels la France a fail des
conventions concernant le droit d’aubaine se di-
visent en deux classes.

La premiére classe est de ceux portant abolition
du droit d’aubaine, avec concession de la faculté
de recueillir toutes successions festamentaires
ou ab intestaf, comme les régnicoles. Tel est le
tralllté passé, signé par la France, & Aix-la-Cha-
pelle.

La scconde classe renferme les traités conte-
nant I’abolition réciproque du droit d’aubaine,
avec concession de la faculté de tester en autres
concessions qui n’é(uivalent pas i ce qui est
porté par les traités de la premiére classe, en ce
qu’il n’en resulte pas que I'élranger ait droit de
recueillir la succession de son parent francais,
seul ou concurremment avec d’autres pareals
francais. Tels sont les traités de la France avec
la Baviére, la Pologune, Francfort, ete., ctc.

Ainsi, la simple abolition du droit d’aubaine,
prononcée par votre décret du 6 aout, est insuf-
tfisante ¢t incompléte, si vous ne déclarez le droit
qu’a J’étranger de succéder & son parent francais
décédé en France. Yous devez effacer le vice de
pérégrinité dont le fisc pourrait encore abuser
contre vos intentions connues. Vous devez accor-
der le méme bienfait & tous les peuples.

Voici les principes du fisc :

Les étrangers sont incapablesde succéder et de
recevoir par testament.

Les étrangers sont incapables de transmettre
leurs successions, soit ab intestat, soit par testa-
ment.

La seule exception est en faveur de leurs en-
fants et descendants régnicoles, ¢’est-d-dire, non
seulement établis Jdans le royaume, mais encore
naturels ou naturalisés. Et ce qui est encore
plus barbare, c’esl que les péres et méres ne suc-
cetdent pas, dans les mémes cas, a leurs enfaats,
la réciprocité n’ayant pas lieu & leur ¢gard.

C’est & vous qu’il appartient de faire cesser celte
différence odieuse’que nos lois établissaient entre
le droit strictement appelé droit daubaine ct le
vice de pérégrinité ou capacité de succéder. Gest
a4 vous de faire cesser cette distinction de droits
plus ou moiuns favorables & diverses nations.

Sans doute, vous n’avez pas voulu faire seule-
ment pour les autres nations une simple remise
du droit fiscal, qui donnait au roi la succession
de Détranger. Vos froids diplomatistes allaicnt
bien plus loin, lorsqu’ils accordaient & quelques
peuples voising, non seulement la capacité de
transmeltre leurs successions, mais encore la ca-
pacité de succéder et de recevoir par testament
sans aucune restriction.

I1 y a plus, les anciens tribunaux de France
adjugeaient les successions 4 des étrangers. On
connait tous les efforts que fit en 1781, devant
un de ces tribunasux (les requétes du :palais), un
de nos collégues (M. Martineau), plaidant pour
MM. Pcllerin, Frauncais, pour faire exclure de la
succession de M. Lemmens M. Maximilien Lem-
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mens, prétre, ancien curé de Lenzon en Brabant,
sous prétexte que Pordre des successions est im-
muable, et que les étrangers seulement exempts
du droit d’urbaine sont incapables de succes-
sions ct de legs, parce que les priviléges accordes
par les traités ne pouvaicnt, disait-1l, avoir iicu
que sous la réserve des droits de leurs sujets ;
mais les principes de monopole, de succession,
furent rejetés par une seutence des requéles du
palais.

Ainsi, ce quedes diplomatistes et desjuges de
Pancien régime écrivaicatl et jugeaient, ce que le
législateur provisoire accordall aux auvtres na-
tions, ce que la politique a accordé pour certaines
foires et marches, pour certaines professions, pour
certaine nature de biens et de rentes, le véritable
législateur peut I'accorder en faveusr des grands
priccipes de la liberté et de Ja raison, ct de l'es-
prit fraterael qui doit unir tous les peuples.

Cest d’aprés ces observations que j'ai 'hon-
neur de vous proposer le projet de décret sui-
vant, au nomn du comité des domaines :

« L’Assemblée nationale ne voulant laisser au-
:un doule sur lintention qu’elle a manifestée
par son decret du 6 aout 1740, concernant 'abo-
lition du droit d’aubaine et de detraction, dé-
clare qu’il doil étre exéculé dans toutes les pos-
sessions Irancaises, méme dans les deux Indes.

« Déclare en outre que touz étlrangers deimeu-
rant hors du royaumesontcapable: de succéder a
leurs parents frangais decédés =u France et dans
toute I'étendue des possessions frangaises, sans
pouvoir ¢tee assujellis a y demeurer pour y exercer
leurs droits heréditaires. »

M. Morecau de Saint-Bléry. Jai demandé
la parvle pour solliciter le renvol au comité co-
lonial de cette expression du décrel, méme dans
les deux Indes. Quelque penchant que jaic 4
adopter cette lol =age, elie a cependant besoin
d’examen quant aux colonies. Je¢ ne suis pas
suspect en parlant ainsi, car & P"époque de la
Révolution jélais chargé par le gouvernement
d’un projet deloi sur la suppression de Paubalne
reiativement aux colonics. Mais c¢e projet jui-
méme a trouve des difficultés ticées du local.
Par exemple, des lettres patentesen formed’edit,
du meois d’octobre 1727, interdisent le cominerce
daus les colonies a U'étranger, méme naturalisc.
Il v’y a done qu'a gaguer au renvol gue je pro-
pose.

M. Tronchet. Je demande le renvoi du tout
au comile diplomatique. Yoici ma raison : le
droit de succeder 1ésulte du droit civil ¢t non
pasdu droit naturel. line peul appartenir qu'aux
citoyensect aux sujets du méme Elat. La commu-
nication de ce droit u’a jamais pu résulier que
de counventions réciprogues entre deux puis-
sances.

M. BBarrére, rapporteur. Jappuie moi-méme le
renvoi demandé; ma proposition est trop évi-
demment juste pour que je puisse craindre de
la voir subir l'examen auquel on veul la sou-
mettre. Je demandceral done gue fe projet soit
¢galenment renvoyé au comilé de Gonstitution,

(L’Asscmblér, consuliée, décréie le renvoi du
projet de décrel a 'examen des comités des co-
jonies, de Gonstitution, diplematique et des do-
maines, réunis, pour ¢n faire ie rapport inces-
sammeut.)
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L’ovdre du jour est la suite de la discussion du
projet de déeret sur le droit du timbre.

AL Reederer, rapporteur. Messicurs, diverses
observations ont éié fuites au comité; on s’est
plaint de ce que nous n’avions pas soumis au
timbre plusicurs actes de transactionset 1'on a
particulierement insisté sur les actions d= Pan-
cienne Gompagnie des Indes et de la Caisse d'es-
compte, qu’on préten-idevoir étre timbrées.

Je crois devoir vous rappeler que vous n’avez
assujelli les provinces qui n’étaient pas sou-
mises au droit du countrdle, qu’d se servir senle-
ment de papier timbré pour les acles sous seing
prive.

Get exemple prouve combien vous avez craint
de dounner & votre loi un effet rétrouctif; c’est
par cette raison que vous devez ¢éviter de timbrer
iies actions maintenant émises et déja en circu-
ation.

Nous croyons cependant raisonnable de son-
meltre a la loi commune du timbre les effets
que la Compagnie des lndes et la Caisse d’es-
compte, ou toute autre compagnie qui pourra se
former & 'aveair, mettront en circulation posté-
ricuremeni & la loi; mais tout ce qui est anté-
rieur au décret doit étre aussi libre que le sont
les actes antérieurs 4 1674, époque & laquelle le
timbre a ¢€t¢, pour la premiére fols, connu en
France.

M. de Folleville. Mon obszervation n’a pas
¢t¢ absolument comprise; elle ne portait pas sur
un etfet rétroactif 3 'égard des actions mises en
circulation, mais sur les quittances des divi-
dendes.

M. Roederer, rapporteur. J'accepte cette pro-
position et je prie, en conséquence, I’Asscimblee
d’adopter Particle additionnel svivant :

« Les actions qui seront formées pour des en-
treprises de commerce et de banque, les feuilles,
reconnaissances ou quittances sur lesquelles se-
roat payes les dividendes de semblables actions,
meme de celles qui existent maintenant, tels que
les dividendes des actions de la Gomiagnie des
Indes et de la Caisse d’escompte. » (ddopté.)

M. Roederer, rapporteur. Messicurs, le comité
propose ¢galement d’assujettir au droit de limbre,
comine registres prescrits par la loi, les cueilloirs
ou cueillerets de rentes. Ges registres font foi en
justice; ils doivent donc étre assujettis au tirabre
comme les autres registres qui ont le méme
avantage.

Get objet, Messieurs, n’était pas compris dans
le tanif présenté a I'Assemblee des notables; on
pensait alors & ¢épargoer les soit-disant seigneurs
yu’'on avait en profonde véncération. Mais comme
ce temps est passé, le comité d’imposition une
croit pas devolr des ménagements qui contras-
teraient avec le décret sur les droils féodaux.

M. Tronchet. Messieurs, les cueilloirs ou
cuoeillerels ne font foi en justice que dans quel-
ques coutumes, et, dans les pays mémes ou cct
usage est établi, ce n’est que par un privilege
dérivant de la féodalité. La féodalité w’existe
plus; ce privilége doit donc étre anéanlti, et con-
séquemment le droit qu’on vous propose ne peut
exister.

M. EReederer, rapporteur. Nos n'iusistons
pas sur ce droit, si CAssemblée veut proooncer
Pabolition du privilege,
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