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M. de Clermont-Fonnerre. La Gonstitution
résulte de la balance des pouvoirs; il n'y aura
pas de balance sans permanence dans 'Assemblée
nationale. ) )

La souverainelé reside esseatiellement dans ta
nalion ; Sappesantiv davantage sur cette verite,
ce serait vouloir prouver 'évidence.

Dans les circonstances actuelles il fautl que
I’Assemblée des représentants soit une. Les sacri-
fices qu’il faut faire & la patric exigent cette unite.
Sans cette réunion, les sacrifices de ces droils,
qui sc cachent dans les replis de ce qu’on appelle
ancienne féodalité, n'auront jamais licu.

Mais & présent que tous les sacrifices sont faits,
il faut se premunir contre les oscillations po-
pulaires, qui cansent souvent les plus grands
malheurs. Avant de prendre un aplomb, on doit
8ire d’autant plus en garde, qu’il existe une classe
d’hommes méchants qui ne trouvent leur compte
que dans les innovations, et qui n’aiment qu’d
faire le mal. Pour conscrver, il faut d’autres mo-
tifs que pour créer et détruire. Les représentants
doivent toujours &tre en garde contre la précipita-
tion, contre la séduction. De li, jopincrais pour
deux Chambres, sans que Pune eut droit de vefo
sur PPautre ; le Sénat sera chargé de 'examen, la
Chambre des représentants de proposer des lois.
Pour Gtablir la balance des pouvoirs, il suffit, ce
me semble, de la permanence de ’Assemblée na-
tionale, de la responsabilité¢ des agents du pou-
voir cxécutif; et pour que celui-ci ne puiszse avoir
rien a craindre du pouvoir législatif, je suis d’a-
vis d'accorder au roi l¢ veto absolu. Je me résume
ainsi :

La liberté et 1o tranquillité de la France exigent
la permanence des Assemblées. Une Chambre uni-
que étant d’une activité et d’une force irrcsisti-
bles est ndécessaire pour tout eréer. Jamais Chydire
auwx frois tétes n’aurait periis de laire une Gon-
stitution ; mais tout doit changer pour Pavenir :
il faut plus de moyens pour conserver que pour
acquérir ; et la preeipitation doit étree ¢vitée dans
un Corps logislatif. Il faut des moyens modéra-
teurs, et pour cela joindre &la Chambre nationale
un scecond corps, mais sans veto absolu ; ce serait
les armer ’un contre 'autre ; le veto de la secon-
de Chambre doit étre sculement suspensif, ct pro-
duire un second examen avant de former la loi.

Je ne donne rien & la naissance et au rang dans
la composition du Sénat. La distinction de l'age

ui, comme le sort, n’afflige personne, étant

ailleurs le signe de Pexpérience, doit ¢tre le
caractére des sénateurs; mais point de places
héréditaires ni viagcres ; renouvellement des
¢lections tous les deux ans; point de renouvelle-
ment partiel, source d'aristocratie et d’esprit de
corps. 11 ne faut qu'un esprit national.

Examinant ensuite il peut y avoir indépen-
dance entre deux pouvoirs constitués, je pense
quil faut I'établir, et ne donner ni & P'un ni a
Pautre le pouvoir de se détruire. Si U'un des pou-
voirs avait un cmpire absolu sur l'autre, vous
verricz dissoudre I’état monarchique. J'opine pour
la permanence ct la sanction intacte.

La séance se I¢ve & deux heures ct demie, ct
M. le président annonce la séance pour le lende-
main neuf heurcs.
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ANNEXE

0 Ui séance del’ Assemblee nationale du
1 seplembre |78Y.

RAPPORT

Fuail i conule des droils féodaur le 4 septembre
LT30, sur Lobjet et Pordre du travail dont il est
chargé, Par M. BRervlin, dépuié de Douai
UAssemblie naticnale, secréteire dudit comité (1).
(Imprimé par ordre de I'Assemblce nationale).

Messicurs, charges par PAssemblée nationale,
sous le titre de conuté des drous feodauwwr, de
préparer les matériaux des lois qulelle doit faire
pour I'exc¢cution d’une partic des déerets arrétés
les 4,6, 7, 8, 10 et Il aoat, nous ne pouavons
micux commencer notre travail que par une
détermination preécise, et de son objet, et de
Pordre aucuel il eonvient o assujettir.

L’objet de notre travail n’est pas ¢iquivorue.
Les droits féodaux sont soumis inddéfiniment a
nos recherches et & notre examen ; et vous savez,
Messicurs, que quoique ces mo's, droits féodeaux,
ne désignent, dans leur sens rigoureux, que les
droits qui dérivent du contrat de fief, et dont
Iinféodation méme est le principe direet; on ne
laisse pas, dans Pusage, d’en ¢tendre Ja signifi-
cation a tous les droils qui, se trouvant le plus
ordinairement entre les mains des scignears,
forment par leur ensemble ce que Dumoulin
appelle compleccum feudale (2).

Ainsi, quoique les rentes seignenriales, les
droits de champart, les corvées, les bapalilés,
les prestations représentatives de ancienne ser-
vitude, ete., ne soient pas, a proprement parler,
des droits féodeaux, nous ne laisserons pas de
nous en occuper ; j'ose méme dire que les laisser
a4 I'¢cart, ce scrait tromper les vues du déeret
de I'Assemblée nationale qui a ¢tabli notre comitd.

Par la méme raison, les dreits de justice doi-
vent entrer dans le cadre denos travaux, non-
sculement parce que les justices seigncuriales
dérivent de la féodalitc etsc sont ¢tablies avee
Fhérédite des fiefs (3), mais encore parce qu'il
vy a plusieurs provinces ot s’est conserve I'ancien
axiome, la justice suit le fief, et il n’est point
de fief sans justice.

Nous ne devons pas méme exclure de notre
examen les rentes purement fonciéres que U'As-
semblée nationale a déclarées rachetabjes. L’achat
de ces rentes sera naturellement soumis a des
régles communes a celui de quelques prestations
selgneuriales ; et deés lors il n’y a nulle raison
pour ne pas nous occuper des unes cn méme
temps que des autres.

Quant & Uordre qui doit diriger nos recherches
et nos discussions, il ne faat, pour le¢ bien con-

(1) Le rapport de M.
inséré au Moniteur.

(2) Sur la coutume de Paris, tit 1, 2 31. Gl. 1, n° 1.

i3) I n’y a guére que Loyseaw qui ait prétendu que
la justice ct le fief ont toujours éité deux objets sépares.
Le comte de Boulainvillers, I'abbé de Fleury, de Lauriére
et le président de Montesquiou, qui connaissaient s
bien les monuments anciens de notre droit public, as-
surent tous, au contraire, que dans lorigine, la juridic-
tion suivait toujours le fief, et il est impossible de so
refuser aux preuves quw’ils en donnent,

Merlin de Douai n'a pas été
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cevoir, que nous reporter qux dispositions de 1a
partic du déeret de Uidssemblée nationale. dont
nous sommes chargés de préparer et de faciliter
I'exé:ution.

Ces dispositions s védnizent 4 quatre points
principaux el trés-distinets .

Destruction eniicre du régime féodal;

Suporession des justices seignenriales

Abolition de la main-morie méine reelle, de la
servitude personnelle, cb des droits qui les re-
presentent ;

Rachats des autres droifs

Tels sont les quatre ohjets sur lesquels nous
devons nous fixer successivement.

V)

I
Destruction enticre da réyime féodal.

Quels sont les cffets qui doivent résulier de
cetle destruction combinde, ou plutdot mise en
opposition avee fa facult¢ de racheter les droits
et devoirs féodeaux que Vdssemblie naiicnale a
daéelarcs rachelables 2 Voula le premier point quie
pous avons i examiner, et vous apercevrez aisc-
ment, Messieurs, que pour résowdre celte ques-
tion géndcrale, il faut la diviser en plusicurs ques-
tions secondaires.

Ainsi :

I. Do ce que le régime féodal est détruit,
s’ensuit-il qu'a lavenir on ne doive plusni préter
Ia foi-honumage, ni fournir de dénombrements,
ni faire de déelarations & terrier, el qu'il ne
puisse plus v avoir licu & la saisic féodale ou
cenzucile, au retrait seigneur.al, & la retenue ou
prétation, cle. ?

1. De ce que le régime feodal est détruit, s'en-
suit-il (qu’on ne doive plus avoir cgard & la regle:
nwlle terre sans seignenwr, 3 ce brocard qal con-
traric ¢galement, et la loi naturelle, et Jes fastes
de notre histoire, et l'ancien ¢lat des choses 5 a
cel axiome vrai dans son origine, parce qu'il ne
sappliquait qu'a la justice, mais ¢tendu ensuite
par Iignorance ou la mauvaise foi & la directe, ct
perpétucliecment combatlu dans ce sens par tout
ce que la France a produit d’hommes ¢clairés et
de veritables jurisconsultes? En  conscquence,
fandra-t-il, lorsqu'on s’occupera des droits fc¢o-
dsux ou censuels qui sont déclarés rachetables,
ne soumettre au rachat que les proprictaires des
fonds qui seront prouvés, par titre ou par posses-
sion suffisante, ¢lre charges de ces droits?

111. De ce que le rogime féodal est détruit, s'en-
suit-il que Ja régle exclusive de toute prescrip-
tion entre le scigneur ct le vassal ou censitaire,
relativement 2 la mouvance ou directe, ait perdu
tout son cmpire, pour faire place au principe
général qui adiet la prescription dans tous les
cas, pour tous les objels, et entre toutes les per-
sonnes que n'a pas formellement exceptées une
digposition quelcongue des leis eiviles ?

IV. De ce que le régime iGodal estdetruit, g'en-
suit-il que nous devions regarder comume andan-
tis sans indemnite, tous les droils qui ne dé-
rivent ni de contrats inféodation, ni de con-
trats d’acensement, ¢l n‘ont pour base quunc
usurpation enhardie, accréditee, légitimée enfin
par la féodalite ; vous savez, Messicurs, combicn
est nombreusce Ja liste de ces droits bizarres et
capricicux pour la plupart (17 ; mais vous avez a

{1) Voyez M. de Salvaing, De l'usage des fiefs, p. 23,
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examiner spécialement si Fon dott ou non vy
comprendre :

le Les droits de banvin, ctanche, vei-dw vin,
meiade, maiesque, clest-a-dive, a faculié quia,
en  prasicurs ensdroits, le seigneur d'empécher
g vassaax. peidant un certain teinps, de vendre
le vin, le cidre et les autres bolssons provenant
de leur cri, alin que les siennes se déhilent &
plas haut prix et plus faciiement.

Qe Les droits de fowage et de moncuge, cspice
de redevances créces dans le temps o les barons
et les plus puis=ants seigneurs s¢laient arrogés
le droit de battre monnaie, et que les vassaux ou
sujets de ceux-ci se sont engages de leur payer,
acondition qu’ils nechangeraient ui naltéreraient
le numaéraire (1) ;

3o Le droit de pulvdrage, que les seigneurs, dit
M. de Salvaing, « ont accoutumée de prendre (sin-
gulicrement en Dauphiné), sur les troupcaux de
moutons cui passent dans leurs terres, 4 cause de
la poussicre qu'ils excitent »

4o Le droit de guet et de garde, appelé aussi
stage ou estage, qui est une redevance représcn-
tative de Pobligation de garder le chiteau dn
seigneur, et de le défendre contre les invasions
des brigands;

5o Le droit exclusif que les scigneurs se sont
attribuc en certaines provinces de »ilir ou de
faire bitir des moulins (2);

G» Le triage des biens appartenant aux com-
munautcs ’habitauts, maticre qui peut étre iei
considérée sous trois points de vue :— EbL par
rapport aux seigreurs quil réelament 4 cet ¢gard
Pordonnance des caux et foréts de 1669, lextuel-
lement contraire & Pédit du mois d’avril 1667 5 —
et par rapport aux scigneurs des provinces dans
lesiquelles, outre Pordounance de 166Y, 11 existe
encore la-dessus desréglements particuliers, telle
que la Flandre gallicane, on le droit de triage a
¢te sollicite par des seigneuwrs ¢l accordé par un
arrét duw conscdd en 1757, jusgque sur les biens
communaux conccédds A TITRE ONEREUX ; — 3¢
en‘in par rapport aux secigneurs des provinces,
ottaucune espéee de loi n'autorise le triage, telle
que P'Artois, quoique ce droit y svit exercé depuis
plus de soixante ans;

(1) Le chapitre 13 de Pancicnne coutume de Norman-
die justifie clairement lorigine que nous attribuons ici
ces deux mots @ Le monéage, porte-t-il, est une aide
de deniers qui est due an duc de Normandie, de trois
ans en trois ans, afin @il ne fusse changer lu mon-
naie qui est en Normandie; el pour ce souloir élre
appelé fouage, car ceux le payent principalement qus
ticunent fer et licu.

(2) La coulume de Bretagne, article 601, fait entenulre
quil n'est pas permis de construire des moulins sur des
domaines roturiers, et méme quil n’appartient qu'aux
nobles d'en batir sur des fonds tenus en fiefs.

En Normandie, suivant l'article 210 de la coulume,

« nul ne peut construire de nouveaux moulins.,. st les
deux bhords de la riviere nce sont assis en son fief ».
D'apres cet article, dit Basnage, on ne peut douter que
la faculté de construire un moulin A cau ne soit un droit
féodal.
. La coutume de Péronne réserve aux seigneurs hautls-
justiciers-voyers seuls, 1e dreit de construire des mou-
lins & vent ou 4 ecau, dany Vétendue de leurs scigneu-
ries.

Les comtes de Flandres s’élaient réservé le meéme
droit, & Uexclusion des seignenrs particuliers cux-mémes,
et c'est de li que Veaw et lc wvent sont considérés
comme domaniaux dans cette province, depuis qu’elle
est réunic 4 la couronne... Yoyez le placard de Charles-
Quint du 21 février 1547, et larrét de conseil du 18

) novemhre 1778,
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7o Les péages qui n'ont pas été établis pour
I'utilite publique, mais comme de simples sub-
sides ou impots, tels (ue peuvent étre ceux qui
ne sout fondés que sur des dispositions de cou-
tumes (1)

8o Les diverses émpositions que les scigneurs
lévent en Alsace sur les habitants de leurs terres,
et qu'on a cherché & colorer du nom de droits
seigneuriaux § tels que :

Le cinquantiéme denier des ventes de meubles
et de denrées non comestibles;

La finance que les juifs sonl tenus de paver &
un seigneur pour s’¢tablir daus sa terre;

Les droits sur le vin et sur les autres beissons ;

[.e droit d’accise sur le pain, la viande, le fer
et d’autres murchandises;

Les droits connus sous le nom de beth gewirf
ou lidge geld ;

Les droits de réception de bourgeois ou manants;

Le droit de débit sur le débit sur le sel;

Le droit de s’approprier tout le salpétre, & la
charge de le revendre aux fournisseurs des ma-
gasins du Roi; L

Le droit d’abzugc ou d’émigration, ete.

Ye Les droits de protection, appelés en Flandre
gave ou gavennes, en Artois gaule, eu llainaut
poursoin, ctc. . .

V. De cec que le régime féodal est détruit,
s’ensuit-il que les droits d’ainesse et masculinite
doivent cesser entiérement, et qu'a l'avenir les
fiefs doivent étre partagés ¢galement, comme les
rotures, entre tous les héritiers miles ou femelles
du dernier possesseur ? Ces droits qui sont cer-
tainement plus anciens que la monarchie fran-
caise, puisqu’il en_est fait mention dans la loi de
Moise (2), sont-ils li¢s parmi nous & la féodalité?
Devons-nous cousidérer qu'on ne les connaissait

oint sous la premicre race de nos rois; qu’alors
¢ rovaume méme se divisait entre les enfants de
chaque monarque; que les aicux se divisaient
aussi (3) ; que les tiefs amovibles ou a vie n’étant
pas un objet de succession, ne pouvaicnt pas étre
un objet de partage ; mais que quand ils furent
héréditaires, le droit d’ainesse s'Ctablit dans la
succession des fiefs, parce qu'étant chargés d’un
service, il fallait que le possesscur fut en état de
le faire, el quainsi la raison de la loi féodale, sui-
vant ’expression de Montesquieu (4), forcdat la
raison de la lot politique ou civile? )

V1. De ce que le régime féodal est détruit,
s'epnsuit-il qu'en Alsace les possesseurs des fiefs
reversibles au seigneur dominant, ¢n cas d’ex-
tinction de leur race masculine, soient devenus
propriétaires incommutables ? Ne sont-ils pasau
contraire demeurés ce qu’ils étaicnt auparavant,
c'est-a-dire simples usufruitiers? Lt dans cette
hypothése, quel partidoit-on prendre & leur égard,
si Pon veut abolir en Alsace, comme ailleurs, le
régime féodal ? N’y a-t-il pas la-dessus une dis-
tinction 2 faire entre les fiels directs, propres ou
de tradition, et les tiefs oblats, offerts ou impro-
pres () ?

(1) Yoyez les coutumes d’Anjou, art. 43 ; de Touraine,
art. 39; du Maine, art. 30; du Perche, art. 71; de Sen-
lis, art. 93; de Lodunois, chap. 3, art, 1. On peut voir
aussi sur l'abus de Uextension des péusges, les preuves
que rapporte Lindembrock, dans sa collection, pages
863, 875, 882, 897, 900 et 947.

(2) Genés. chap. 27. Deuteron. chap. 21.

(3) Loi Salique, tit. 62, Loi des Ripuaires, tit. 50.
(4) Livre 31, chap. 33.

(5; On sait quo les ficfs ne dérivent pas tous de la
méme source, el ne sont pas tous de méme nature ; que
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VII. — Enfin que l'abolition du régime féodal
doive entrainer celle du droit exclusif de la chasse
usurpe (1) depuis plus de deux siceles par les
seigneurs de liels. ce n’est pas une question pour
nous, puisque "Asscumblée nationale a déclaré
elle-mcéme, en faisant revivre les anciennes lois
du royaume, qu'il n’appartenait plus qu’aux pro-
priétaires de chasser ou faire chasser sur leurs
héritages. Mais il reste A faire des lois de police
pour garantir la streté publique desinconvénients
auxauels I'abus de la liberté de la chasse pourrait
donner lieu, et ¢'est un des objets qui doivent
DOl}Sv()('-CupC['.

Voila, ce semble, les principales questions qui
nalzsentde la destruction du régime féodal. Jetons
maintenant un coup d'eeil sur celles que fera ne-
cessairement naitre le déeret par lequel les jus-
tices scigneuriales sont supprimées.

g 1.
Abolition des justices seigneuriales.

TOUTES LES JUSTICES SEIGNEURIALES SONT SUP-
PRIMEES SANS INDEMNITE. L’Assemblée nationale
I'a aiosi prononcé, et il v’y a, il ne peut y avoir
la-dessus aucune espéce de contestation.

Mais, en dépouillant les seigneurs de leur droit
de justice, ou plutot en restituant ce droit dans
toute sa plenilude au dépositaire supréme du
pouvoir exécutif sur lequel ceux-ci Pavaicnt
usurp¢, I’Assemblée nationale les a-t-elle en méme
temps priveés, sans indemnité, des émoluments et
des atiributs dout il ¢tait pour eux la source ou
le fondement?

Par exemple:

Ie La confiscation que tous les autres appellent
un fruit de la haute justice, peut-elle cncore étre
prononcée au profit des scigneurs hauts-justi-
ciers, dans le territoire desquels sont situés les
biens des personnes condamuodes & mort ?

2¢ Les seigneurs justiciers peuvent-ils encore
avolr quelque droit aux amendes, c’est-a-dire aux
peines pécuniaires que la justice impose, soit
pour infraction aux lois, soit pour satisfaction ct
réparation de quelque faute ? Ou, d'apres la regle
i;éuérulument observée dans tout le royaume, que

es amendes nappartiennent aux seignceurs que
lorsqu’clles ont été prononcees par les juges de
ceux-ci, devons-nous regarder désormais les
scigneurs, qui n’ont plus et ne peuvent plus avoir
de juges, comunc absolument incapables de pré-
lendre cucore a aucune amende ?

3¢ Les droits que les scigneurs se sont attri-
bués sur les poids et les mesures, doivent-ils
leur ¢lre conserves, ou doivent-ils, comme dé-
pendauts de la police, el conséquemment de la
{ustice, étre enveloppés dans la suppression que
‘Assemblée nalionale a faite des justices sei-
gneuriales, sans indemnite ?

4° Les droits de déshérence, d’épaves, de bid-
tardise et d’aubaine, qui dérivent ¢galement de

les uns sont un bienfait du Secigneur qui les a concédés,
et que les autres n'ont jamais ét¢ dapns son domaine,
mais proviennent uniquement du choix et de la volonté
du vassal.

(1) Cette usurpation n'a été consacrée pour la pre-
miecre fois que par la déclaration de Francois Ier, du 6
aolt 1353, Avant celte époque, elle n'était qu'une voie
de fait plus ou moins générale, et elle trouvait sa con-
damnation précise dans 'ordonnance de Charles VI du
mois de janvier 1396.
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la juste (1), sont-ils ¢galement’ compris dans cette
suppression ?

5 En est-il de méme du droit de minage, qu’on
appelle encore layde, bichenage, levaye, petite
corthwne, sextérage, coponage, copel, meénage, car-
lelaye, stellaye, hallage, terrage? Getle question
dépend du point de vue sous lequel doit élre con-
sidéré le droit dont il s’agit. — Suivant quel-
ques auteurs, il y a cu un lemps ou les seigneurs
interdisaient toule espéee de vente et dachat
entre particuliers, lorzqu’iis voulaient vendre leurs
denrées (2), et c’est & ectle tyrannie révoltanle
qu’a ¢té substituc le droit de minage (3). — Mais,
sclon d’autres, ce droit est la recompense du
soin que prennent les seigneurs justiciers de
prévenir par des réglements de police, et les in-
justices des ventes, ¢t les querclles qui en pour-
raient naitre (4}. — Envisag¢ sous le premier
aspect, le droit de minage rentre dans la classe
de ceux dont il a été parlé ci-devant, §. I, no. 1V,
¢t nous avons a examiner §’il est supprimé par
lc décret qui a détruil le régime féodal. — Sous
le deuxi¢me aspect, il appartient & la classe des
droits de justice; etil offre & décider la question
de savoir si la suppression des justices seigncu-
riales entraine son abolition, comme extinction
de la cause entraine celle de 'effet.

G6e Méme question relativement aux  droits
d’afforage, de chenelle, de gambage, de taverne;
cen un mol, aux droits que les seigneurs prélé-
vent sur tes boissons débhitées dans les cabarets,
en reconnaissance de la police qu'exercent leurs
officiers duns la dézuastation des liqueurs, dans
la fixation des prix auxquels doit s’cn falre la
venle, ct dans le mainticn du bon ordre entre
lez buveurs rassemblés.

7o La propricté des chemins publics nonroyaux,
qui estdans les seigneurs hauts ou movens jus-
ticiers une suile de leur justice, doit-elle lear
élre conservee, ou la suppression de celle-ci
emporte-t-elle pour ecux la privation de celle-Ia?
Le droit de planter dauvs ces chemins pourrait-il
survivre a la propriete clle-méme dont il dérive,
si elle était declarée ne plus appartenir aux sci-
gneurs ? mais, dans ce cas, ne serait-il pas de la
sagesse de I'Assemblée nationale, de pourvoir &
ce que tous les chemins publics fussent planics

ar les proprictaires riverains? Ne serait-ce pas
Fh un des meilleurs moyens a employer pour pré-
venar la rareté des bois qui excite partout des
plaintes amcres, et menace méme les géncrations
futures d’une disette absolue en ce genre ?

8¢ La propric¢te des riviéres non navigables que
plusicurs coutumes réservent aux scigneurs jus-
ticiers (D), cL que certains auleurs, que différents
arréls mémes attribuent aux simples seigneurs

(1) C'est au moins opinion communoe. I est cepen-
dant trés-probable que les droits d'aubaine et de hatar-
dise ne sont que des suites de la servitade O lagucelle
étaient anciennement soumis les bhadards el les aubains
(Etablissements de Saint-Louwis, liv. 1, chap. 31 ¢t 93,
Somme rurale, liv. 1, chap. 103 ; Ancienne coulumo
de Hainaul, chap. 85.). Au reste; cela ne change en
rien au fond de la quesiion, puisque la servitude per-
sonnelle est frappée de la méiie suppression gue ies
justices seigueuriales.

(2) Mably, tome 2, pages 5 ct 6.

{3) Theories des matiéres fcvdales, par M. ilervé,
tome 1, page 179. -

(4) M. Lorryt sur le Trailédes domaines de le Fébre
de la Planche, liv. 10, chap. 7.

(3) Amiens, art. 164 et 243; Sens, tit. 1, art. 13;
Meaux). art. 182; Bourbonnais, art. 340; Bourbonnais,
art. 42,
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de fiefs (1), doit-clle, ainsi que le droit de péche
qui cno est la couséquence, suivre pour les uns
le sort deleurs justices, et pour les autres le sort
du régime féodal ?

Yo Que doit-on prononcer relativement au ta-
betlionage scigueurial 2 et si on le deéclare com-
pris dans la suppression de la jastice, ne devra-
L-on pas conserver aux nolaires des scigneurs
le d‘;'oit d’instrumenter au moins pendant leur
vic ?

10° Ceux de ces notaires qui ont été pourvus
moyennant finances, ¢t les juges seigneariaux
qui n'ont obtenu leurs offlices qu’a titre onéreux,
auront-ils unc action pour leur remboursement ?
¢t celle action, contre qui la dirigeront-ils ?

§ 11I.

Abolition de la mainmorie, méme réelle, de la
servitude personnelle et des droits qui les repre -
sentlent.

L’abolition de la servitude personnelle et de la
main-morte tant personnelle que réelle est pro-
nonccée si clairement, si énergiquement, et il est
si netiement décidé qu’il ne peut étre prétendau,
soit pour I'une, seit pour autre, aucune espéce
d’indemuité, qu'il ne parait pas possible d’¢lever
a cet ¢gard une seule question.,

Toule notre atlention doit donce se porter sur
les droils qui représentent la mainmorte et la
servitude. Ce gerait un travail infiniment pré-
ciecux, qu'une détermination exacle et précise de
ces droits; elle épargnerail aux geignears comme
aux redevables une immen=ité de contesations
ruineuses, ot elle cclaireratt les juges dans tes de-
cisions qu'ils auront a porter sur les proceés que
la condition huomaine rend matheurcuscment
incvitables. Mais il nous sera vraisemblablement
impossible datleindre & ce point de perfection.
Cependant il ne faul pas quae le desespoir du
mieux empcche le bien.

On ne saurail hésiter @ ranger dans la classedes
droitsrespectifs de la servitude personnelle le droit
connu cn Flandre et en lainaut sous le nom de
metlleur castel ou morte-main, droit qui consiste
de la part d'un scigneur a prendre ct a s’appro-
pricr le plus beau meuble ou [I'effet le plus pré-
cicux de la succession de son vassal, descen-
dant de serfs ou mainmortables (2).

2° La taille @ volonté, la taille aux quatre cas,
le droit d'aide, le droit d’indire, tous ces droits,
qui, & proprement parler, n’en fout qu’un, ont
bien wvisiblement leur source dans la servitude
{)ersonnclle, ct je doute qu’ils puissent donner

icu & aucune conlestation.

3° I v a plus de difficultés par rapport aux ba-
nalités; ont-elles sucecde I servitwde person-
neclle, ou ont-¢lles precede alTranchissement des
serfls ? (Cest sur quoi ne saccordent pas les au-
teurs. M. le président Bouhier embrasse le premier
parti. « Nous avons la nreave, dit-il, par pla-
sicurs titres d’aftranchissement de la mainmorte,
acceardes par les seigneurs 4 leurs sujets, que us-
sujettissement @ la banaliteé a ¢té communément
'unc des principales conditions de cette [rauchi-

(1) Guyot. Traité des fiefs, lome 6, paye 664; Nou-
veau Ccde des chasses, tome 1, page 422,

(2v Margarita Flandrie, atque Hannoniee comitissa
Turcarum morem execrala, tam tmmane jugum servi-
tulis suis ademit, el ad Calelli wnrius prastationem
aclavil., Burgundus ad consuct. Flandr, Tract 15, cop. 3,
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se. 1y @ méme grande apparence qu’on ne man-
quait guére de Pinsérer dans de pareils actes. Or,
on gail que la plupart des habitants des seigneun-
ries Ctaient anciennement main mortables, et
c’est ce qui a fait dire avec raizona un des hom-
mes du monde le micux instruit de nos antiquites
(Pithou), que les banalités ont succéde a I'escla-
vage personnel. » M. Herve (1) pense. au contraire,
d'apres plusievrs chartes datfranchissement qu’il
cite, « que les banalités sont antéricures aux
affranclussements, et que ce ne sont pas les al-
franchissements qui v ont donne licu, comme on
pourrait naturcllement le présumer. En o alfran-
chissant les serfz, rcontinue-t-il, les seigneurs
retinrent ies banalités ot ne les ¢tablirent pas. »
SI cela est, nous ne pouvons pas placer les bana-
lités dans la classe des droits représentatifs de la
servilude. Mais cetie discussion est peu impor-
tante pour notre objel ; car I'Assemblée nationale
n’'a certainement pas plus entendua laisser subsis-
ter les droits nés de la servitude que ceux qui la
représentent @ or, M. Hervé Ini-méme convient
que c’est a Ja servitude qu’il faut rapporter l'ori-
gine des banalités mentionnées dans les actes
d'aflranchissement qu'il cite : « Ces charles, dit-
il, prouvent que ¢’est pour I'intérét des seigneurs
ct non pour celui de leurs hommes, que les ba-
nalités se sont ¢lablies.... Les mémes conséquen-
ces résultent encore de la rédaction des coutu-
mes. Gelles de Chiatcauneul et de Liniéres,locales
de Berry et de Lorris, soumettent les serls aux
banalites, et prononcent des amendes et des con-
liscalions contre cux, lorsqu’ils vont & des mou-
las ctrangers. 1lsuit ¢videmment de ces disposi-
tions : [° que ce ne sont pas les affranchissements
gui ont donné¢ I'étre aux banalités, puisque les
serls v gontl assujeltis; 2° que ce nest ni pour
I'avantage ni pour Uutilité de ceux qui sont sujets
aux banalités qu'elles ont éte établies, puisqu’on
les mulete el qu’on les punit lorsqu’ils s’y sous-
traient. » Ainsi, nulle difficulté sur I'abolition
pure ct simple des banalités qui, ou sort nécs
avec la servitude, ou la représentent. Mais toutes
les banalit¢s se rapportent-elles a ces deux points
de vue? N’y a-t-il pas aussi des banalités pure-
ment conventionnelles, et celles-ia sont-elles
complétement abolies, ou ne sont-elles que décla-
rées rachetables ? Dans ce dernier cas, 2 quels
traits pourra-t-on les distinguer d’avec les bana-
lités qui ne présentent qu’un reste de 'ancien
esclavage ? Est-il possible d’établir la-dessus des
regles générales ? Peut-on du moins assurer que
ce n’est pas au rang des banalités conventionnel-
les, mais des banalités établies par la force et,
pour ainsi dire souillées des traces de la servi-
tude personnelle qu'on doit placer celles que
plusieurs coutumes ont attachées de plein droit
soil & la justice (2}, goit au fief (3)?

4° Méme difficuite pour les corveées. Sang con-
tredit, it en est un tres-grand nombre qui derivent
de la servitude personnelle ; miais il en est aussi
dont la prestation n'est que le prix des conces-
gions laites @ ceux qui en sont chargés, et qu’on
doit, par conséquent, ranger dans la classe des

(1} Théorie des mai. féod. t. 3, p. 479. .

{2) Anjou, art. 114; Poitou, art. 34 et 46; Angoumois,
art. 29. Les dispositions de ces coutumes formaient
vraisemblablemeat Fancien droit de la France; car on
les retrouve dans les Ltablissements de Saint-Loutis,
art. 103, 107 et 108, de I'édition de Ducange.

(3) Protagne, art, 376; la Marche. art. 215,
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droits que I’Assemblce nationale a déclarés rache-
tables. A quels signes les distinguera-t-on les uns
des autres ? Cest ce que nous aurons & cxaminer.

§ 1V,

Rachat des droits et devoirs que P A4ssemblée
nationale a déclares rachetables.

Iei se présentent plusieurs questions difficiles
pour la plupart, el toutes importantes ; maisavant
de les discater il conviendra d’en résoudre unc
qui vient de 8’clever dans Ie public, et sur laquelle
il nous a d¢jd ¢té envoyé des reflexions impri-
meées.

Cetle question préliminaire consiste a savoir si,
pour éviter les embarras et les entraves qui, vrai.
semblablement, se rencontrent dans le rachal
partiel et successil des innombrables droits de fief
ct de censure auxquels est assujetti le sol de la
France, on ne pourrait pas accorder gratuitement
aux vassaux immcédiats de la Couronne un al-
franchissement universel de tous les devoirs
féodaux dont ils sont tenus envers le Roi, & la
charge par eux d'affranchir également leurs pro-
pres vassauvx, qui, cux-mémes, étendraient cette
faveur & tout possesseur de fief ou de censive sur
lequel ils auraient des droits de mouvance ou de
dirccte immédiate.

L’auteur des reflexions citées prévient une ob-
jection qui se présente naturellement contre son
projet : « G’est que quelques particuliers Y seraient
¢ses, parce qu'ils anraient plusa exiger de leurs
censilaires qu’ils n'auraient a paver a leurs domi -
nants ou a leurs suzerains. » K{ voici ce qu’il v
repond @« Pius les censitaires doivent de rachat
ct d’indemnite, plus le fief a de valeur, et plus,
par conséquent, lepropri¢taire doit lai-méme
d’indemnite et de rachat. 1! faut aussi considérer
que les fiefs doivent peu de prestations pécuniai-
res, relativement a la qualité des censives qui
leur appartiennent; cela vient de ce qu’ils ont été
assujettis @ mener, a leurs dépens, leurs vassaux
a la guerre, ce qu'on appelle le ban et I'arricre-ban.
Cette charge, dont les tiefs n’ont pas encore 6té
affranchis, peut bien compenser la différence qui
se trouvera entre le prix du rachat des censives
ct celui des fiefs les uns envers les autres. »

L’auteur ne prétend pourtant pas que la com-
pensalion soit rigourcusement exacte ; il parait
seulement convaincu « qu'un affranchissement
géncral, tel quil Pindique, est le moyen le plus
¢quitable qu’on puisse substituer au régime féo-
dal, et que C’est ici le cas de dire que le mieux
serait Uennemi du bien. »

Yous apprecierez, Messieurs, ce projet, et si
vous le rejetez, voicilcs principales questions qui
s'offriront a volre examen :

o Le prix des rachats sera-t-il le méme dans
tout Ic royaume, ou suivra-t-on dans les fixations
qui en scront faites les variations que penvent
offrir dans les provinces les différences qui se
trouvent cotre elles par rapport 2 la quantité du
numeéraire qu’elles renferment respectivement ?

2° Les rachats pourront-ils étre faits par chaque
propriétaire individuellement, ou seulement par
paroisses, par communautés ou par canton ?

3° Le rachat des droits indivisibles et solidaires
dont est chargé un fonds morcelé en plusieurs
parties pourra-t-il étre partiel ou faudra-t-il qu'il
soit intégral ?
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4o Pourra-t-on séparer du rachat du cens le ra-
chat des lods et venies auxquelles est sujet le
fonds censucel ?

5 A qucel denier =e feront lesrachats ?

6° Comment et sur quel pield se réduiront en
argent les droits qui se pavent cn grains, cn vo-
lailles ou en autres denrees ¢

7° Comment ¢valuera-t-on les dimes inféodees
et laicales, les droits de champart, de terrage,
d’agrier, de vingtain, etc.?

8¢ Quel sera parcillemcui e mode d’avaluer les
droits de tonlicu, de minage ct de hallage, que Pon
Jugera w'élre pas compris dans la suppression des
justices scignecuriales ?

9° Sur quel pied déterminera-t-on le capitaldes
droits casuels, tels que le relief, la relevaison, le
rachat, le marciage, le déport de minoritd, la
carde seigneariale, le quint, le treizieme, leslods
ct ventes ? et si pour le déterminer il faut recou-
rir & une approximation, dans quel espace de
temps supposcra-t-on que ces droits ont une
¢chéance moralement certaine, ou, en dautres
termes, a quel nombre d'annces en fixera-t-on le
retour périodique ? Mettra-t-on & cet Cgard une
différence entre les droits dus pour les mutations
par mort et les droits dus pour les mulations par
vente? En micttra-t-on une ecutre les fiels <t les

rotures ; ou ce qui revient au méme, considérera-

t-on les rotures comme sujetles 4 des mutations
plus [réquentes que les fiefs?

Un mot sur les rentes purcement foncicres.
Qu'on doive suivre pour le rachat de ces rentes
les mémes régles que pour celut des redevances
seigneuriales, cela est evident; mais ce qui ue
I'est pasg, ¢est l'extension que quelgques-uns pa-
raisseat vouloir faire du mot renfes foneleres, en
appliquant le dcéeret national dans lequel il est
employ¢ aux reates concenancieres, ¢est-d-dire
aux rentes que Foa constitue habituellement dans
plusicurs usements de Bretagne, par les bawr a
domaine congéable. Nous aurons done i examiner
si le proprictaire d'une simple superticie pett, co
offrant 1e¢ rachat d’une rente coanvenanciere,
expulser le propric¢iaire du fonds et prendre sa
place?

ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DE M. DE LA LUZERNE, LEVEQUE, DUC
DE LANGRES.

Seance du samedi 5 septembre 1789 {1).

La séance ayant été ouverle, un de Messieurs
les secrétaires a annonce d PAssembice que la
troisi¢me livraison de la collection générale des
portraits de MM. les députés a ¢té remise sur le
burcau.

M. le BPrésident anunonce que ['ordre du
jour appelle la suite de la discussion sur la per-
manence et Porganisation du pouvoir leyislatif et
sur la sanction royule,

M. de EBousmard reprend ces grandes ques-

(1) Cette séance cst incompléte au Monfleur,
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tions. 1l donne quelques ddétaiis sur la perma-
nence. t propose que 'Assemblée tieune tous les
ans depuis e 1°0 avreil jusqu’au ler septembre
que les Assembices se tenacnt succeessive.nent
dans toutes les villes, o fa distance de vingt leues
de la cour et de la capitale, qu’il n’y ait aucun
mandat imperatif, mais de simples instructions
que ce soit un titre de plas pour un ancien députe
d’¢tre nomm¢é cocore une fois. L'opinant vieot
cnsuite ala question de Punite du Gorps legislatif.

Yous ne ressuscilerez pas, Messieurs, [es dis-
tinctions d’ordres. Le caractére impétucux du
peuple doit vous faire mettre la Constitution &
I'abri de toute cotreprise; il nous faut une Assemn-
blée unnque. Que serait un sénat doat les mem-
bres se cantonneraient dans une Ghawmbre pour
résister a Uautre ? Le peuple ae pourrait rezarder
(que comme son enneini un tribunal qui aurait
quelque intéret séparé de celul de ses représen-
tants. Ce ne serait pas la peine d’avoir rompu
lunité de 'Assemblée ; mais lovsque les repre-
sentants d'une nation ont déclaré leur volonte,
la sanction royale est nécessaive o tous les actes
l¢gistatifs. La nation a i se reéserver de ne pas
tomber sous le despolisine de douze cents de ses
delégues, et vos cahiers vous disent quelle doit
¢tre la forme de cette sanction. GComment se per-
saader que le lol puisse empceher ce qui sera
conforme A la volonté géadrale ? Le veto royal
illimite existe en Angleterre ; cominent pourrions-
nous craindre dans les mains de notre Roi, ce
que Pon necrant pas daons celles du Roi de la
Grande-Bretagne,

Si le peaple exergait lui-méme la légisiature,
il serait absurde de dire qu’il faut la sanction du
Roi ; mais tl ne peat Pexercer que par ses repré-
sentants; 1ls doivent avoir un chet; lequel a,
jusquia un certain point, le droit de veto. Le Rot
doil avoir aw moins ledroit de révision, puisque
la nation ne peut faire elle-méme des lois, mais
seulement par ses representants.

J’on a confondu sans cesse I'Assemblée natio-
nale avec la nation; ¢’est sans doute une hypo-
thése fort commode pour les partisans contraires
4 la sanction royale; mais il faut bien se donuer
de garde de confondre 'wne avee 'autre; I'As-
semblée nationale peut compromettre les dreits
de la nation, et il est juste de se prémunir contre
ses entreprises.

M. Glezen, députd de la séncchaussée de
Rennes; deman:le la parole pour Lire & I’Assem-
blee la délibération que cette ville a envoyée a
ses députes, par un courrier extraordinaire, sur
la sanction royale. ’

1’Assemblée décide que cette lecture sera dif-
férée jusqu’au moment ot un de Messieurs les
dépultés de la sénechaussée aura la parole, A son
tour, sur les uestions actuellement en discus-
sion.

Un auire membre prend la parole: apres s'étre
deéterming pour la permanence, apres avoir adoplé
le systeme du préopinant sur le lieu de la session,
il s’est expliqué sur le veto.

Il est inconnu parmi nous, a-t-il dit: nos annales
n'en font point mention ; 1l n'est connu que de-
puis fa révolution d’Angleterre. 1l est trois prin-
cipes inconteslables. Le pouvoir de la souverai-
neté reside dans le peuple; il 0’y a que le droit
naturel qui soit au-dessus.

Le second principe est que le peuple est leo
maitre de sc faire & lui-méme les lois que bon
lui semble,
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