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42 [Assemblée nationale.

masse partageable, et il la supporterait une
seconde fois par fa retenue qui lui serait faite
de la totaliré d. taux de la coutribution funcicre
sur la portion des fruits qu'il ne recevrait quw’a-
prés le préelévement de la dime, dont cette con-
tribution fonciére est e¢n partie repré:zentalive.

T-lles sont, Messieurs, les reflexions que vos
comités ont cru pouvoir vous ; résenter {our la
solution de la question dont vous leur avez ren-
voyé P’'xamen.

La décision s’en trouve contenue dans deux
articles, dont le premier déclare que la suppres-
sion de la dime ne doit profiter qu'au propriéiaire
du sol, dansles lieux ou 'uzage était de prélever
le champartavant la dime, ou de prélever le cham-
part et la dime quand et quand ; le second déclare
que la sunpression de la dime doit profiter pro-
portionn: llement au propriétaire du sol et au
champartier dans les lieux ol 'usage était de
prélever Ja dime avant le chompart.

Quelques personnes seraient pept-étre tentées
de croire le premier article inutile, attendu que la
prétention des champartiers, d.ns les deux pre-
miers caz, ne leur paraitrait pas susceptible d'un
doute raizonvable.

Mais vos comités ont cru ne devoir point sup-
primer cet article : 1° parce que la question a été
po:ée, duns le proces-verbal, d'une ma:iére
géuérale; 2° parce qu’il ne peut qu’étre utile de
couper la racine aux proces par des luis qui ne
puissent présenter aucune ¢quivogue.

Voici le projet de décret que je suis charge de
vous présenter :

« L’Assemb!ée nationale, aprés avoir oui le
rapport de ses comités féodali, d’aliénation, d’agri-
culture et de commerce, décréte ce qui suit :

Art, fer,

« Dans les lieux ou la dime ne se percevait
qu’apres le chawmpart, agrie; ou autres redevances
et prestaticns foncigres en quotité de fruits, et
dans le< lieux on ces sories de prestations se
percevaient quand et quand la dime, la suppres-
sion de la diwme ne profitera qu'au propriélaire
du sol, et le propriétaire desdites redevances iie
pourra prétendre aucune augmentation a raison
de ladite suppression.

Art. 2.

« Dans les lieux ottla dimese prélevait avantles
champart, agrier ou autres redevances et pres-
tations funcicres en quoiité de fruits, la suppres-
sion de la dime jrolitera, tent aun propriétaire du
sol qu'au ropri-taire d sdites redevances en
quotite de fruits; en conséquence, la prestation
desdites redevances sera fait~ par le propricétsire
du sol a la quotite fixée par le titre ou 'usage,
a raison de la totalite des [ruits récoités, sans
aucune déduction de ce qui se prélevait précé=
deinvment pour les dius.es sur la moasse de:dits
fruits. »

Mais avant de meltre ce projet a la discussion,
je cruis devoir observer & "Asscmblée que 'on
vient a l'instant de presenter uune nouvelle dif-
ficulté qu n'uvait point éi¢ connue de vos ¢n-
mités sur un usage parliculicr au Puitou, je
crois : la maniére u'y percevoir le champart et
la dime ne ressembie & wucun des cas qu'on
nous a preésentés; c’est une question particuliére,
¢’est nu us.ge particulirr que voas iznorions.

Le comité examinera cette question et vous
présentera, 4 cet égard, un projet de décret.

(L’Assemblée, consuliée, adopte le projet de
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décret des comités et ordonne l'impression du
rapport de M. Tronchet.)

M. Tronchet, au nom des comités d'aliénation,
féodal et ecclésiastique, fail eusuite un rapport
relativement a une difficulté élevée sur la presta~
tion de la dime, soit ecclésiastique, soit inféodée,
et sur Vexécution de Uarticle |7 du titre V du dé-
cret du 23 octobre. 1790. Il s’exprime aiusi (1):

Messieurs, il s’est élevé une difficulté sur la
prestation de la dimne, soit ceclésiasiique, soit in-
féodée, et sur I'exécution de Particle 17 du titre V
du décret du 23 octobre 1790.

Cet article porte : « Si la dime a été cumulée
avec le champari, le terrage, agrier ou autres
redevances de celte nature, ces droits fonciers
ne serout dorénavant payés qu'a la quotité qu'’ils
¢teient dus anciennement. Bu cas qu’on ne p-:isse
découvrir I'ancienne quotité, elle sera réduite a
la quotité réglée par la coutume et 'usage des
lieux. »

Cette loi renvoie d’abord, et avec raison, aux
titres primitifs, parce que c¢’est la base la plus
certaine pour faire le départ des deux droits :
mais le comul étant fort ancicn, la plupart des
anciens titres ne peuvent jlus s retrouver.

A defaut des titres, la loi renvoie 4 la cou-
tume. II en est, en effet, quelques-unes qui
fixent la quctité de ces sortes de droits, mais
elles sont e trés petit nombre.

A défaut des titres et de la concurrence, la loi
renvoie 4 I'usage des lieux; mais il n’existe
presque nulle part un usage local sur la quotité
du champart ; elle varie aulant que les seigneu-
ries; elle varie souvent dans la méme seigneurie,
Il y a becaucoup de champarts qui ne sount point
seigneuriaux : la quantité des champarts, svit sei-
goeuriaux, soit non seigoeuriaux, a dépendu
des co ventions particuliéres,

Dans cette po-ition, I’exécution dela loi éprouve
partout les plus grandes difficulteés : a défout de
titres ou de coutumes, on ne sait plus quelle
hase prendre, aitendu l'impossibilité de cons-
tater un vsage local. '

Le parti le plus régulier semblerait celui
d’opérer par distraction de la dime, snivant
Pusage de la paroisse et de la dimerie; ¢t &
défaut de cet usage, suivant celui des parvisses
voizines.

Mais I’Assemblée nationale a rejeté ce mode,
qui avait été proposé en amendement.

Ge mode aurait, en cffet, le grand inconvénient
de perpétuer le régime des dimes, de faire
renaitre une foule de procés sur leurs quotités
loeales, d’exiger des enquétes, et de precipiter
les pa ties dans des proces longs: et dizpendicux.

Il fa::t pourtant donner aux parties intéres:zées
une base quelconque; Pincertivde dans laquelle
elles restent devieat un prétexte pour refuser
tout payement des champarts.

Dans cette position, vos comilés n’ont point
vu d’auire parti que celui de faire une espéce de
forfait et de transaction genérale pour tout le
royaume. lIls vous proposent, en consiquence,
d’ordonuer qu'a defaut des titres ou de loi cou-
tumnicre sur la quolité du droit de champart, ce
droit, cumulé avee la dime, sera réiuit & la
dmoilié de la redevance qui était payée pour les

CuX.

ll= ajoutent & cetle premiére disposition une
seconde, qui a pour objet de rétablir plus promp-
tement la perception des champarts, trop long~

(1) Ce rapport est incomplel an Moniteur.
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temps suspendue : elle consiste @ ordonner
qu’en cas de contestation sur lcs tit:es, ou sur
la loi coutumiére, pour la fixation de la quotité,
les redevables s-ront tenus provisoirement de
payer ia moilié de ce qu’ils payaicnt avant.

oici le projet (e deécret que je suis chargé de
de vous présenter :

« Art. ler. L'Asse.blée nationale, en interpré-
tant l'artcle 17 du titre V de sonm décrct
du 23 octubre dernier, décréte que, dans le cas
ot la dime, soit ecclésiastique, soit inféodée,
aurait été cumulé: avece le chawpart, le terrage,
Pagrier, le ¢ ns ou autres droits de cette patare,
et que tout surait été converti en une senle rede-
vance en nature, ou en argent, si la - uintité de
ces droits fonciers n’est pas prouvée par des
titres, ou pur la loi coulumiere, ces mémes
droits seront réduits & la moitié de la redevance
qui en tepait lieu cumulativement avec la dime.

« Art. 2. En cas de coutestation sur les titres ou
sur ia loi coutumiére pour la {ixation de la quo-
tité desdiis droits, par provisien et jusqu’au ju-
gement du litige, les redevables seront tenus de
payer la moiti¢ de ladite redevance. »

(La discussion e¢st ouverte sur ce projet de
décret.)

M. Tronchet, rapporteur. Je re¢ois a lins-
tant une note de M. Ghasset, dout je vaisdonuer
lecture & I’'Assembleée :

« Je propo-e de retrancher da premier article
le mot cens et u’ajouter un troisiéme article
portant qu'en cas de cumulé de la dime avec le
cens seuleun:ent sans champart, & défaut de titre
qui prouve I'a: cienne quotité du cens, il faudra
prendre pour régle la toi coutumiére ou l'usage
de la seigneurie la plus voisine. »

Je ne vois pas d’inconvénient 3 admettre cces
deux propusitions.

Un membre : 1l e scmnble que l'article 1¢F qui
vous est propusé par M. le rapporlteur ne re-
médie pas aux inconvénients existants. « Dans
le cas ou lu dime st ecclésiastique, soit in-
féodée, aurait €té cu..ulée avec le chawpart...»,
dit cet uriicle.

Je demaund- dans quelle circonstance on pourra
croire que la dime a ¢té cumulée avec le eham-
part.

M. Goupil-P*réfeln. 1l faudra néc-ssairement
rapporter un titre ans tous les payvs ol existent
les dimes; sans lilre, les redevables seront-ils
chu‘}'gés des droits cumulés ou ne le seront-ils
pas

M. Tromnchet, rapporteur. Toutes les fois que
vous ne trouvez pas daus une paroisse de dime
ecc'ésiastique payée a un bénelicier ou a un
curé, il e~t évident alors que celui qui pergoit
une ceule redevance, sous le titre de champart
et d’agrier, cumule duns sa wain la dime; il ne
peut dunc y avuir de diilficulté, car la dime n'a
pu disparaitre ue dans les pays ol la méme
maxime n'a poiut liea el o, au contraire, la
dime n’a point cté ¢tablie; or, dans ce cas-la, le
cumulé ne doit pas étre présumé, et il faudra,
au coutraire, prouver que la dime a été cumulée
avec le champart.

Vos comités ne se sent point cccupés de ces
objels parce que ce sout des question~ de droit,
indépendamment de la reote pariiculiére. Quant
a la questioun génc¢raie qui est résolue par ce
que je vieus de propo:ser, c’est une question de
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droit et qui ne peut pas avoir besoin de loi
particuliére.

M. Goupilleau. Il est infiniment intéressant
de dire dans l'article que la dime sera présumnée
cumulée avec le terrage dans les temps ou la
dime ne se payait pas.

Plusieurs membres : Ce n’est pas cela!

Un membre : La question qui vient de vous
étre proposée et qui consiste a savoir dans quel
cas la dime et le champart seront présumés
avoir été cumulés, mérite un examen parti-
culier; ¢lle est extrémement imj.ortunle pour
I'ancien Poitou. ,

Je demande donc que cette qucstion soif ren-
voyée aux comités d’aliénation, f¢odal et ecclé-
siastique pour qu’ils vous présentent un projet
de décret a cet égard.

Un membre : Je demande qu’on renvoie éga-
lelnent aux comités ta question de savoir com-
ment la quotité des deux prestations doit éire
détermince dans le cas du cumulé.

M. Tronchet, rapporteur. Il n'existe aucune
Lase possible pour la fixation de cette quotité;
elle n’est déterminable que par forme de forfait
et de transartion.

(L’Assemblée, consultée, décrete le renvoi aux
comiiés «'aliénation, féodal et ecclésiasiique de
la question de savoir dans quel cas la dime et
le champart seront présumés avoir é€té cu-
mulés.)

M. Tronchet, rapporteur. Voici, avec I’'amen-
dement de M. Chasset qui demande la sup-
pression du mot cens, la rédaction de l'article
premier.

Art. ler,

« I’Assembiée nationale, en inlerpritant Yar-
ticle 17 du titre V de son décret du 23 octobre
dernier, décréte que dans le cas ou la dime, soit
ecclésiastique, soit inféodée, aurait é1é cumulée
avec le champart, le terrage, l'agrier ou autres
droits de cette nature, et que le tout aurait été
converti en unec seule redevance en nature, ou
en argent, si laquotité de ces droits fonciers n'est
pas prouvée par des titres, ou par la loi coutu-
miére, ces mémes droits seroot réduits a ia moi-
tié de la redevance qui en tenait lieu cuuiuia-
livemeut avec la dime. » (ddopté.)

M. T'ronchet, rapporteur. La disposition ad-
ditionn«lle proposée par M. Chassct pourrait
prendre place ici : elle deviendrait l'article 2 et
et serait 1rédigée comme suit :

Art. 2.

« Dans le cas ou ladime se trouverait cumulée
avec le cens seulement sans chumpart, §'il
p’existe aucun titre qui prouve 'ancienne quo-
tité du cens, cette quolité sera fixée par la loi
coutumiére ; a défaul de fa ioi coutumiére, par
l'usage le pl: s général de la ci-devaut seigneurie;
et & uéfaut d’usage particulier dans cette ci-de-
vant scigneurie, par 'usage le plus général, et
le terme moyen des ci-devant seigneuries plus
voisines el limitrophes. » (Adopté.)

M. Tronchet, rapportewr. Enfin, I'article 2 de
nolre projet deviendrait I'article 3; le voici :
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