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346 {Assemblée nationale.]

M. de Vismes, au nom du comité des domai-
nes, présente un projet de décret relatif a la dé-
charge des quittances de finance présentées a la
liguidation. Lo

Ce projet de décret est ainsi congu :

« I’Assemblée nationale, oul le rapport de son
comité des domaines, décréte ce qui suit :

Art. fer,

« Toutes les quittances de finance présentées a
la liquidation seront déchargées sur les regis-
tres %u conlréle général avant la délivrance de
la reconnaissance de liguidation, ct mention sera
faite de la décharge sur lesdites quittances.

Art. 2.

« Si I'enregistrement indiqué par des quittan-
ces de finance ne se re!rouve plus, les déposi-
taires actuels des registres seront tenus de les
coregistrer et décharger sur-le-champ, ¢t de cer-
tifier, en outre, sur la quittance la non-existence
de I'ancien euregistrement dont elle contenait la
mention. »

(Ce décret est adopté.)

M. Chabroud, au nom du comité militaire,
fait na rapport sur Uaffaire du régiment Royal-
Comtois et la sentence; du conseil de guerre
de 1773, il s’exprime aini (1) :

Messieurs, 33 soldats de divers grades, du régi-
ment Royal-Gomtois, furent cassés par un conseil
de guerre, le 12 juillet 1773. Le jugement ajouta
la peine de la prison, déterminée, dans sa durée
respective, par la diverse étendue des griefs ar-
ticulés contre eux.

En masse, ils furent déclarés convaincus d'a-
voir formé un parti contre le sieur de la Motte-
Geffrard, et le sieur Ghemault, lieutenant-colonel
et major du régiment ;

D’avoir cessé de rendre & ces chefs les devoirs
auxquels ils étaient obligés envers eux;

D’avoir tenu des assemblées illiciles;

D’avoir molesté ceux de leurs camarades qui
restaient soumis a la loi de la subordination;

D’avoir fait et d’avoir répandu des mémoires
séditieux et diffamatoires contre le lieulenant-
colonel et le major (2).

(1) Ce documecut n'est pas inséré au Moniteur.

(2) Le sicur de Romeicourt est condamné... Pour
s’élre déclaré chef d’un parti contre 1> lieutenant-colo-
nel ct le major... Pour avoir cessé de leur rendre les
devoirs auxquels il élait obligé... Pour avoir porté au
sieur de Mesme le résultat d’une assemblée illicite, tenue
contre ce capitaine, & cause de son attachement & 'au-
torité légitime... Pour avoir fail dresser..., avoir si-
gné et envoyé un mémoire sédilieux contre ses chefs,
ou non seulement le respect qu’il lecur devait est ou-
blié, mais gqui n’est rempli que de faits hasardés et
d’imputations calomnicuses tendant a faire sowpgon-
ner leur probilé, qui ont été désavoués par lui-méme
et par les officiers qui les ont signés... Pour avoir
fait écrire ce mémoire par 8 bas-officiers ou soldats. ..
Pour avoir engagé tous les officiers a signer ce mé-
moire, .. Pour avoir fait les démarches les plus fortes
pour les y déterminer et leur avoir répondu en son
nom des fails qui y étaient contenus... Pour avoir en-
voyé au sccrétaire d’Etat un sccond mémoire signé de
lui scul, aussi insubordonné que le premier el rempli
d’accusations sans preuves... Et pour avoir enfin r¢-
pandu une grande quantilé de ces mémoires.

Les sieurs Chanron, Ladeveéze, de Villa, pour s’étre
trouvés & unc asscmblée illicite... Pour avoir donné
les preuves les plus marquées d’insubordination...
Pour avoir signé les deux mémoires et persévéré dans la
cabale. .

Les sieurs Villaucourt, Mengaud, Tarragon, pour avoir
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Les soldats condamnés disent qu’ils n’étaient
pas coupables, que dans leurs démélés avec des
chefs trop favorisés, s'ils se montrérent, s'ils
firent entendre des plaintcs, ce ful quand leur
modération céda & une apre provocation.

Ils disent qu'ils avaient ¢te vexés, calomniés;
que leurs juges furent enveloppés, circonvenus;
que lintrigue et lautorité firent tout, 13 ou la
vérité et la justice devaient seules avoir de l'as-
cendant.

Ils disent qu’ils ont constamment élevé la voix
contre le jugement; que leurs cris ont été étouf-
fés par la puissance arhi'raire et capricieuse,
qui alors disposait de tout en France; que, lors-
que les lois ont recouvré leur empire, c'est a
Pautorité légitime et réglée de réparer les maux
que leur a faits 'autorité usurpée et abusive.

En un mot, ils se présentent commme ayant aug-
menté la liste des victimes immolées par le pou-
voir arbitraire.

L’Assemblée nationale a entendu leur réclama-
tion, elle a chargé son comité militaire de ’exa-
miner et de lui en reandre compte.

Messieurs, pour rendre un compte exact et
complet, il etit fallu prendre connaissance d’abord
de la procédure et des plaintes qui en avaient été
le fondement; c’est ce qui a manqué a votre
comité.

Il a eu recours au ministre de la guerre pour
se procurer les documents qui devaient étre 1’ob-
jet de son examen : a peine le ministre a-t-il
trouvé des traces de cette affaire.

Quelques piéces ont été envoyées de sa part
au comité; le détail va vous en montrer Vinsuf-
fisance.

1° Un mémoire & deux colonnes, daté de I'lle
de France, 2 avril 1771, signé des sieurs de la
Motte et Chemault, ou sont articulés d’un coté
les griefs prétendus de leurs subordonnés, et
d’un autre, leurs explications justificatives;

2° Une lettre de 5 officiers du régiment, adres-
sée au ministre, avec un certificat relatif a des
démarches faites auprés d'eux, pour obtenir leurs
sihgnfatures sur les mémoires dressés contre les
ciels;

3° La minute ou la copie d’'un ordre du roi,
daté de mars 1773, qui commet le sieur de
Montbarey pour in=pecter le régiment de Royal-
Comltois, et ensuite prendre connaissance des
troubles élevés entre les chefs et la plupart des
officiers subordonnés ;

4° Une lettre du sieur de Montbarey au minis-
tre, ou il lui mande avoir entamé l'instruction
dont il était chargé; a laquelle est joint un pré-
cis du discours qu’il a fait & cette occasion;

5 Un projet de mémoire pour le roi dont la
conclusion est, de la part du ministre, de propo-
ser la formation d’un conseil de guerre, et !a
désignation des membres dont il sera compose;

sollicit¢ leurs camarades de signer le premier mé-
moire.,. Pour s’é¢tre trouvés 4 une assemblée illicite.. .
Pour avoir ¢té les plus échauffés contre les chefs.,.
Pour avoir signé les deux mémoires... Pour avoir fait,
chacun en particulier, des plaintes sans fondement, et
plus que tous les autres capitaines, animé la cabale.

Les aulres sonl taxés d’avoir signé les mémoires ou
l'un des mémoires, d’avoir persévere dans la cabale,
d'avoir fait des plaintes particulieres. (INote du rap-
porteur.) . . .

(1) Cc mémoire ne sera pas transcrit parmi les pio-
ces justificatives; il ne parait pas aveir élé produit
dans le procés, et le rapporteur n’a pu ni di cn faire
usage, nc discutant pas le fond de l'affaire. (Note du
rapporteur.)
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G- Une leitre du sieur Dumuy, président du
conseil de guerre, au ministre, contenant 'envoi
de la sentence, laquelle y est jointe (1);

7° Enfin Ja minute d’une lettre du ministre au
président du conseil de guerre, contenant des
témoifmages de satisfaclion sur le jugement.

Voila tout ce que ’on a retrouvé dans les bu-
reaux du ministéere.

Encore dans tout cela, il n’y a d’authentique
que la sentence; le reste ne présente que des
notes informes, n’a été ni visé, ni paraphé; et
par conséquent, n’a pas fait partie de la proceé-
dure de 1773, et n’y a pas été employé. Les ré-
clamants n’avouent pas méme que le m:moire a
deux colonnes contienne le relevé exact de ceux
dont on leur fit un crime.

Ces piéces cependant n’ont pas été inutiles &
votre comité; & leur défaut, il n’cit été instruit
que par l'exposé des réclamants; dans l'attention
circonspecte qu’'il v a donnée, elles ont servi
comme de controle a cel exposé.

Voici ce que l'on recueille de faits dans cette
combinaison.

Le sieur de la Motte avait été fait major du
régiment Royal-Comtois en 1763 ; déja quelque
mésintelligence était entre lui et les otficiers su-
bordonn:s, lorsqu’en 1769 il monta au grade de
lieutenant-colonel, et celui de major fut accordé
au sieur Chemault. Ce dernier avait auparavant
servi avec le sieur de la Motte dans le régiment
de Bresse; leur ancienne liaison donna peut-étre
a l'un des deux partis ure force nouvelle, a
P'autre de 'ombrage.

A cette époque le régiment fut embarqué et
passa a I'lle de France, ce fut sous un autre hé-
misphére qu’éclata la division dont le germe
avait voyagé avec le corps.

11 dut étre extrémement difficile de découvrir
Ia vérité, lorsque, depuis, ces débats devinrent
lobjet d’'un jngement solenunel. Il serait impos-
sible aujourd’hui d’apprécier avec quelque cer-
titude les griefs respeciifs; il faut se contenter
de prendre de l'affaire une idée générale; entre
les détails et nous, il v a une immensité de mers
et 20 ans.

Le sieur de la Motte manda un certain nombre
d’officiers, et pour leur exprimer son mécou-
tentement il leur dit : « Je vous déclare la guerre
devont le ministre, j’attaque tout le corps, c'est
a vous de vous défendre ».

Ce procédé ful une explosion dont le priacipe
devait exister dans d’autres procédés; les ré-
clamants en font I'exposé, sans doute, a leur
maniére, l¢ sicur de la Motie, leur premier con-
tradicteur, n’est plus, le sieur Chemault n’est pas
présent, il faut renoncer & toute lumiére antécé-
dente, car les réclamants dans leur propre causc
sont suspects.

Le sicur de la Motte tint parole, il fit la guerre
par des mémoires, et les subordonnés acceptant
le défi, firent aussi des mémoires.

Selon le relevé fait d’aprés le travail du sieur
de Montbarey, ceux-ci avaient articulé 85 chefs
de plainte, le lieutcnant-colonel et le major de
leur part en avaient produit 30.

Tout cela est bien réduit dans la sentence
de 1773 ; car elle n’énonce avcun des grie(s des
subordonnés, et ne réléve comme délit a leur
charge que 5 & 6 articles principaux.
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(1) On nc trouvera pas aussi la sentcnce parmi les
piéces justificatives; elle a ¢t¢ imprimée a la suite du
memoire dislribué a 'Assemblée de la part des récla-
manls, (Note du rapporteur.)

[24 mai 1791.] 341
CGomment le sieur Ghemault intervint-il dans
cette querelle? C’est ce dont il n'y a avcun in-
dice; )Je n'y vois de cause probable que son
ancienne liaison avec le sicur de la Motte.

Le régiment fut rappelé en France; alors il
sembla qu’on ¢lait impatient des deux cétés
d’exhaler une humeur trop longtemps concen-
trée : on ébruita cette querelle; des mémoires
furent distribués avec profusion; il parait méme
que I'antorité tenta vainement d’empécher qu’ils
ne fussent répandus.

Le sieur de Mountbarey disait depuis que cette
querelle était quelque chose moins en elie-méme
que par la maniére dont elle avait &té traitée des
deux parts. G'est dans sa leltre au ministre qu’il
énoncait cette opinion.

La mission lui fut donnée de prendre connais-
sance de 'affaire, il s’en acquitta ; le mémoire au
roi, sur la formation du conseil de guerre en fait
mention; mais le compte qu’il rendit ne parait
point; il est perdu comme la procédure.

Un conseil de guerre fut formé; le sieur de
Montbarey, qui avait fait une sorte d’information
et un rapport au ministre, fut nommé procureur
du roi aupres de ce tribunal, et ensuite il fut le
rapporteur du proces.

Le tribunal fit une instroction, il recut une
plainte, il procéda a des inlerrogaloires, a des ré-
colements, & des confrontations, car il est fait
mention de tout cela dansla sentence; mais en-
core tout cela ne parait point.

De plus on peut croire qu’aucuns témoins ne fu-
rent entendus ; car la sentence n’énonce aucune
information, il faut ajouter qu’elle n'énumeére
aucunes pieces de conviclion.

L.e sieur de la Motte fiit condamné & 3 mois
d’arréts pour avoir compromis l'autorité que le
roi lui avait confiée.

Le sieur Chemault fut mis hors de cour, et sa
conduite déclarée irréprochable; ce qui s’accorde
mal, car le hors de cour n'est pas une prononcia-
tion absolutoire.

Yai déja dit que les 33 subordonnés furent
cassés, et condamnés a la prison pour le temps
respectivement fixé.

I.a sentence fut exécutée, on en frouve au-des-
sous une espéce de proceés-verbal, signé Dumuy,
sous la date du 17 juillet.

Voila selon la présomption de la loi une justice
faite, et selon les réclamants, une iniquité con-
sommeée.

Larevision du proceésett tixé cette alternative :
on voit qu’elle ful tentée. Un sieur de la Velanet,
alors lientenant dans le régiment de la iarine,
qui s’y intéressa, y gagna la disgrice du minis~
tere, et y perdit sa liberté; j’en ai la preuve dans
des piéces confiées par le sieur de la Velanct, et
qui m’ont été remises (1).

(1) Voy. le mémoire du sieur de la Velanet, imprimé
au nombre des picces justificatives des réclamants,
dont un double, signé du sicur de la Velanet, est dans
les mains du rapporteur; il suffit d’en extraire ici
quelques passages : « Je vis clairement que les offi-
ciers condamnés étaient des victimes sacrifiées au des-
potisme. La vérité jaillissait si vivement des piéces
authentiques que j'avais sous les yeux, que je crus que
leur seule publication suffisait pour demander justice. . .
Favais un semeslre, j’en profitai et allai & Paris... Jy
fus arrété 3 semaines apres, la nuit du 3 au 4 novem-
bre, et conduit au Fort-I'Evéque, mis au secret...
Cetle situation n’a cessé que la nuit du 3 au 6 janvier
1774, que 'on vint me prendre en chaise de poste, pour
me conduire au Mont-Saint-Michel. » (Note du rappor-
teur.)
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Les soldats cassés firent, s'il faut les cn croire,
du fond de levrs pricons, des efforts, qui ne fu-
rent pas plus heureux ; i!s ont imprimé, a la suite
du mémoire qu'ils ont présenté & I’Assemblée, la
copie d’une lettre écrite par le sieur de Saint-Ger-
main au commandant de Pierre-Encise, qui cons-
taterait ces démarches et leur inutilité ; mais cette
copie n’a aucune authenticité; seulement le sieur
de Romeicourt, 'un des réclamants, atteste 'avoir
tramscrite sur I'original qui loi fut dans le temps
communiqué.

Le sieur de Montbarey, parvenu au winistére,
n’ordonna pas la revision du procés; mais il est
mis en fait que, de son autorité, il réforma en
quelque sorte }a sentence qui avait été rendue

[Assemblée nationale.)

sur sa réquisition, comme procureur du roi, et.

sur son travail comme rapporteur.

Ceux dont la prison n’était pas encore 4 son
terme furent élargis ; ils avaient été cassés, quel-
ques-uns furent avancés en grades, décorés de la
croix de Saint-Louis, gratitiés de pensions de
retraite; tout cela semble contradicloire; mais
les réclamants I'ontexposé, et on ne lesa pas dé-
menti.

Lorsque I'on voit I'homme qui scruta dans
tous ses détails 'affaire du régiment Royal-Com-
tois donner, quand il en a le pouvoir, de telles
alteintes au jugement, dont il avait été le pro-
moteur, on congoit un préjugé favorable a ceux
qui P’ont subi; mais un préjuge n’est 1ien et il
reste & examiner froidement une réclamation
1:ropt grave pour dépendre d’'un premier mouve-
ment,

Je n’ai pas d’autres faits 3 ajouter au tableau
que je viens de vous tracer; il faut maintenant
vous faire part des questions que le comité s’est
faites, de leur discussion et des résultats.

La réclamation est exprimée daos 'adresse qui
gsls(té au frontispice du mémoire présenté i 1'Assem-

e.

Le despotisme, disent les soldats condamnés,
avait cessé de les considérer comme coupables,
mais il avait refusé de les proclamer innocents ;
la proclamation deleurinnocence estdonccequ’ils
attendent de vous; revoir un procés et infirmer
un jugement solenncl sont donc les opérations
qu’ils proposent & 1’Assemblée nationale.

_Mais est-il praticable d’admettre une telle re-
vision ? Est-il dans le plan, dans les pouvoirs de
I’As:emblée nationale de juger aprés des juges,
et d’infirmer leurs seuntences? Voild ce que d’a-
bord I'on se demande.

La loi est, dans une société bien coustituée,
pourvue d’une autorité irréfragable. Les juge-
ments sont le moyen établi par elle, pour dé-~
clarer dans les divers accidents de la vie sociale
ce qu'elle a voulu ; elle a délerminé les condi-
tions qui lui répondent de la fidelité des juge-
ments ; ¢t lorsque ces conditions ont été accom-

lies, les jugements sont irréfragables comme la
oi méme qu’ils déclarent.

Métaphysiquement, la loi n’est pas exempte
d’erreur; politiquement elle a le privilége de
Uinfaillibilité, et il s’étend aux jugements qu’elle
consacre, el qui dés lors sont identifiés avec
elle. Quelquefois les individus en oot recu un
dommage, mais entre ce mal qui blesse I'lutérét
particulier, et I'instabilité delaloiquitueraitl’inté-
rét général, il n’y a pas a balancer.

Le droit d’ordonner la revision d’un procds
n’a jamais existé; il n’y a plus de recours
réguliérement, terminé par un dernier jugement,
quand la loi n’en donne plus.

Je sais bien qu’en ce point, comme en beau-
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coup d’autres, le fait ci-devanl était mis 3 la
place du droit ; on ordonnait des revisions, et la
loi, qui n’est une puissance effective que par
I'application, n’était dans I'imcertitude de son ap-
plication entre les hommes favorisés, souvent
qu’une inutile abstraction.

Les lois que vous avez faites ne permettent plus
cette versalilité. Dorénavant il est un terme pour
la détermination du fait, qui est la matiére d’un
jugement, il est un terme pour l'application du
droit qui en est le complément ; et si les condi-
tions de la loi ont é1é accomplies, si elle n’auto-
rise avcune réclamation nouvelle, le jugement
ne varie plus, il est la vérité.

Mais vous avez voulu que, pour les causes que
vous avez indiguées, les jugements et les actes
qui les ont précédés pussent élre cassés; c'est
qu’alors la loi a été violée, et cela n’a point de
ressemblance avec la revision des procés. La
revision s'exerce sur les procés qui existent, la
cassation sur ceux qui aux yeux de la loi n’exis-
tent pas. )

Ainsi la cassation est un procédé légal, et la
revision une invention du pouvoir arbitraire qui
se joue de lout. ) A

Ce n’est donc pas a I’Assemblée nationale qu’il
faut parler de la revision d’'un procés; elle ne
saurait substituer I'idée d’incertitude que pro-
duit une telle proposition a cette idée de la sta-
bilité des jugemeunts sans laquelle il n’y a plus
de loi.

Quant a la cassation, elle est une ressource
offerte aux citoyens, a I’égard desquels la loi a
été violée ou dans ses formes, ou dans son ex-
presse volonté; mais des officiers publics ont
été institués pour administrer ce reméde utile,
et 1’Assemblée nationale ne voudra pas retenir
des fonctions qu'elle a départies au pom du
peuple.

La revision du procés qui vovs a été dénoncé
est donc une vaine espérance que la loi con-
damne.

Et quant 3 la cassation, c’est un probléme
judiciaire qu’il n’appartient pas & 1’Assemblée
nationale de résoudre.

Faut-il rigoureusement conclure de 13 que la
réclamation que nous discutons doit étre rejetée?
Oui, si ’on ne lui assigne étroitement pour objet
que la revision ou la cassation; maijs en pre-
nant dans toute sa latilude le dessein de ceux
qui demandent justice, votre comit€ a apergu
des raisons de douter, et je dois les mettre sous
VOS yeux. )

J'ai recherché ce que les réclamants pourraient
espérer de la voie de la cassalion en la suppo-
sant admissible; voici ce que j’ai remarque.

La loi peut avoir été violée daons le trailement
que les soldats de Royal-Comtois ont subi et
dans les formes qui précédérent la sentence.

La conviction supposée dans la sentence y est
exprimée en termes vagues, je n’y trouve pas la
déduction précise des fuits, la délinition des de-
lits et la determination de leur degré; J'y puise
une idée générale de procédés imputés & 1nsu-
bordination, et je ne saurais veérilier s’il a €té
fait une juste application de la loi, puisque I'ob-
jet précis de cetle application m'échappe.

Il y a peut-étre un moyen de cas:ation contre
la sentence en cela méme que lcs délits y sont
exprimés indéfiniment. 1l n’est pas perimnis aux
juges de s'abriter, pour ainsi dire, sous des qua-
lifications dont la latitude se prete & tout, et la
conviction des accusés est un résultat important
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qui demande la plus scrupuleuse, méme la plus
minutieuse exactitude.

Voila ce qui regarde la sentence en elle-méme;
quant aux formes, si elles ne furent pas obser-
vées daus la recherche et I'examen des preuves,
les raisons légales de crédibilité n’existérent pas,
et le jugement ne fut qu'une opinion arbitraire,
désavouée par la loi dont les conditions n’étaient
pas accomplies.

Mais Je proces n’existe plus; comment juger
les formes dans lesquelles les preuves y furent
recueillies ?

Il y aurait un principe sir pour guider les
juges’; ils diraient que les lois n’admettent pas
un jugewent sans une instruction, une condam-
pation sans un proceés; et,ne voyant qu'une sen-
tence isolée, ils la rejetteraient comme un résul-
tat sans motifs.

1l est un terme sans doute, aprés lequel Pexis-
tence d’'un acte quelconque suppose suffisam-
ment la préexistence des acles qui durent le
préparer; la prescription gouverne laction de
la loi comme les transactions des citoyens, et les
jurisconsultes élablissent avec raison sur la lon-
gue durée d'un acte non contesté la présomption
légale des formalités qui y furent nécessaires.

Mais on ne peut pas regarder comme non con-
testé l'acte contre lequel des reproches ont été
proférés.

Mais & ce que 30 ou 40 ans opc¢rent, 18 ans ne
euvent suffire, et aprés ce court intervalle, la
oi dit encore que ce gui ne parait pas n’est

pas (1).

Des juges auraient & considérer quelque chose

de plus que cette conséquence implicite.

Un moyen de cassalion déterminé résulterait
a4 leurs yeux de cette étrange confusion des
fo.ctions de procureur du roi et de rapporteur
qui se fit sur la téte du sieur de Montbarey. Ces
fonctions sont tellement incompatibles, que le
rapporteur est, lors de la visite et du jugement
du procés, le personnage essentiel, tandis que
I'ordonnance de 1670, titre XXIV, article 2, dé-
fend expressément au procureurduroid’y assister,

(1) Un honorable membre a pris la parole aprés le
rapport, ct il a dit que la sentence existe, qu’'clle
constate une instruction qui a précédé, et que 'on ne
peut aprés 18 ans révoquer en doute celte instruclion.

Voicl ce qu'on aurait pu répondre si I'affaire n'cit
été ajournce.

Une procédure est nécessaire pour soutenir un juge-
ment, soit que les preuves consistent dans des dcposi-
tions de témoins, soit qu'on les recueciile dans des pié-
ces aulhentiques; il faut des inlerrogatoires, il faut un
examen, ctc.

Faute de toul cela, le lendemain du jour ou la sen-
tence a ¢té rendue, on peut dire qu’il n'y a point de
sentence, et cetle négative prévaudra si une procédure
n’est pas représentée.

Elle prévaudra encore 8 jours aprés, 1 an, etc., jus-
qu'a ce que la loi s’y oppose.

La loi s’y oppose aprés I'exécution volontaire qui
est un acquiescement, mais non aprés ’'exécution forcée
ou la protestation des condamnés est toujours sous-en-
tendue.

La loi s’y opposc aprés un certain laps de temps;
mais sans examiner (uel en est le terme, il suffit de
remarquer que la loi feint dans sa justice que le temps
ne court point contre ceux qui ne peuvent pas agir.

Or il est évident que telle fut la position des 33 soldats
de Royal-Comtois, d'abord retenus dans les fers, en-
suite froissés entre 'intention de réclamer, et la crainte
d’attirer de nouveau sur leurs tétes les foudres minis-
térielles. (Note du rapporteur.)
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et pui(?)ne voit-on pas qu’ainsi la partie devenait
juge (1).

On trouverait un autre moyen de cassation
justifié par le jugemeut méme dans l'énuméra-
tion des piéces examinées par les juges. L'or-
dre du rol, la plainte de son procureur, des in-
terrogatoires,des récolements, des confrontations
y paraissentavoir composé tout le procés. Nulles
ioformations, nulles pieces autheotiques, pas
méme les mémoires articulés dans le jugement
comme étant en partic le c.rps du délif, bien
que l'ordonnance de 1670, titre XXV, article 5,
voullt des informations ou des pieces authenti-
ques, des preuves en un mot combinées des in-
terrogatoires. Et puis peut-on se dissimuler que
les complots d’un parti formé, que des devoirs
non rendus, que des assemblées séditieuses, etc.,
ne peuvent étre prouvés que par des témoins:
qu'en particulier des témoins étaient nécessaires
pour avérer la vérité ou la fausseté des 85 chefs
de plainte articulés contre les chefs, et qu'il
dépendait de 14 queles subordonnés fussent cou-
pables ou disculpés (?).

Le procés ne parait pas, et pofitant des moyens
de cassalion se produisent; voila une difficulté
levée, mais d’autres difficultés succédent.

Le temps couru depuis la sentence de 1773 se
présente encore; la cassation n’est-elle pas un
reméde prompt qui périt par de courts délais?

Voici ce que I'on peut répondre. 1l semble que
I’on ne doit pas objecter leur long silence & ceux
qui n’eurent pas la facuité de le rompre; il
semble qu’a c6té du traitement fait au sieur de
la Velanet, pour une teatative en faveur des
soldals de Royal-Comtois, on ne peut guére
refuser de croire & ce (u’ils déclarent des me-
sures prises pour étouffer leurs plaintes.

Je me disais d’abord seulement qu’ils suppo-
saient des ordres donnés de leur enlever leurs pa-
piers dans les prisons ou ils avaient été jelés ; en-
suite deux certiticats qui m’ount été remis, 'un du
commandant de Ham, lautre de celui de Pierre-
Encise, en me prouvant le fait a I'égard du sieur
de Romeicourt, me P'ont rendu au moios vrai-
semblable a I'égard des autres.

Ily a donc des moyens de cassation et le temps
couru n’en atténue pas la force, puisque le silence
de la contrainte et de la terreur qui en a marqué
I’espace ne peut étre compté par la loi.

S’il v a des moyens de cassation recevables,
pourquoi n'y pas renvoyer les réclamants? C’est
ici que je me fais une derniére objection, et elle
me parait insoluble, si la puissance de I’Assem-
blée nalionale n'y intervient.

Dans le régime de I'armée, aucun fil n’a lié
jusqu’d ce jour la loi militaire & la loi civile; si
les soldats étaient les instruments du despotisine,
ils en portaient plus immédiatement les chaines;

(1) Doublement partie, par la nature de son ministére
et par Uintérét de faire confirmer le rapport fait anté-
ricurement. (Note du rapporteur.)

(2) Les cxpressions de récolements et de confronta-
tions ne suffisent pas pour faire supposer des déposi-
tions de témoins, clles viennent apres 'énonciation des
interrogatoires, et s’y rapportent; elles ne signifient
donc que des récolements d'interrogatoires et des con-
fronlations entre les accusés; cn un mot, 14 ou des
dépositions de témoins étaient nécessaires, il résulte,
du vu de la sentence, que les juges n’ont examiné
aucunes dépositions, et que li ou des mémoires sont
énoncés comme pieces de conviction et corps de délits,
les juges n'ont examiné aucuns mémoires. (Yote du rap-
porteur.)
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des ordres, des volontés agissaient sur eux, ef
ils baissaient la té:e.

Si les 33 soldats dont je discute la réclamation
ont, aux yeux de la loi civile, le droit de deman-
der la cassation du jugement qui les a flétris, la
loi militaire ne leur permet pas d’élever la voix;
il n’y a pas méme de juges auxquels il leur soit
permis de s’adresser. \

Sans doute, dans l'ordre nouveau que vous
avez introduit, vous ouvrirez, au soldat deman-
dant la protection de la loi, la porte de ce tribu-
nal conservateur que vous avez institué pour
surveiller les autres tribunaux; ce que le soldat
attend de votre sagesse équitable, vous ne ’avez
pas fait: et cette route lui est encore fermée.

Et quand vous aurcz décidé sur ce point, le
moyen d’embrasser dans le bénéfice d’une loi nou-
velle la réparation d’un grief consommé depuis
plusieurs années! La loi agit sur P'avenir, elle est
nulle pour ce qui I'a dévancée.

De principe en principe, j'aboultis donc a recon-
naitre qu'il w’existeaucunremédeordinaire auquel
I'Assemblée puisse renvoyer Jes soidats ui ont
sollicité sa justice; et pourtant on peut dire que
Ja loi autorise leur sollicitation et réprouve le
jugement qui est I’objet de leurs plaintes.

| yaura donc des ciloyens qui, & c6té du droit
de demander justice, trouveront I'impossibilité
méme légale de l'obtenir. G'est & vous de voir si
le nouveau régime doit comme hériter de ce re-
proche mérité par I'ancien ; sic’est assez qu'il n’ait
pas fait Ia blessure, pour le laver de ce qu’il ne
Jja guérit pas : si, dans le passage du mal au bien,
il se peut que le scrupule des formes commande,
quand les formes sout insuffisantes.

On est entrainé par un penchant naturcl quand
on s'occupe d’une affatre de ce genre, on voudrait
verser quelque baume sur une plaie que trois
lustres n'ont pas fermée. On croit facilement que,
gelon trop d’exemples, un gouvernement qui ne
respectait rien asacritié, & des hommes en crédit,
des hommes sans crédit.

Mais pour étre juste, I’on doit se défier du pré-
jugé qui tient a "intérét inspiré par l'infortune,
et du préjugé qui tient au ressentiment congu
contre le despotisme.

C’était un étrange ingrédient de notre compo-
sition sociale que les hommes en crédit. Ils se
couvraient d’un manteau magique, et cette enve-
loppe tenait lieu de tout; on y trouvait de la vertu
pour les fripous et du mérite pour les sots; mal-
heur a qui avait raison contre un adversaire de
cette classe, souventil était condamné, puni pré-
cisément pour avoir eu raison.

Leurs preuves, leurs moyens étaient de franches
lettres de cachet et des lettres de cachet dégui-
sées; quelquefois un jugement, un arrét n’était
en soi quune lettre de cachet, une volonté
arbitraire qui n’était pas rendue légitime, parce
qu'elle employuit des formules légitimes.

Si ’on venait & découvrir que tel fut le carac-
tére secret du jugement, rendu en 1773 contre
les 33 soldats du régiment Royal-Comtois, une
graunde difliculté serait aplanie.

L’Assemblée nationale n’a renvoyé ni do ren-
voyer a des formalités difficiles les victimes du
pouvoir arbitraire : el'e a soufflé sur les traces
qu’il laissait et elles ont disparu.

Ici 'on peut concevoir un scrupule. La cause
des 33 soldats est liée par son oppo:ition A celle
dusieur de laMotte, cet autre soldat qui les accusa
et qu’ils accuseérent, & celle du sieur Chemault
qui fut impliqué dans cette affaire. Gelui-cin’est
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pas présent, qui prendra sa défense? Celui-1a n’est
plus, ne doit-on pas respecter sa mémoire?

Cette difticulié est grave, elle veut étre ba-
lancée avec attention; voici I'explication que
votre comité a saisie.

Le sieur de la Motte et le sieur Chemault ne
furent pas précisément les parties adverses de
leurs subordonnés; 'action {ut intentée au nom
du roi par celui qu’il avait nommé son procureur
et contre les chefs et contre les snbordonnés, le
sieur de la Motte subit un= peine, le sieur Ghe-
mault fut seulement mis hors de cour; la récla -
mation des subordonnés se dirige contre 'homme
du roi, son succts naggraverait pas les pronon-
ciations qui regardérent les chefs; il n'y a pas
une alternative nécessaire qui tienue les uns pour
inculpés par 'absolution des autres. Supposez la
sentence annulée, c’est un bénéfice commun,
Pexistence de tous ceux qu’elle nomma demeure
entiére.

Et puis il est tel démélé qui se réscut facile-
ment en des rointilles ot de tuutes parts on
s’aheurte faute de les apprécier, ou ’on s'irrite
d’autant plus que la cause cn est moindre, ou la
forme de la querelle couvre la nuilité du fond;
ct c’est ainsi qu'au premier coup d'eil le sieur
de Montbarey avait jugé de cette affaire.

Dans deteiles circonstances, pour faire justice,
il faut également imposer silence aux partis di-
vers; il n'y a pas de délit, il y a des fautes, des
torts réciproques, une sorte de délire qu'il faut
calmer.

Si ’on ne fait, en prenoncant une opinion sur
ce misérable et trop solennel procés, que le repla-

. cer de cette maniére dans son vrai pointde vue,
on pe blessera ni la rerommée de la partie

absente ni la mémoire de la partie qui n’est plus.
Pour qu’elles demeurent intactes, il n’est pas né-
cessaire que I’abus de pouvoir exercé contre leurs
rivaux soit intact aussi (1).

Aprés ces réflexions, je continue mon dévelop-
pement.

Je soupgonne que, lorsque le sieur de la Motte
dit & ses subordonnés : je vous déclare la guerre,
il compta beaucoup sur son crédit,

Parmi les piéces que j’ai sous Jes yrux, est un
certificat déhvré au sieurde Romeicourt par tous
ses camarades, sur la régularité de sa conduite
vis-a-vis de leurs chefs; ce certificat est daté du
30 mars 1771, et je trouve au bas les signatures
des sieurs Demeaux, Surineaux, Niceville, La Cot-
trye et Trébon.

Je retrouve ces cing signatures au bas du cer-
tificat, postérieur de 3 jours, qui a été trouvé
dans les bureaux du ministére ; il est opposé au
précédent, il scrt de témoignage au sieur de la
Motte contre le sieur de Romeicourt. Je remarque
que le mémoire & 2 colonnes du sicur de la Motte
estdu 2 aviil, comme ce dernier certificat : alors
je me tigure que le mémoire et le certificat sont
2 chapitres de la méme compilation, et j’ai peine
a4 n’y pas reconnaitre l'intrigue d’un homme e¢n
crédit, qui, dans son humeur, voulant mettre des
apparences de son cOté, obtient le oui de ceux-la
mémes qui viennent de proférer le non.

(1) Que la sentence subsiste, le sicur de la Motte y
est condamng, le sicur Chemault y obtient unc absolu-
tion ¢qaivoque ; la sentence 6tée du milieu reste pour
eux comme pour les autres partics i'intégrité de l'exis-
tence morale et de la bonne renommeée, lo souvenir
peut-étre d’une querelle trop solennisée, et le juge-
ment de lopinion publique, qui ne reprochera aux
deux parties qu'une aigreur qui n’cut pas de vérilable
cause. (Note du rapporteur.)
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Aprds le retour du régiment en France, un
ordre est expédi¢ au sieur de Montbarey pour
faire une information. 1l est chargéde donner les
ordres qu'il jugera convenables selon les circons-
tances, et (ces expressions sont & remarquer)
selon ce qui lui a été plus amplement expliqué des
inlentions de Sa Majesté.

Je ne sais que dire de ces intentivns de Sa Ma-
jesté; si elles sont d’accord avec la mission osten-
sible, pourquoi des mesures particuliéres, qui ne
paraissentpaset qui sontinutiles? Sieclles vont en
sensdivers,commen! qualifier les dispositions qui
exigent un ordre patent ¢t des intentions se-
crétes? Je vois deux lignes tracées, et pourtant il
n’y en a qu'une qui aille directement a la vérité.

On pourrait en conclure que dés lors tout était
méditg, I'indulgence pour les chefs, et le sacri-
fice des subordoanés, résolus.

Le sieur de Montbharey parle & ceux-ci comme
le tonnerre, il arréte sur ceux la des regards de
complaisance. Il déclare aux premiers qu’il les
mandera, et qu’ils se rendront chez lui : 1l laisse
tout a la disposition des autres. « Quant & vous,
leur dit-il, Monsieur le lieulenant-colonel, et a
vous, Monsieur le major, vous étes les maitres de
venir tous les jours et a toutes les heures » : ce
sont les termes de son discours.

Par cette diversité du ton pris au début vis-
a-vis de ceux contre lesquels le sieur de Mont-
barey était également envoyeé, le dénouement
pouvait étre pressenti. ' i

Le sieur de Montbarey fit ce dont il était chargé.
Il avait cru originairement que l’affaire était peu
de chose en elle-méme, on était parvenu a lui
faire croire qu’elle élait importante. On peut se
représenter le compte qu'il rendit au miaistre,
par lc résultat qui en fut mis sous les yeux du
roi, lorsqu’on lui proposa la formation du con-
seil de guerre.

Le ministre fit un résumé en faveur des chefs
et contre les subordonnés. On voit qu’il juge, et
que le conseil ne sera assemblé que pour revétir
sa volonté d’un caractére. Quand le ministre a
dit : ceux-la sont innocents, ceux-ci sont cou-
pables; pense-t-on que les juges qu’il nomme
aprés avoir dit cela soient libres de décider au-
trement ?

Pour ne pas s’exposer A la contradiction, le
sieur deMontbarey,dont I’opinion est formée, est
nommeé procureur du roi aupres du tribucal. Le
procureur du roi, chargé de poursuivre au nom
de la loi, aurait dd étre impartial comme elle,
mais il s’agissait de faire passer un jugement
déja concerté,

Ce n’est pas assez, il faut encore que le sieur
de Montbarey soit rapporteur du tribural. On
sait quel est, méme parmi des juges exerces, 'as-
cendant du rapporteur ; mais le jugement devait
encore intervenir, selon ce qui avait été plus am-
plement expligué des intentions de Sa Majesté,
c’est-a-dire des intentions du ministre.

Quand la sentence est rendue, le ministre
s’épuise en éloges sur ce travail dilficile, en
effet, qui mettait sur le compte de la loi sa vo-
lonté particuliére.

Aprés I'exécution, voyez comme on craint que
cette opération ne puisse soutenir des regards,
quelles mesures on prend pour que laffaire
meure et le jugement reste.

Une lettre de cachet était le digne appui d’une
lettre de cachet. Les soldats fl€tris out trouvé
dans leur infortune un ami; on jeite dans les
fers 'indiscret qui a osé parler de justice quand
I'autorité avait voulu.
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Le despotisme qui désire toujours le silence
n’avoue pas toujours son dessein; ici il le com-
mande ouvertement;aprés avoir atleint son but,
il ne se donne plus la peine de se déguiser.

Des menaces pénétrent jusque dans les pri~
sons, pour y enchainer le ressentiment de I'in-
justice.

On enléve a4 ceux qu’on y fait gémir jusqu’a
la consolation de retrouver dans quelques notes
le souvenir de leur innocence, et de se rendre
témoignage & eux-mémes.

Mais quand le sort des accusés a élé fixé par
un jugement légitime, quand on ne craint pas
le recours & l'opinion publique, on ne leur envie
pas la faculté de repaitre leur imagination des
soins d'une inutile apologie.

Entin le procés disparait quand la sentence
est soigneuseme:nt conservée; on semble prévoir
le temps ol la justice et la vérité reprendront
leurs droits, et 1'on a soin de leur arracher les
signes auxquels elles pourraient se faire recon-
naitre.

Cette suite de procédés a je ne sais quel carac-
tére de mystérieuse précaution dont la loyauté
ne s’aviserait pas : elle est étrangére a la franche
exécution de la loi : les organes fideles de la loi
désirent que dans tous les temps la lumiere se
réfléchisse sur ce qu'ils ont fait; I'intrigue, au
contraire, se cache quand elle entreprend, elle
se cache encore apres le succés; dans toutes ses
périodes on la reconnait & la nuit dont elle s’en-
vironne.

Telle est en dernier terme lidée qu’a prise
votre comité de Vaffaire que vous 'aviez chargé
d’examiner, il y a vu un grand abus du crédit
et de Vautorité.

Maintenant il ne vous proposera pas d'or-
donner une revision qui fui parait proscrite par
vos principes, et que dans les siens le despo-
tisme avait rendu impossible (1).

Il ne vous dira pas que les soldats qui ont eu
recours a vous doivent étre renvoyés a la voie
de fa cassation. Ils en auraient des moyens,
mais cette voie ne leur était pas ouverte par la
loi sous 'empire de laquelle ils ont été con-~
damnés.

Ils vous dira que, de justes réclamations ne
doivent r-as étre impuissantes devant vous.

Il vous dira que dans les ténebres qu'il a
éclairées, il a cru reconnaitre un fantdme de
procés et de jugement, une écorce (ui recou-
vrait la substance d’une injustice ministérielle,
d’'un acte arbilraire et illégal, d’une letlre de
cachet mise grossiérement a4 'ombre des formes
judiciaires.

Alorsil ne lui a pas été permis de douter qu’il
ne {ut en volre puissance, qu’il ne fit dans vos
devoirs et selon vos principes de tendre la main
a4 des serviteurs de la patrie immolés par ses
anciens oppresseurs.

Vous avez réparé, partout ou ils vous ont été
dénoncés, les maux qu’'avait faits le pouvoir ar-
bitraire : c’est encore ce que vous avez a faire
avjourd’hui; votre tiche n’est pas achevée puis-
que de nouvelles victimes e présentent, se plai-
gonent & vous, vous exposent leurs droils, vous
avertissent de ce que vous leur devez.

Je conclus pour le comité gu’il n’y a point de
jugement contre les soldats du régiment Royal-
Comtois, puisqu’il 0’y a point de procédure; qu'il
n'y a en effet quun acte du pouvoir arbitraire

(1) Par la disparition de la procédure, car ce qui
n’existe plus ne peut étre revu. (Note du rapporteur.)
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qui ne doit pas subsister, une oppression dont
le despotisme méme fut honteux, puisqu il Ja
répara de fait en la laissant subsister de droit.

Avant de passer au décret que je dois vous
proposer, je fais une réflexion, et ne me défends
pas de la communiquer & I'Assemblée.

Il avait donc des charmes puissanis qui ne se
montrent pas & nous, cet ancien régime qui mo-
lestait si durement ceux mémes dont il obtient
aujourd’hui les regrets ! )

La Révolution a rétabli, pour 1'armée, ce droit

ui appartient a tous, de ne dépendre que de la loi,

e ne pas redouter des caprices injusles : el c’est
peut-étre dans ’armée que la Révolution trouve
ses détracteurs les plus déterminés.

Etait-il donc donné au triste appat de quelques
distinctions dans 'esclavige de se faire aimer

ar-dessus tout, d’intervertir jusqu’a I'impulsion
égitime de 'amour de soi, jusqu’a ’'indépendance
de ’ame ? La justice et la liberté cessent-elles
d’étre des biens désirables parce qu’elles n’ad-
mettent pas des exceptions? Quelle est donc cette
manie de 'orgueil qui se plait dans son abaisse~
ment, & la comparaison d’un abaissement plus
profond, et qui ne veut pas lever fiérement la
téte si toutes les tétes sont levées.

Je demanderais aux soldats qui voudraient étre
encore les serviteurs du despotisme, s’ils ne dé-
testent pas 'intrigue ténébreuse a laquelle 33 bra-
ves soldats fureat livrés, et quel est donc leur
amour insensé pour le régime qui en permit le
triomphe.

Je leur demanderais s'il existzit avant la Révo-
Jution, pour les victimes de cette machination
ministérielle, quelque espérance d’effacer’injure
qu’elles avaient regue, et si c’est donc un mal-
heur que le temps soit enfin venu ou la justice
peut se faire entendre.

Je leur demanderais ou étaient les garants de
leur propre existence, de leur propre honneur,
ou étaitla certitude que de pareils caprices n’at-
tendissent pas chacun d’eux, qu’un pareil sort
ne leur fat pas réservé; et quelle illusion leur
est faite quand ils hésitent entre ’humiliante
incertitude de leur ancienne position et les droits
assurés qui revivent pour eux dans la Consti-
tution. ) ]

On a dit que la postérité aurait peine & croire
a la rapidité des événements qui ont fait la Ré-
volulion; une grande explosion, aprés une fer-
mentation longue et contrainte, aura moins de
droit & I'élonner que P'aveugle obstination de
plusieurs; elle demandera s’ils étaient Francais,
8’ils étaient hommes, ceux qui se sont renfoncés
dans la poussiére aux pieds des tyrans dont on
voulait les délivrer!

[Assemblée nationale |

PROJET DE DECRET.

« [’Assemblée nationale, aprés avoir oui le
compte, que lui a fait rendre son comité mi-
litaire, de Paffaire du régiment Royal-Gomtois
et de la sentence rendue le 12 juillet 1773, par
le conseil de guerre assemblé pour en preadre
connaissance,

« Décréte que ladite sentence est et demeure
comme non-avenue. »
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PIECES JUSTIFICATIVES.
Ne I.
Certificat.

Nous certifions qu’a la derniére assemblée tenue
chez M. de Romeicourt, ayanl refusé de sigoer le
mémoirecontre MM. de la Motteet de Chemault; 'on
nous dit, il est vrai, que ces faits ne sont point
venus A la connaissance de tout le monde, mais
élant cerliliés par nos camarades, on doit les
croire, ou les uns ou les autres sont indignes de
porter le méme parement. En outre, M. le cheva-
lier de Maux certilie que MM. de Garriére et de
Muigaud sont venus chez lui le tourmenter quoi-
que malade, et ’engager a signer, celui-ci ayant
toujours constamment refuzé a signer, le dernier
lui fit des menaces, M. de Surinaux certitie aussi
que M. de Garriére étant venu chez lui pour lui
demander les raisons pourquoi il n’avait pas
voulu signer son certificat : il lui dit qu’il croyait
peut-étre qu’il y eut beaucoup d’officiers qui
n'eussent pas signé, mais qu'il se trompait en
donnant sa parvle d’honneur que MM. de Maux
qui avaient été les plus opinidtres avaieat signé,
ce qui était faux en partie, le chevalier de Maux
ne ’ayant pas fait.

MM. de Niceville, de la Colletrye et de Trébon
ont aussi entendu les propos ci-dessus relatifs

aux parements :lesquels ont été tenus par M. de
Romeicourt.

A Vlle deTrance, ce 2 avril 1771.

Lechevalier DE MaUX, le chevalier DE SURINAUX,
DE NICEVILLE, TIERCELIN, DE LA GOLLETRYE,
TREBON, lieutenants et sous-licutenants au
régiment Royal-Comtois.

Ne 1I.

Ordre du rot @ M. le comte de Montbarey pour le
charger de Uinstruction de Uaffaire dw régiment
Royal-Comtois

DE PAR LE ROI

Sa Majesté élant informée des troubles qui se
sont élevés a 1'lle de France dans soun régiment
d’infanterie de Royal-Comtois entre les chefs
de ce corps, et la plupart des officiers dudit ré-
giment, elle a juge & propos d’envoyer & Lille,
ou ledit régiment a été russemblé par ses ordres,
le sieur comte de Montharey, maréchal de camp
en ses armées, inspectenr genéral de son infan-
terie, pour, aprés avoir procédé a I'inspection
dudit régiment, prendre connaissance des faits,
s’en faire administrer les preuves, s’instruire en
détail des plaintes respectives, et de leurs motifs,
donner les ordres quil jugera convenables, sui-
vant les circonstances, et -selon ce qui lui a été
plus amplement expliqué des intentions de Sa
Majesté, ¢t rendre comple de son opéralivn, pour,
sur le tout, étre statué par Sa Majesté ainsi qu'il
appartiendra.

Fait & Versailles, le mars 1773.
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Ne III.

Lettre de M. le comte de Montbarey au ministre,
on il lui mande avoir entamé Uinsiruction de
Daffaire du régiment Royal-Contois.

A Lille, le 4 avril 1773.

Monsieur le marquis,

J’ai I’honneur de vous rendre compte que, le
1er avril, j’ai entamé Vinstruction de l'affaire du
régiment Royal-Gomtois, par la notification pu-
blique des ordres du roi qui m’y autorisent. Le
de par le roi a été lu au corps assemblé de Royal-
Gomtois, en Brésencc de M. de la Merville, des
états-majors de la ville et de la citadelle, et des
élats-majors et capitaines des grenadiers des
corps de la garnison.

Jai 'honneur de vous envoyer ci-joint, Mon-
sieur le marquis, le précis de ce que je leur dis
a cette occasion ; j'espére en cela avoir suvivi la
forme que vous m'avez prescrite, et j'ose vous
assurer que je ne m’en écarlerai pas dans tout
le cours de I'insiruclion de cette affaire. Je crois
qu’elle me ménera beaucoup plus loin que je ne
I'avais cru d’abord, par la multitude des chefs
de plaintes et d'accusations des deux parts, et
par le temps énorme que la vérification et les
preuves de toutes ces plaintes doivent entrainer.
Je n’entre vis-a-vis de vous, Monsieur le mar-
quis, dans aucun détail, réservant le tout pour
le moment ou j'aurai ’honneur de vous rendre
compte de ma commission dans toute son éten-
due ; mais je puis avoir celui de vous dire d’a-
vance, que les deux partis sont également achar-
nés, échauffés et abondants dans leurs sentiments;
et qu'autant que je puis juger de l'affaire in globo,
la maniére avec laquelle ils Uont traitée des deux
parts, est bien plus intéressanle que les faits qui
y ont donné licu.

Comme votre intention, Monsieur le marquis,
est de donner un exemple de votre juslice et de
votre amour pour la regle, je crois suivre vos
ordres en apportant la plus grande régularité
dans les formes & observer dans l'instruction de
cette affaire, afin que vous ne soyez dans le cas
de prendre un parti qu’avec connaissance de
cause, et qu'aucun des deux parlis ne puisse
avoir a objecter qu'il n’a pas été entendu et n’a
eu le temps d’expliquer ou prouver ce qu’il a
avancé; cette forine entrainera stirement des
lenteurs; mais c’est avec la plus grande résigna-
tion que je m’y voue. Ce sera a vous, Monsieur
le marquis, 3 juger si j’ai saisi l'esprit de vos
ordres, et si j'ai mérité la confiance dont vous
m’avez honoré.

Je suis avec le plus profond respect, Monsieur
le murquis, votre trés humble et trés obéissant
serviteur.

Comte DE MONTBAREY.

Ne [II bis.

Précis du discours de M. le comte de Montbarey
& Messieurs les officiers du régiment Royal-Com-
tois, en présence du commandant de Lille et
des chefs des corpsde lagarnison, le1°r avril 1773.

Messieurs,
Le_temps qui s’est écoulé depuis mon arrivée
a Lille a été employé aux détails relatifs a
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I'inspection de votre régiment : Sa iajesté vou-
lait connaitre la situation dans laquelle vous
étiez rentrés en France, vos besoins et l'utilité
dont pouvaient lui étre vos services. Cet objet
est rempli : je passe & de nouvelles fonctions
dont le de par le roi, qui va vous étre lu, vous fera
connaitre !’étendue.

Jai prié M. de la Merville, maréchal des
camps, commandant & Lille, Messieurs les chefs
des corps de la garnison, les états-majors de
lous ces mémes corps, de vouloir bien se rendre
chez moi, afin qu’en entendant la lecture des
ordres dont je suis dépositaire, en entendant ceux
que je vais vous donner en conséquence, ils
apprissent quelle attention Sa Majesté veut ap-
porter a la connaissance de la vérité des griefs,
et plaintes respectives que vous avec formées;
afin qu’elle pat, aprés avoir fait examiner avec
justice et impartialité les discussions qui sont
survenues entrevous, Messieurs, a I'lle-de-France,
punir avec la derniére rigueur ceux qui se trou-
veraient coupables.

I.a publicité que vous avez donnée vous-mémes
a votre affaire, par l'indiscrétion avec laquelle
vous aves répandu de part et d’autre vos mé-
moires, nécessite le roi 4 faire un exemple de
justice et de rigueur.

Il vous a déja expressément défendu, Meszieurs,
depuis votre débarquement, de faire lire vos
meémoires respectifs, derépandre dans la conver-
sation avec les autres corps avec lesquels vous
vous étes trouvés, les griefs réciproques que
vous pouvez avoir les uns contre les autres : cette
défense vous a été renouvelée ici par M. de la
Merville; malgré cela, Messieurs, je suis informé
que depuis méme votre séjour a Lille vous avez
désobéi a cet ordre. Jen ai rendu compte au
ministre, afin qu’il prit les ordres du roi en con-
séquence. _

Yespére que M. les chefs des corps de la gar-
nison voudront bien tenir la main & ce que cela
n’arrive plus désormais; sans quoi, je serais forcé
de Funir cette infraction & I'ordre.

(Ici a été lu le de par le roi.)

L’autorité dont je suis dépositaire, et qui vous
est actuellement connue, me met daas le cas de
vous renouveler ici, de la part du roi, I’ordre du
silence qui est imposé sur toutes vos difficultés,
tant entre vous, Messieurs, qu’avec les officiers
quelconques de la garnison, et méme les habi-
tants. Vous devez senlir avec quelle rigueur je
sévirais contre ceux qui contreviendraient & cet
ordre, & plus forte raison contre ceux qui se por-
teraient a des voies de fait, ou 3 des explications
sur l'affaire dont je suis chargé, ou dépendantes
de l'instruction a laquelle je vais procéder.

Vous avez avancé des faits, dans vos mémoires
respectifs, dont il faut m’administrer les preuves,
ct me démontrer la vérité; c'est de cet examen
que je vais m’occuper.

Si quelques-uns de vous, Messieurs, avaient de
nouvelles plaintes a former, ils pourront m’écrire,
et je leur manderai le moment ol je pourrai les
entendre; mais je dois vous répéter que je ne
recevrai aucune plainte si elle n’est pas appuyée
de ses preuves. L’affaire dont l'instruetion m’est
confiée est trop grave en elle-méme, et par ses
conséquences, pour que je puisse admettre lége-
rement des griefs sans preuves et sans authenti~
cité, dont la discussion futile me ferait perdre
un temps consacré & l'examen intéressant de
vos difficultés réciproques.

Tous les rapports relatifs & 'inspection étant
finis entre nous, je ferai annoncer & Uordre ceux

23
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de vous, Messieurs, auxquels je voudrai parler, et
je leur ferai indiquer par le méme moyen le jour
et Uheure ow ils devront se rendre chex mot.

Quant & vous, Monsieur le lieutenant-colonel, et
vous, Monsieur le major, vous étes les mattres d'y
venir tous les jours et a toute heure.

Ne IV.

Projet d'un mémoire pour le roi, sur Uaffaire du
régiment Royal-Comtois.

Sa Majesté est déja instruite de la division qui
régne entre les chefs et les officiers du régiment
Royal-Comtois. Cette division, dont V'origine pa-
rait étre ancienne, existe surtout depuis la no-
mination du sieur de la Motte, aujourd’hui lieu-
tenant-colonel, & la majorité de ce corps; elle a
6té asszoupie pendant longtemps par les mesures
que les inspecteurs et chefs de ce régiment ont
prises en différentes occasions pour en prévenir
I’explosion, et maintenir la discipline dans le
corps. L’arrivée du sicur Chemault, major, qui
avalit servi autrefois dans le régiment de Bresse,
avec M. de la Motte, 1’a réveiliée, et elle a éclate
enfin & I'lle-de-France par des mémoires de
plaintes envoyés de part et d’autre, a la suite
d’une explication que le lieutenant-colonel a eue
avec le corps assemblé.

Le régiment a é1é rappelé en France et en-
voyé & Lille, ou M. le comte de Monibarey s’est
rendu, par ordre de Sa Majesté, pour instruire
I'affaire dans tous ses détails, se faire rendre
compte des plaintes respectives, s’en faire admi-
nistrer les preuves, mettre enflin chaque objet
dans tout son jour. Cette opération vient d’étre
terminée et ne laisse rien & désirer.

Chaque parli a fourni ses chefs de plaintes, ses
répouses aux plaintes du parti opposé, ses ré-
pliques aux réponses, et les preuves qu'il était
en état de produire en renouvelant ses signa-
tures et prétant serment sur les objets qui en
élaient susceptibles.

Les griefs des officiers sont au nombre de 85.
La plupart roulent sur des punitions, dont les
chefs ne sont pas comptables envers les offi-
ciers qui les ont encourues; d’autres, plus minu-
tieux encore, sur des mancecuvres de troupes, ou
ordres particuliers qu'on prétend peu conformes
aux dispositions des ordonnances, mais dont fes
chefs sont disculpés, soit par la nature du pays
ou par d’autres motifs de considération ; d’au-
tres sur des propos, (rop durs pcut-étre, qu'on
leur reproche, mais qu’ils n'ont tenus qu’'apres
avoir été excités en quelgque sorte par la con-
duite des ofticiers & leur égard; d’autres enfin
attaquent, quoique indirectement, la probité des
chefs; mais ceux-ci sount bhlanchis entiérement
par le témoignage méme de leurs adversaires,
qui se sonl d¢sistés de cette partie de leurs
plaintes.

Les griefs des chefs, au nombre de trente,
présentent, au contraire, & la charge des offi-
ciers des traits d’insubordination marqués; des
assemblées d’offic ers illicites, et dont la preuve
est acquise; des dénégations de l'aulorité des
chefs; des soupgons scmés dans les mémoires
sur la fidélité de leur manutention; l'abus que
les olficiers out fait du terme de la déclaration
de guerre, dout le lieutenant-colonel s’est servi

our leur anononcer qu’il allait se plaindre de
eur conduite sans garider dorénavant de me-
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sures & leur égard; l'affectation de se séparer
des chefs et de ne pas méme leur rendre les
devoirs d'usage; enfin lindiscrétion que les
officiers ont eue de faire copier des mémoires
contre leurs chefs par des soldats, ce qui pou-
vait avoir des suites les plus dangereuses, et de
répandre ces copies multipliées de leurs mé-
moires dans tout le royaume a leur arrivée en
France.

La publicité de cette affaire demande que le
jugement qui en sera porié soit authentique :
'importance du maintien de la discipline et la
nécessité de rétablir la subordination par un
exemple frappant dans les troupes ou elle a
souffert quelque atteinte depuis plusieurs années
exigent que les olficiers du régiment Royal-
Comtois qui s’en sont écartés soient punis séveé-
rement et d’'une maniere éclatante, qui en im-
prime a tout le militaire.

On propose a Sa Majesté d’ordonner 3 cet
effet I’'assembléc d'un conseil de guerre A Lille.
qui sera composé de Messieurs :

Le comte DuMuy,lieutenant général, Président.

Le comte dc CHABO, inspecteur gé-
néral de cavalerie,

Le marquis pE LUGEAC, inspecteur
général d’infanterie,

Le comte pE ROCIIAMBEAU, inspec-
teur général d’infanterie,

Le comte DE CARAMAN, ipnspecteur
général de cavalerie,

Le vicomte DE SARSFIELD, inspec-
leur général de cavalerie,

Le baron DE VIOMENIL, inspecleur
général des troupes loégéres.

Le comte DE MONTBAREY, maréchal de camp,
inspecteur général d’infunterie, rapporteur.

Lieutenants
générauzx.

Maréchaux
de camp.

Ne V.

Minute de letire du ministre.

Votre courrier m’a remis, Monsieur, le paquet
contenant la letire que vous m’avez fait I'hon-
neur de m’écrire le 13 de ce mois, et la sentence
du conseil de guerre qui y était jointe; le roi,
4 qui j'ai rendu compte sur-le-champ, m’a chargée
de vous marquer, ainsi qu’aux officiers géné-
raux, qui ont composé ledit conseil de guerre,
qu’il est infiniment satisfait du zéle et de la tidé-
lité avec laquelle ils ont rempli I'objet pour le-
quel Sa Majesté les avait fait assewbler, ainsi
que de la fermeté et de la sévérité de leur juge-
ment. Sa Majesté lcur sera redevable d'un exem-
ple qui maintiendra a I'avenir la discipline et la
subordination de ses troupes. )

Vous verrez, par l'instruclion ci-jointe et ces
pi¢ces qui 'accompaguoent, qu’en ordonnant une
exécution solennelle et importante, Sa Majesté a
en égard aux différentes observations que vous
avez faites.

Cette exécution sera & peu prés conforme &
celle qui fut faite & Melz, jour le régiment de
Prémond, en 1760. Sa Majesté considérant que les
juges pourraient avoir quelque répugnance a en
étre temoins, et voulant ménager leur delicalesse
a cet égard, elle leur permct de v’y pas assister;
mais I'appareil et I'importance de cette opération
exigeanl la présence d’un officier général muni
d'une pleine autorité et dont la prudence et la
fermeté soient généralement connues, elle n’a pu
se dispenser de vous charger de cetie commis-
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sion, et elle compte qu'en la remplissant, vous
lui donnerez cetlte preuve de plus de votre alta-
chement pour son service.

Le suffruge duconseil de guerre n’a pu qu'aug-
menter la bonne opinion que Sa Majesté avait
congue du zeéle et des talents de M. le comte de
Montbarey, et clle m’a chargé de lvi en marquer
par une lettre particuliére toute sa satisfaction.

Le conseil de guerre a prononcé un sursis a
I’égard du sieur de la Mariniére capitaine absent;
comme cet officier doit arriver & Lille avec son
détachement le 18 de ce mois, Sa Majesté s’en
remet aux officiers généraux qui composent le
conseil de guerre, de juger s’il n’est pas conve-
nzble de le faire interroger 3 son arrivée pour
prononcer ensuite sur ce qui le regarde par sup-
pl¢ment & leur sentence ¢u 12, et avant leur
séparation, afin de ne laisser aucune suite a cette
aflaire.

Ne VL

Certificat du commandant de Ham.

Je sousscigné commandant des villes et chaleau
de Ham, certifie que, en 1773, M. Montenard,
secrétaire d’Etatl au département de Ja guerre,
m’adressa l'ordre le plus strict de m’emparer
de tous les pupiers du sieur Menguud, ancien
capitaine au régiment de Royal-Comtois, et de
les lui envoyer sur-le-champ, ce que j’exécutai
ponctuellement. En foi de quoi j’ai délivré le pré-
sent certificat pour servir et valoir ce que de
raison.

Fait a Pariz, le 5 mai 1791.

RIFFON DE LA BASTILLES.

Ne VIIL

Certificat du commandant de Pierre-Encise.

Noussoussignés ancien commandant et officier-
major du chateau de Pierre-Encise, certifions
qu'en verlu des ordres de M. de Monteynard,
ministre de la guerre, nous avons fait la visite
des papiers de M. de Romeicourt, détenu audit
chileau et en sa présence, pour en extraire tout
ce qui avait rapport & l'affaire du régiment de
Ro%'al-(lomtois, qui avait été jugée par un con-
seil de guerre, et qu’en vertas des mémes ordres,
nous les avons adressés audit M. de Monteynard,
en foi de quoi nous avons signé.

A Lyon, ce 8 mai 1791.

Bory, ancien commandant.
PARAUDIER, ancien aide-major.

Ne VIII.

Régiment de Royal-Comtois : — Certificat du corps :

en faveur de M. de Romeicourt, capitaine de
grenadiers.

Nous sousssignés officiers du régiment Royal-
Comtois de tous les grades, certifions, envers les
ministres, et tous les chefs a qui il appartiendra,
que M. de Romeicourt, capitaine de grenadiers
dans notre régiment, accusé par M. le chevalier
de la Mo:te, lieutenant-colonel, pardevant les
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trois plus anciens officiers de chaque grade, qu’il
a fait assembler chez luile 18 de ce mois, d’avoir,
pour la haine contre M. de Chemault, major,
aigri nos esprils contre cet officier; certitions
donc que M. de Romeicourt ne nous a jamais rien
dit, m1 provoqués coutre M. de Chemault; mais
qu’au contraire nous lui avons entendu dire, et
vu par la conduite qu'il a tenue 4 son arrivée dans
cette ile, combien il était empressé de bien vivre
avec ses chefs, et nommément avec ce dernier,
quoiqu’il ne le connat pas, mais que sa conluite,
uinsi que celle de M. le chevalier de la Motte,
comme on le verra par le mémoire du corps, I'a
obligé, ainsi que nous I'avons tous fait & se bor-
ner aux devoirs de son état, qu’il les a toujours
remplis avee la plus grande honnéteté et régu-
larité; altestons en outre que nous n’avons jamais
entendu dire que cet officier ait été puni pour
soo0 service ; qu'au contraire nos colonels et ins-
pecteurs n’en ont jamais dit que du bien, et nom-
mément & la derniére revue d’inspection, faite
par M. le comte de Montharey au second bhataillon,
qu’il commandait, ou cet inspecteur le combla
d’éloges; qu’enfin il a toujours eu le suffrage de
corps méme du soldat qui lui est singuliérement
attaché, en foi de quol, et 'aprés ce que nous
devons & I’honneur, & la justice et & la vérité,
avons signé, au Port-Louis, lle-de-France, le
30 mars 1791.

Chanron, Villancourt, chevalier de la Larriére,
le chevalier la Martiniére, Ladeu:ze, Tar-
ragon, Durege, Hocard, Villa, Madbaill,
Mengaud, Saint-Malo, Bouglon, Rairer,
de Merux,le chevalierdeMartrin,Rochmore,
Desinnorens, Bony, le chevalicr de Romei-
court, le chevalier Dépétit, le chevalier de
Meaux, le chevalier de Cour, de Rancs,
Niéville, Saint-Lary, le chevalier de Suri-
neau, la Gruilliere, chevalier de Villancourt,
de Gessieux, le chevalier Duhoux, Bous-
quet, de Laugardiére, Ghermon, le cheva-
lier de Sainl-Géry, le chevalier Descordes,
lechevalierd’Aulletoye,Latavziére,Renaud,
Foucaurt, de Leraille, Trébon.

M. Mlartineau. Je m’'oppose au décret que
M. Chabroud vient de vous proposer au nom du
comité militaire, quand bien méme le jugement
des ofticiers du régiment Royal-Comtois serait
injuste, comme 'avance M. le rapporteur, cette
injustice est couverte par le temps; il est de la
prudence de 1’Assemblée de ne pas la dévoiler
aprés un laps de dix-huit années. (Murmures.)

M. de Folleville. Ge juzement est trés légal
et tres jusle; je deinande l'ordre du jour sur le
projet du comite.

M. Mladier de Montjauwappuie I'observation
de M. de Folleville.

M. &’André. L’Assemblée a déclaré plusieurs
fois qu’elic ne voulait point s’arroger les fonctions
judiciaires, mais que son devoirétaitde fairerendre
justice & tous les citoyens; elle ne peut donc pas
annuler une procédure.

En conséquence, je demande que toutes les
pi¢ces et toutes les plaintes des officiers du régi-
ment Royal-Comtois soient examiucées avec soin
et que laffaire soit renvoyée devant une cour
martiale pour y étre fait droit, s’il y a lieu.

(L’Assemblée décréte I'impression du rapport
de M. Chabroud et I'ajourncment du jrojet de
décrct.)



	Informations
	Informations sur Charles Chabroud

	Pagination
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355


