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498 [Assemblée mationale.}
ment réel que de ne pas prendre les moyens de
prouver son inaocence, quaud iis sont ufferts par
la loi...

M. E*étion de Villencuve représente 'im-
portance d’une question qui ne pcut étre décidée
que par un décret constitutionnel. 1l observe que
les .assemblées primaires étaut chargées de juser
de la capacité des individus, ce décrel n’est pas
nécessuire; quainsi il o’y a pas & délibérer, 8’il
regarde le présent; que s’il regarde lavenir, il
faut discuter, examiner, el pour cela ajouruer, e
renvoyanl au comité de constitution.

M. Target est d'avis du grand intérét que
présente la que-tion, et appuie 'ajournement.

On se dispose a aller aux voix.

M. e vicomte de Mirabeau entre dans la salle.

M. Goupilleau. Je demande que la délibéra-
tion soit suspendue, pour que les membres qui
n’ont pas prété le scrment civique le prétent ou
se retirent.

M. de BBouville. Je suis !'un de ces membres :
J'ai eu Phonncur d’écrire mes motifs et d’énoncer
le serment que ma conscieance me permet de
préter. Ji: jureral d’obeir a la constitution, mais

e ne puis jurer de la maintenir; et par ce refus,
je crois faire quelque chose d’utile a la vation. Il
est impossible de lul enlever le droit de.changer
la constitution; il est impossible de ne pas con-
venir que les prochaines législatures gont apje-
lées a faire ces changements. Jurer de maintenir
la constitution, ce serait donc jurer de s'opposer
aux droits de la nation. Sans doule, on n’a pas
attaché ce sens au serment proposé; mais si c’est
le sens naturel, si c’est Pacception véritable du
mot maintenir, on ne peut blamer meon.refus.

M. Laborde de Mléréville. L’Assemblée na-
tionale ne se croyunt pas liée par les capitulaires
des races passées, clle ne pense .pas lier les
races futores. La constitulion conserve au peuple
le droit de s’assembler en conveution nationale
pour riéformer cette méme constitution. Ainsi le
préopinant, en juraut de la maintenir, jurera éga-
lement de maintenir a la nation le droit de la
perfectionner.

‘M. le E*résident. Je ne puis permettre des
restrictions. Jeudi dvernier, U'Assemblée a décide
que jinterpeilerais par oui ea par non les memn-
bres qui se présenteront pour préler le serment
dont la formule a été arréiée; je dois me coufor-

mer & cette décision. Il ne s’agit pas de détruire’

le pouvoir de la volonté générale, mais d’opposer
le pouvoir individuel de celui qui jure au pou-
voir individuel de quiconque essaiera de porter
atteinte a la constitution.

M. Démeunier. Le préopinant n’aurait pas
montré les serupules qu’il a témoignes, s’il avait
voulu se rappeler qu'an article de la déclaration
des droiis conserve le droit essenticl, inhérent a
la nation, de changer la loi qu'elle s’est donnée,
et certes on a assez souvent préché cette doctrine
dans cette assemblée. L’erreur du préopinant
vient d’un pur oubli, d’'un pur sophisme, déve-
loppé dans une lettre de M. Bergasse,-et que ’on
vend 3 la porte de cette salle..... Je demanderai
4 ces counsciences délicates, dans quel principe
de droit public elles ont vu qu'on peut refuser
.d’obéir aux lois, méme imparfaites. Il faut faire
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observer le décret qui oblige tous les membres -2
préter le sermeat.
M. le vicomte de Mirabeaun :monte a la tribune.

M. le F*résident. On ne peut ouvrir de dis-
cussion sur un objet decrétc; il ne reste plus
qu’a obeéir au décret.

M. le vicomte de Mirabeau reste a la tri-
bune peundant quelque temps. [l en descend
on croit qu’il-se dispose & sortir : on applaudit.
Ll remionte 4 sa place; la grande majorite se léve
a Pinstant. On eutend plusieurs voix prononcer :
« Failes-le sortir! »

M. de Président. Des membres refusent de
nréter le serment; le décret de I'Assemblée  est
connu; mais ne serait-il pas juste de leur luisser
vingt-qualre heures pour s’aviser?

M. Giraud-Duplessis. Je f(ais .la motion
expresse, que si daos vingt-quatre heures, M. le
vicomte de Mirabeau n’a pas prété le sermeut, il
soit déclaré dechu des fonctions de député et des
droits de citoyen actif.

M. de Saint-Simon. D'aprés Vexplication
adoptée par I'Assemblee, je le jure.

MM. de Bouville, Le Garpsentier de Chailloué et
le vicomte «de Mirabeau prétent leur sermeat en
se servant des mémes expressions.

‘M. le PPrésident. M. Merlin (de Donat) -a la'pa-
role, au nom du co:nité féodal pour faire unrap-
port sur la suppression el le rachat des droits feo-
daua.

M. Mlerlin, député de Douai (1). Messieurs, en
détruisant le régime féodal; en renversant, pour
meservird'uneexpression connue de Montesquieu,
ce chéne antigue dont les branches couvraient
toute la surlace de I'cmpire frangais, tandis que
ses racines ignorées se perdaient dans les meeurs
et le gouvernement des harbares auxquels les
Gaules ont du ’expulsion des Romains; en fai-
sant, parce grand acte de vigueur et de puissance,
non une simple loi, mais un article de consti-
tution, et le plus important, peut-étre, que vous
eussiez 2 faire pour voas aplanir la carriére
pénible ¢t gloriense qui s’offrait & votre courave,
vous avez rendu a la nation un service inesti-
mable, mais vous vous étes imposé unc grande
tache.—Cen’est pas assez d’avoir fait disparaitre
Jusqu’a la derniére trace de ce régime, qui n‘an-
rait pa se lier ni avec cette précieuse egalité des
droits cqque vous avez déclarée,ni avec celte grande
maxime qui rappelle toute autorité a la nation

-dout elle émane, comme a sa source; ce n'est pas

assez d’avoir, avant de commencer 'édifice de la
constitution, déblayé tous ces décowmbres, tous ces
restes gothiques d’un systéme inconstitutionnel
qui composaient encore la féodalité moderne; ce
n’est pasas=ez, en un mot, d’avoir étahli des prin-
cipes, il faut encore, par un juste développement
de leurs conséquences, en faciliter la pratique; il
faut surtout aller audevant des abus que la cupi-
dité pourrait en faire; il faut les environner de
dispositions conservatrices de la propriété autzot
que la liberté; il faut -enfin présenter au peupte
une loi dont la justice force an silence l'egoiste

(1) Le rapport de M. Merliu es¢ incomplet au Moni-
teur. '



[Assemblée nationale.]

feudataire, qui. depuis six mois, erie si indécem-
ment ala spoliation, et doat la sagesse puisse ra-
mener & son devoir le colon, yue le ressentiient
d’une longue oppression a pu éuarer un moment.

CG’esta lapreparation de cette loi importante que
vous nous avez appelés par votre décret du
12 aoit. Nous ne devions,aux termes decedécret,
vous rendre compte de notre travail qu'aprés que
celui de la constitution secait enticremment achevé;
votre juste impatience vieat de nous imposer un
ordre différent; nous nous y souwncttons, mais
nous ne pourrons vous préseater aujourd’hui
qu’une partic de la loi si desircée el si nécessaire
qui nous occupe constamment.

Vo= décrets du 4 aoit, Messieurs, comprennent,
par rapport 4 la miszion dont vous nous avez
charges, quatre dispositios trés distinctes.

1o ils déiruisent le régime féadal.

Qo Ils abolissent la muinmorte, la servitude et
les druits qui les représentent ou qui y ticuneat,

3e l!'sdéclarent rachetables les autres droits et
devoirs tant féeudaux gque censuels, méme les sim-
ples prestations et charges fonciéres.

4o Bntin, ils suppriwent sans indemuité les jus-
tices seigneuariales.,

Nous vous dirons peua de choses en ce moment
des droits que vous avez déelarés rachetables; le
mode da rachat que vous en avez peris, fait
I'ubjet de nos meéditations actu-lles; mais il
n’est p s cncore avance, ass -z mar, pour vous
£tre présenté, el nous nous réservons de vous en
parler un aatre jour.

('est aussi & un awgtre jour que nous remettons
tout ce qui concerne les droils dépendants des
Jjustices sergnevriales, tels queles droits d’épave,
dedéshérence, de volric, d'afforage, de taverne,
de tabellionage,ete. Nous ne vous parlerons méme
point du tout des droits de péige et de mi-
nage, parce que le comité d'agriculture doit vous
en entretenir incessamment,

Atusl, des quatre dispositions principales que
je viens de rappeler, les deux premiéres seront
le principal objet de ce rapport; et vous approu-
verez suns doute, Messieurs, le motif qui nous a
determines . a les placer dans l'ordre de notre
travail, avant celle qui est relative au mode.du
rachat que vous avez autorisé. La fixalion du
mode du rachat ne devant el ne pouvaut s’appli-
quer qu'aux droits rachetables, il nous a paru
qu'elie d va:t étre précédée d'une determination
precise de ces droits; el nous avons pensé que
cette détermination ne pouvait étre que le résul-
tat d'une dciinition claire et exacte des droits
abolis =aus indemnité. Nous croyuns d’ailleurs
remplir, quant & présent, lout ce qui est néces-
saire pour laire cesser le: désordres et les mal-
heurs dont quelques provinces sont, depuis .peu
le theédtre.

Quels sontles droits que vous avez abolis -sans
indemnite? Quels sont, au contraire, ceux que
vous avez laissés subsister, ca les assujettissant
sceulement au rachat? CG'esta cette question que
se réduit, en dermere analyse, presque toul ce
que nous venons soumeitre & votre examen.

Pour résoudre cette question dans toutes ses
parties, il faut se reporter & vos décrets mémes,
et d’abord se fixer sur les effets de la destruction
qu’ils unt faite du régime féodal.

Sans contredit, en détruisant le régime féodal,
vous n'avez pas entendu dépouiller deleurs pos-
sessions les proprictaires légitimes des fiefs ; mais
vous avez changé la nature de ces biens: affran-
chis désormals Jdes lois de la  (éodalité, ils sont
demeurés soumis a celles de la propriété fon-
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ciére; en un mot, ile ont cessé d'dtre fiefs, et sont
deveaus de véritables alleux.

Vous apercevez déja, Messieurs, les consé-
quences qui doivent résalter de ce premier prin-
cipe.

Il n’existe plus de fiefs: — donc il ne peut plus
v avoir lien A la foi-ho'nmage; car 'objet de la
foi hummage est Jde reconnaitee la supériorité dua
seigneurdominant, de lut jurer lidélité; etcomme,
suivant la remarjue de Damoalin, ¢est pré-
ciséinent en celaque consiste Uessence du fiel (1) ;
il esL clair que cette essence élaat déiruite, un

-pareil accessoire ac peut plus subsister.

Il o’existe plus de fiefs: donc -nous devons
regarier comme abolie toute charge imposée au
vassal, qui, sans €ire utile, mais seulement hono-
rifi jue pour le suzerain, ne servait, soit concuar-
remnment avee la foi-homrmage, soit en la rempla-
cant, qua manisfester la puissance de celui-ci ct
Piafértorit: de celui-la; tetle est dans plusieurs
selzneuaries la charge de danaser, de faire un cer-
tain nombre de sauts devaat le seignear, a cer-
tains jours delannde;telleest-encore (et=ansdoute
cerapprochement ne fera pas suspecler les sen-
timents retigieux Jde votre comité), telle est 'obli-
gation & laquelle sont assujettis les possesseurs
des fiefs relevan's des églises, dans les trois Bvé-
chés, de porter le dais anx processions du Saint
Sacrement. Telle est pareillement, & Pégard des
fiels qui ne sont point de profit et ne doivent que
la bouche et les mains, Dobligation d'en fourpir
des déunombrements & chaque matation.

Il n’existe plus de tiefs: — done les lois parti-
culigresyyai, dans les successions, régissaient les
biens.ci-tlevant léodaux, devieanent sans objet
et sans application; done plus de droit d’aincsse
ni de mascuiinité pour les fiels, & moins que
les suceessions de meubles et de rotures (sur les-
quelles nous ne pourrions vous proposer aucuane
vue de législation nouvelle,sans exéder les bor-
nes de notre mission), 'y fussent elles-mémes
sujettes; . donc égalité absolue «dans les partages
defiels entre tous les héritices du dernier pos-
sesseur, lorsque.ceax-ci sont appelés an partage
égal de ses meubles et rotures.

Il m'existe plus de ftiefs, nous devons ajouter,
et plus de censive:—donc la supériorité féodale
et censuelic est évanouie : donc le retrait [éodal
et censuel, qui n'étaient que des attributs de cette
supériorité, comme nous nous réservons de I’é-
tablir par d»s détalls particuliers, ne peuvent
plas avoir liea. ,

Il v’existe plas de fiefs: donc les droits utiles
dont sont chargés les biens ci-devant féodaux
ne doivent plus étre considérés que comme des
droits purement fonciers et des créances pure-
ment réelles.

Permetlez, Messicurs, que nous nous arrétions
A cette derniére conzéquence, pour en Lirer toutes
les conséquences ultéricures que nous en voyons
Jdécouler.

Il en résulle d’abord que la formadlité d’aveu
et de dénombrement doit étre regardée comme
abolie, méme a I'ézard des fiefs de profit, mais
en tant qu- formalité féodale seulement; car, en
dénaturant les fiefs, la loi n’a pas dispensé les
proprictaires de reconnaitre les charges doat ils
sont tenus envers les seigneurs; el Pon doit, a
cet ¢gard, les.assiiniler aux débiteurs de rentes

(1) Feudi substantia in sold fidelitale, que est ejus

forma essentialis, consistit. Sur la coutume de Paris,
préiace, n° 16.
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foncitres, qui peuvent étre contraints par leurs
créanciers de passer litre nouvel & différents in-
tervalles. . )

La méme raison s'applique aux déclarations a
terriers; elles sont certainement abolies en tant
que formalitts censuelles, mais les censitaires ne
gont pas pour cela déchargés de I'cbligation de
reconnaitre leurs scigneurs; seulement les sei-
gneurs etant descendus au rang de simples cré
aociers de dettes fonciéres, ii ne peut plus étre
exigédes crnsitaires, d’autres reconnaissances ni
d’autres déclarations, que si ceux-ci navaient
ét¢é originairement que d¢biteurs ordinaires de
prestations ou redevances réelles.

De 14 cependant nait une difficulté. Dans Ia
plus grande partie du royaume, les déclarations
a terricrs se faisaient , comme elles le devaient,
aux frais descensitaires; mais il y avait quel-
ques provinces ol l'usage avait chargé le sei-
gneur de ces frais. On demande si cel usage
pourra encore avoir lien pour les simples recon-
pais-ances, qui, dans ces provinces seront do-
rénavant substituées aux declaralions A terriers?
—Du premier abord, il semble que 'vbjet Jde vos
décrets du 4 aont, ayant été d'adoucir le sort des
censitaires, il serait injuste de faire tourner a
leur désavantage le nouvel ordre de choses qui
n'a été élabli qu’en leur faveur. Ce. endant, volre
comilé a considéré que si les censitaires éfaient
a l'avenir chargés des frais de reconuaissances,
dans les provinces ol un usage conlraire sux
principes les en avait déchargés ju-qu'd pre-
sent, ce ne scrait pour eux qu'un fardcau, non
seulement trés léger, mais encore trés ample-
ment compensé par les avantages qu’ils trouve-
ront dans le nouvel ordre de choses; que d’ailicurs
on ne doit pas faire & Pamélioration du sort de-
censitaires, le sacrifice des principes de la justice
et de I’équité; que le seul point auquel on doil
s’attacher, c’estque le régime féodal étant détruit
les droits féodaux et censucls ne peuvenl étre
regardes que comme de simples droits forciers;
qu'ainsi r'est aux simples droits fonciers qu’ils
doivent étre entiérement assimilés; quec’est a cette
assimilation seule qu’il faut s’arréter; que c’est de
cette assimilation seule (ue l'on doit partir, sans
examiner si elle est ou si elle n’est pas a tous
égards favorable aux censitaires; et que, comme
il est partout de principe que la reconnaizsance
d'un simple droit foncier doit <e faire aux frais
du redevable, il doit aussi partoul étre tenu pour
principe 3 Pavenir, que le cemsitaire esl soumis
aux frais de Ja reconnaissance 2 laquelle il est
tenpu envers son seigneur.

Voire romité a ensuite porté ses regards sur les
saisies féodales et censuelles; ¢t tovjours fonde
sur le principe que la de-truction du régime feo-
dal a converti tous les droits féodaux et censuels
en simples rentes foncieres, ila pensé qu'il ne
pouvait plus y avoir, pour la poursuite de ces
droits, ouverture & dautres actions qu’a celles
dont ie pavementdesrentes fonciérezelles-mémes,
est le but; en conséjuence, nous avons crua qu'il
ne devait plus étre exercé a avenir aucune sai-
sie feodale ni censuclle. — Cette opinion, je dois
vous le déclarer, Messienrs, cette opinion nous a
paru évidenle relativement & la saisie féodale,
qui aurait pour cause le défaut de dénombrements
servis ou de droits pavés; mais nous lavons
trouvée bhien plus évideute encore relativement a
la saisic féodale faute de foi-hommage. En effet,
celle-ci emportant perte de fruits, ne ponvait étre
congidérée que comme un acte de puissance et de
upériorité de ficfs, comme une peine de pure
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féodalité, comme un corollaire direct et immadiat
du régime féodal, qvi ne pouvait conséquemment
survivre & la destruction de ce rézime méme. En
un ot, la sai-ie avee perte de fruits ne  ouvait
avuir heu que faute de fvi-hommage; or fui-hom-
mage est abolie, ¢t certainement il estimpessible
de concevoir eucore l'idée d'une punition, laon
il ne peut plus y avoir de faute.

C'est par le méme principe que nous avons era
pouvoir résoudre la question de savoir si I'aboli-
tion du régime féodal emporte celle de la rozle
qui jusqu a présent, a interdit toute prescription
eutre le scigneur et le vassal, relativement & cer-
tains droits ou devoirs féodaux. Par 'abolition du
regime féodal, avons-nous dit, tous les devoirs
et droits féodaux cut perdu leur caractére ¢odal,
¢t sont devenus simples droits fonciers; d¢és la,
ils doivent nécessa rementsuivre, pour la prescrip-
tibilité, les mémes lois et la méme jurisprudence
que les droits fonciers ordinaires. Par une con-
séquence ultéricure, ils sont ou ne sont pas su-
Jets a la prescription, suivant que le sont ou ne
le sont pas les autres droits foaciers; en un mot,
il ne doit pour 'avenir y avoir sucune difference
entre la Jégislation des =imples droits fonciers et
la logislation des droits feodanx.

Quant & 'influence de la destruction du régime
féodal sur I'l nprescriptibilité da cens, votre co-
mité a d'abord observé qn’il v avait a4 cet 6gard
trois sortes de coutumes ou d’usages locaux a
distinguer : — 1° qu'en Bourgzogne, le cens était
preseriptible quand il dépendait du fief, et im-
prescriptible guand il deépendait de la justice;
— 2° que daons la coutume de Paris et dans la
plupart des autres, ainsi que dans les pays de
droit écrit, le cens ¢tait toujours imprescriptible,
suit qu’il dérivat de la justice ou du fief; —
3o que dans le Dauphiné, le cens, de queljue
nature qu’il fat, se prescrivait toujours par le
laps e cent aas. parce que toujours on I'y consi-
derait comme emphythéotique. — Reprenant en-
suite cette division, nous avons pensé: 1° que le
cens méme justicier devait étre regardé doréna-
vant comme jprescriptible, parce que la justice
qui faisait la base de Pimprescriptibilité de ce
cens, étant détruite par 'article 4 des décrets du
4 aval, Iimprescriptibihté elle-inéme devait ces-
ser; 2° que l'imprescriptibilité du cens devait
cga'ement étre regardee comme abrogée dans les
pays de droit écrit, dans la coutume de Paris et
daus celles quiavaient le méme esprit, parce que,
derivant do régime féodal. il était d’une impossi-
bilite absolue qu’elle survécht & ce réuinie;
3o qu’il en devait étre de méme du cens en Dan-
phiné, quoique dérivant du contrat emphytio-
tique, parce que 'emphyteose etant déclarée ra-
chetable par Particle 5 des décrets du 4 aotit, il
Clait impossible qu’clle ne ful pasx devenue pres-
criptible, d’aprés le principe général, que tout ce
quieslsoumisaurachatl’est aussiala prescription.

Eu suivant le fil des conséquences de ectte idée-
mére, que les droits féodaux ont été, par la des-
truction du régime féodal, convertis en simples
droits fonciers, nous sommes arrivés a la ques-
tion de savoir si les lettres de ratification au-
raient & P'avenir I'ctfet de purger ces droits, effet
fue leur refuse expressément Particle 34 de I’édit
des hypothéques, du mois de juin 1771. Cetts
question, Mes-ieurs, nous a paru mériler un ¢xa-
men particulier. — D'un coté, la parfaite simili-
tude qui régne actuellement entre les rentes fon-
cieres et les droits svigreuriaux, :emblait ne pas
nous permettre de soustraire ceux-ci a _I'?,ffel des
lettres de ratification, dans la supposilion que
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celles-1a y fussent constamment soumises; — et
dés lors nous nous trouvions forceés de regarder
comme abro.ce pour Puvenir la disposition de
Tarticle 34 de | éiit cite. — Mais d'un autre coté,
nous avons consideré gyl n’y a poiont de ol qui
ait attribué expressement aux lettres de ratilica-
tion la vertu de purger les rentes foaciéres;
qu etle feur a méme éte refusée par quelques ar-
réts, quoigu'eile leur ait ét¢ accordée par d'au-
tres; que les opinions des commentateurs sont
partagies sur ce point ; et qu’entin le silence, que
tient a cel égard I'édit de 1771, exige une iter-
prétation de ta part du corps legislatif. — Nous
ne pouvions, Messteurs, prendre sur nous de vous
proposer cette interprétation, et sans doule vous
en lais<vrez le =oin & \0s successeurs. Mais dans
Pétat actuel d’icortitude ol =0 it les priucipes
relatifs aux effets des lettres de ratiiication sur
les rentes fonciéres, nous avons cru devoir pro-
visorrement nous arréter, pour les droits ci-le-
vant frodaux et censaels, & un purti qui réunit
a l'avantage d’alleger le fort des redevables, celul
d’épargner aux seizneurs des embarras incalcu-
lables et des sollicitudes i itinies.

Il est certain que les redevables seraient écra-
sés de frais d’oppositions, si, souwmettant lcs
droits dont ils sont gréves au creuset des lettres
de ratification, vous forciez le seign-ur de former
autant d'oppositions que =on territoire renferine-
rait d'arpents ct de parcelles d'arpent. Eh!a quot
servirait donce cette multipliciié ellravante de
procidures, si ce n’est & enrichir tes grefliers, les
procureurs, les huissiers? — Ge ne =erait pas la
peine Jd’abolir les fonctions des commissaires a
terriers.

(’est donc par intérét pour les redevables eux-
mémes, que nuus oserons vous proposer le maia-
tiea provisoire de Particle 3% de l'cdit de 1771

PROJET DE DEGRET.

L’Assemblée nationale, considérant que par I'ar-
ticle premier de ses décrets des 4, 6. 7, 8 et |1
aont 1789, clle a entierement détruit e rézime
féodal; qua I'égard des druits et devoirs féodaux
ou ceirsuels, elle a, par le méme article, aboli
sans indemuoité ceux qui dépendaicut ou étaient
représentalifs, «oit de la mainmorte personnelle
ou réelle, sott de la =ervitu.de personnelle; gu’elle
a en e temps mainteanu tous les autres droits
Jusqu’au rachat par lequel elle a permis aux per-
sonues qui en sont grevées, de s’en affranchir;
el quclle s’est reserve de développer, par une
loi particuliére, les effets de la destruction du
réeime feodal, ainsi que Ja di-tinction des droits
abolis d’avec les droits rachetables, a décréte ct
décréte ce yui suit :

TITRE I.

Des effets générauax de la destruction du régime
féodul.

_Art. 1er Toutes distinctions honorifiques, supé-
riorite et puissance résultant.s du regime feodal,
sont abolirs. Quant & ceux des droits utiles qui
Subsizieront jus ju'au rachat, ils sont entiérene it
assimilés aux simples rentes et charges fon-
ciéres. ’

Art. 2. La foi-hommage. et tout antre service
pure neat persounel, auajuel les vassaux, censi-
taires et tenancicrs oot 61é assujetlis jusqu’a pre-
seut, sont abolis.
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Art. 3. Les fiefs qui ne devaient que la bouche
et les maios, ne sont plus soumis & aucun aveu
i reconuaissance.

At 4, Quant aux fiefs qui sont grevés de de-
voirs uliles ou de profits rachetables, et aux cen-
sives, il vn sera fourni par les redevabies de sim-
ple: reconnaissances passées a leurs frais par-de-
vant tels notaires qu’ils voudront choisir, avec
déclaration expresse des contins, et ce, aux
méimes ¢poques, en la méme forme et ve la méme
mani¢re que sont reconnus, dans les différcentes
provinces et licux du royaume, les autres droits
fuucicrs par les personnes qui en sont chargees.

Art. 5. En conséquence, la forine ci-devant
usitre des reconnaissances par aveuXx et dénoin-
bremeunts, déclarations a terriers, gages-pleiges,
plaids el assizes, est abolie; ¢t il est défendu 2
tous propriétaires de fiefs de contivuer aucuos
terriers, gages-pleiges, ou plaids el assises, com-
mencés avant la publication du préseut decret.

Art. 6. Lua saisie féodale et la saisie censuelle
sont abolies; mais les propriétaires des droits
féeo taux et censuels rachetables, poarront exercer
les actions, contraintes, exécutions, priviléges et
préferences qui, par le droit commun, les diffe-
rentes coutames et statuts des licux, appartien-
uent & tous premiers bailleurs de fonds.

Art. 7. Tous les droits féodaux et censuels se-
ront, & I'avenir soumis, jusqu’a leur rachat, aux
régles que les diverses lois et coutumes du
royaume oot établies sur la prescription, relative-
ment aux simples droits fouciers.

Art 3. Les lettres de ratitication établies par
I'édit du mois de juin 1771, continueront de n'a-
voir d'autre effet sur lesdits droits que d’en purger
les arrérages, jusqu’a ce qu’il ait éié pourvu par
une nouvelle loi, & un régime uniforme el
cemmun 3 toutes les rentes et charges fonciéres,
pour la coanservation des priviléges et hypotheé-
ques.

! Art. 9. Le retrait féodal, le retrait censuel, le
droit de prelation el le droit de retenue seignea-
riale sont abolis.

Art. 10. Toute féodalité et nobilité de biens
étant detruite, les droits d’ainesse et de masculi-
ui & sont abolis a I’'égard des fiefs, domaines et
alle 1X nobles, qui seront en conséquence, soumnis
dans les successions et partages, aux mémes luis,
statuts ¢t coutumes que les autres biens.

Suite du rapport fait a UAssemblée nationale, au
nom du comité de féodalite, le 8 février 1730(1),
par M. Merlin, député de Douai. (Imprimé par
ordre de ’Assemblée.)

Messicurs, aprés avoir examiné quels doivent
étre les cffets de la destruction du régime feodal,
prooncée par la premiére partie de Particle 1 de
vos décrets du 4 ao(it 1789, nous sommes arrives
a la partic de ce méme article qui supprime sans
in lemuité et la mainmorte tant personnelle que
rée-le, et la servitude personnelle, et les droits
dépendants ou représentatifs de I'une et de Vau-
lre.

L4, trois difficultés principales se sont présen-
tées, ct la premiére a été de savoir précisément
quelle avait 6té votre intention en abolissaut la

(1) Cette partie du rapport n’a pas été présentie en
entier ce jour-la a V'Assemblée nationale; on y a ajouté
d puis des développements gu’'on a cru ndcessaires, et
que le défaut de temps n’avait pas permisde rédiger au-
paravant.
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