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{Assemblée nationale.]

faire sous un cerfain rapport d’'une maniére for-
cée? Ensuite il ne suffit pas de faire échanger les
gros assignats contre des petits. Il faut que ceux-
¢i n'éprouvent pas un échec entre les mains da
pauvre, par l'insolvabilité du banguier qui, sous
la protection de P'autorité publique, les aurait mis
en circulation. 1l ne faut pas que, par un décret,
vous invitiez lvs geus les moins solvables a usur-
per la confiance publique.

M. Fréteaun de Saint-Just. Ce qui doit faire
la streté de ces élablissements, c’est la solidité
connue des fortunes et la piobité des entrepre-
neurs. Qu'est-ce qui provoquera la contiance pu-
blique? Le programme des banquiers. Ge n’est
que par ces prospectus que la contiance publique
doit étre invitée, et non par un décret du Corps
légisiatif.

M. de Mfontesquiou. I1 me semble que nous
sortonsinfiniment de la question. La liberté existe
pour tout le monde de souscrire des billets de
counfiance, et pour tout le mounde de les recevoir,
Mais 1l en faut rendre : 1° 'u-age ulile; 2° le ren-
dre sir. Or, pour qu’il soit utile, il faut qu'il soit
accompagné des circonstances sans lesquetles leur
circulation ne saurait étre avantag -use, de circons-
tances parfaitement conformes aux mesures que
vous avez vous-mémes adoplées. Ges mesures sont
quils puissent étre échangés a4 burean ouvert
contre une quantité égale de monuaie; et vous
venez de jeter les fondements de cette opération
atile, en ordonnant une fabrication de monnaie
de cuivre; 3° ce n’est que sous la condition d’'un
cautionnemect que nous proposons de mettre ces
é.ablissements sous la protection des corps admi-
nistratifs ; et c’est 1a le seul moyen de prévenir
les incoanvénients qu'on vient de nous objecter,
et d’empécher que des howmes insolvables pro-
fitent de l'urgence des circonstances pour tromper
ia confiance du peuple.

Une société ira trouver les corps administratifs,
leur dira : voila notre projet, voila les titres par
lesquels nous croyons mériter la confiunce pu-
blique. Nous nous soumettrons a la loi générale
d’échanger & volonteé nos billets contre du numé-
raire. Les corps administratifs prendront alors
connaissance de la fortune de ces particuliers, de
leur solidilé; ils se feront donner toutes les ga-
ranties que peut fournir un citoyen dans la ville
oit il habite; ils se feront donner en dépét les ac-
tes de l'association. Alors la confiance du peuple
reposera sur des bases certaines; chacun pourra
avoir a volonte de petits biliets ou de la monuaie
métallique. Mais, en vérité, ce n’est -pas avec des
questions préalables que vous remédierez aux
maux qui nous affligent.

M. PPrieur. Je ne crois pas que ce soit la ques-
tion préalable qu”il faut proposer contre 'avis du
comité et je demanderais que I’Assemblée déc'a-
rat, et insérdt dans le proceés-verbal, qu’atiendu
que tous les établissements utiles sout sous la
protection de la loi, elle passe & l'ordre du jour,
ne croyant pas nécessaire de les mettre sous la
protection d'uue loi particuliére, et qu’'elle dé-
crélit au surplus 'exemption du timbre deman-
dée pour les billets de banque.

M. de La ERochefoucauld. Messieurs, nous
ne nous opposons pas absolument & ce qu'on
accorde une faveur & ces établissements par quel-
que exception; mais nous vous demandons de ne
rien décider aujourd’hui sur cet objet, parce que
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la chose est assez intéressante pour n’étre point
décrétée subitement. Le comité des contributions
publiques vous en reparlera demain.

M. Vernier appuie le projet du comité.

(L’Assemblé-, consullée, décréte, conformément
3 la motion de M. Prieur, gu’elle passe a 'ordre
du joursurlesarticles 1 et 2 du projet de décret,
attendu que tous les établissemenls utiles sont
sous la protection de la loi; elle reavoie en oulre
au comité des contributions publiques '’examen
de larticle 3, relalif & I'exemption da droit du
timbre .demandée pour les biliets de banque,
pour en faire sun rapport incessainment; elle dé-
cide enfin que la décision motivée de 'ordre du
jour sera insérée au proces=verbal.)

M. &€ André, président, quitte le fauteuil.
. M. Chabroud, ex-président, le remplace.

L'ordre du jour est la suite de la discussion du
projet de décret du comité de Constitution sur U'or-
ganisation du Corps législatif.

M. BBarrére de Vieuzae (1). Messieurs, je crois
gu’il est du devuir d’un représentant de la nation

¢ faire sentir & P’Assemblée natiooale tous les
dangers que présente 'avisdu comité : ces dangers
sont le changement, la corruption méme de la
nature et du principe du gouvernement nouveau
de la France.

La nature de ce gouvernement est une monar-
chie héréditaire et une représentation natiooale.
Vous avez établi un roi perpétuel, posé sur un
systéme représentalif dont les éléments se reoou-
veilent tous les deux ans; vous avez rejeté toute
idée de Sénat et tout mélange d’aristocratie. De 12
ce grand principe de la Gonstitution, dont vous
avez répandu 'esprit dans toutes les parties: que
les homimes revélus de pouvoirs publics devaient
changer sans cesse, se renouveler pour ne pas se
corrompre, et s’éloigner queique temps des
mémes fonctions pubiiques pour redevenir ci-
tuyens.

Yous saviez bien que le gouvernement repré-
sentatif est aristocratique par sa nature; mais
c’est ce vice nmaturel que vous avez voulu corri-
ger, par votre Goostitution, qui a détruit toutes
les aristocraties. G'est ainsi que vous avez sou-
mis les membres du pouvoir législatif a de fré-
guentes élections, c’est-d-dire a une véritable
censure polilique, qui s’exerce par les corps
électoraux dans le silence et sans jugement par-
ticulier.

Clest donc une représentation nationale que
vous avez voulu établir, el nou pas une aristo-
cratie législative, une arislocratie d'orateurs, de
toutes la plus brillante et la plus dangereuse, la
plus populaire en apparence, et la plus funeste,
dans la réalité, pour la liberté des natious.

Il est donc vrai que la réélection ilhimitée est
un changement sensible de la nature de notre
gouvernement, et une corruption dangereuse de
son principe représentatif. ~

N'était-ce douc pas assez de livrer votre Cons-
titution & la main destructive du temps, aux pas-
sions des hommes puissants, & I'art des ministres
habileg, et & 'action corrosive du pouvoir exécu-
tif 2 Fallait-il encore que les mémes mains qui
out posé les principes de la Coostitution vinssent
elles-mémes Ivs ébranler, et changer la face de

(1) Ce discours est incomplet au Moniteur,
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I’éditice avant que toutes les parties en fussent
achevées ?

La question actuelle exige donc toute votre
altention, taut elle a de I'influence sur la nature
de notre Constitution. Gardons-nous surtout de
ces pas rétrogrades qui ont fait si souvent périr
la liberté dans son berceau.

Autant vous avez é1é sages et magnanimes en
suivant le mouvement noble et généreux qui
vous a tous placés hors de I'éligibilité pour la
prochaine législature, autant vous seriez impru-
dents 8i vous adoptiez la réélection illimitée, ou
la réélection toujours burnée a deux ans.

On vous abuse sans cesse en vous opposant
pour principe incontestablela liberté d’élire qu’a
le peuple; car on ne vous dit pas que pour
toutes les fouctions publiques, ce droit d’élire, ce
droit du peuple a éte limité, modifié par la Gous-
titution, soit pour l'dge, soit pour les qualites,
80it pour les conditious, soit enfin pour la durée.
L'autorité de tous vos fouctionnaires publics a
un terme tres rapproché, et un intervalle érabli
dans le gouvernement municipal et adwinistra-
tif. Le plus dungereux detous | s pouvoirs, par-
ce qu il est le plus grand, se:ait-il douc le seul
aul éch.ppél A la sage limitation que le p-uvoir
constituaut a prouvncée ?

On ne peut weécoonaitre, dit-om, le principe
fondamvntal ue la souveraineté de ia nation; ou
ne peut transiger en mauere consittuli noell ;
mals je demsonde aux au eurs d- cefte vbyection
pouryuol te veto uu 10i u ele iuventé, pui~que
{e droit de fairc les luis est un acte oppartenast
exclu-iveweut a la souvec.ineié naticnale. Gest
pour le salut du peuple que ia Goostitulion y a
apposé cete resiriction, cetie modification appe-
lée veto,; yarce que le peuple ne peui faire ses
lois yue pur ses représentants chez une uation
noumbreuse, ¢t yue ses représentants peuvent se
tromper. QPest aussi pour le salut du peuple que
la Gunstitution duit puser une limne a la rééec-
tion, parce que le peuple ne peut nomimer lui-
méme ses deputés a ja legislature. 1l e¢n charge
un corps clectoral : or, les électeurs ~ont uux no-
minations des députies, ce que les députés sout
a la formatiou des lois. G'est donc un sophisine
d’'invoquer, contre ma proposiiion, le principe
absolu de la souveraineté nativnale.

On m’oppose encore que nous ne pouvons
imposer cette condition au choix pational. Je
réponds que si la nation politique ou les ciloyens
aclifs du royaume eussent été assemblés, ils au-
raient pu aéléguer & un corps électoral le droit
de nommer leurs représenlants. Or, ce que la
nation assemblée eut pu faire, le corps consti-
fuant, qui en e-t |'1moge, peut le faire aussi. La
nation reste toujours la imauilresse d’abroger ce
qui lui unit ou blcsse ses droits. Ce n'est donc
pas violer la souveraineté nationale de limiter les
réélections.

Ne nous abusons pas, Messieurs, la raison et
Ja justice sont rarement dans les extrémes : l'a-
bus de la liberté est licence; I'abus des droits
politiques est anarchie; et I'abus des réélections
est une véruable, une funeste aristocratie.

It faut le dire, le systéme tendant & réélire de
nouveaux législateurs tous les deux ans rompt
tous les fils de I'administration publique, affai-
Dlit, par des secousses périodiques et treés rap-
prochées, tous les liens, tous les ressorts du
gouvernement : il fait plus; il nous meéne au des-
potisme par une pente trés sensible.

Le syst¢me de rég¢lection illimitée nous méne |
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plus promptement, ou plutét nous précipite dans
le gouvernement aristocratique.

Marchant ainsi entre deux écueils, entre un
despote ou un Sénat, entre des ministres adroits
et des orateurs dangereux, j’ai pensé qu’il y avait
encore un chemin pour la sagesse, et une chance
heureuse pur la liberteé. o

Cette chance, c’est la réélection possible, mais
limitée, et graduée de maniére & ne pas rompre
la tradition des principes, la suite des affaires, et
a écarter aussi les dungers de la corruptiou et de
Phabitude du pouvoir souverain.

Conserver tous les avantages de la réélection
sans eu avoir les dangers, voild mon but : vous
effrayer par la prétenoue violation des droils du
peuple, quand vous cherchez dle préserver de ses
erreurs, voila ’objet des discours du comité : vous
épouvaanter par la crainte d’une désorgaiisation
sociale, qu’on dit commencée par voue précé-
dent decret, a été 'objet d’uu autre discours qui
a fuit sur vous yuelque impression.

Mais combien ces terreuissont vaines devant la
fruide raison!

Mewre les auteurs de la Constitution hors des
rangs des iégizlateurs ordivanes, quand le mou-
vement révolotionnaire n’etait pas achevé, quand
toutes les cummotions successives n'élaicnl pus
apal=€es, quand Pesprit de faciion uw'elait pas
éieint, auralt éle un- 1mprud ncee, Si Vvous v'avi-z
Popiol v pub.ij.e, qui era unc nurdieane plus
tivéle et pius ocorr. plivie des 1018 consiliubion-
nel es, yue vous-méwes.

Mals ce-u'cst pas la violer le- droits du peuple,
¢’ st les preserver de Pruflucnce es passton: ol
des partis qui se forment tsngouss au soin des
révoiu 1ous; ce-t ~uivre e gra. d princip- que
le pouvuir constituant est hors de Pelol politi jue
ordinaire. Ce puuvulr createur n’est pas da. s la
sphére des pouvolis (réé-, et ceux qui ont douué
une Constitutivn a weur pays, svul, pour ai.si
dire, hors de letat social yu'its ont fur .é: Ics
légis:ateurs de lautiquité vous en unt douné
Pexem..le. Ge que nous avons fall en clrco.stances
et vn devoir wn’est uouc rieu puur ce que nous
devons faire ¢n principe. ,

La rééiection doit-elle étre permise indéfini-
ment, ou doit-clle étre bornée ¢ ¢t comment doit-
¢lle éire bornée pour ne pas uvétruire cetl esprit de
suite, de traditivn et u’ensewble =i nuces:aire aux
travaux d’administralion et de gouvernement,
sans nuire aussi a la vertu des representaats, sl
nécessaire a la sureté du peuple et a la conserva-
tion des principes counstitutionnels.

Voila le véritable état de la question.

Je I’avoue, si I'Assemblée nationale ne tragait
pas foriement la ligne de démarcation entre le
pouvoir constituant et la législature ; si, d’apres les
travaux du comité de revision, I’Assemblée natio-
nale ne distinguait pas le wrés petit nombre d’ar-
ticles constitutionnels qui sont comme le patri-
rooine inaliénable de la liberié et de la raison
publique; si enfin ’Assemb.ée nationale ne doo-
nait pas, dans le graud recueil des articles regle-
mentaires, une vaste carriére a 'ambition des
legislatures, et au mouvewent inuovateur que la
Revolution a donné aux esprits, alors Je partage-
rais volontiers les dangers immineuts préseuntés
par M. Duport, et je dirais avec lui que nousavouns
peut-étre pris une route qui conduit an change-
ment périodique et fréquent de la Gunstitution,
Alors nous aurions vraiment trois sortes d'enne-
mis & redouter pour I'ouvrage immense que nous
avons élevé : ces eniemis seraient: 1° les hom-
mes qui, n'aimaut que les abus, U'inégalité et l¢



[Assemblée nationale.]

despotisme, ont fondé¢ leurs coupables espérances
sur les erreurs, I'ambition, I'exagération des
principes oula composition de la premiére légis-
lature; 2° ces ennemis seraieat ces hommesd’an
talent vain et dédaigneux, qui ne peuvent aimer
une Constitution qui v’est pas faile d’aprés leurs
principes ou leur systéme; 3° ils seraient enfio
dans de nouveaux législateurs avides de pouvoir,
et qui voudraient aussi faire une Révolution, et
créer gquand il ne s’agit que de conserver.

Mais combien ces dangers sont chimeriques, si
vous démarquez, avec une sage et inflexible «¢é-
vérité, les articles constitutionnels; si, livrant ce
dépot précieux & la nation, muitresse d’en chan-
ger, d’en perfectionner les parlies, quand la
majorité de ses sections aura exprimé, par dcs
formes établies, son veeu particulier, vous ne
voyrz devant vous que des législateurs tempo-
raires, et non des représentants perpétuoels, qui,
gouvernant le peuple au gré de leurs talents ot
@’un patriotisme oratoire, changeraient chaque
légizlalare en Assemblée constituante.

Cest en évitant ces réélectionsindeéfinies et ces
dictalures perpétuelles de quelq:es hommes fai-
lement acerédités chez ui peuple coanfiant et sen-
sible, que vous éviterez ces fortes commotions,
ces changem ntsinopinés duvslois fondamentales,
el que vous verrez notre sainte constitution re-
tenue, au sein des tempéles, par deux ancres
sulides, I'opinion publiquc et le respect des lois.
(Applavdissements.)

Ne croyons pas si frcilement, Messicurs, que
le peuple, qui seul a suppnorté toutes les peines,
toutes les fatigues de cette longue convulsion

olitigqiie (car le riche ne souff e pas des révo-
utions); ne croyoss pas si facilemeut, comme
M. Duport a voulu nous le faire entendre, que
le peuple, qui ne vit que de ses travaux ¢t de
sts salaires, c’est-a-dire des fruits de la paix ct
de ordre public, veuille éire sans ces:e dans cet
elat violent et pénible qu’il ne supporte coura-
geusement depuis deux années, que parce qu’il
en voit le terme dans la fin prochaine de vos
travaux. G'est alors qu’il verra disparaitre ces
petites théories d’émeute «t ces mouvements fac-
tices qui le déchirent sans 'éclairer et le servir.
Non, Messicuis, les hommes ne se plaiseut pas
plus & habiter auprés des volcans politiques
qu'auprés de ceux que la nature produit. Ce n’est
que lorsque la terre est reposée, ¢t lorsque les
mouvements volcaniques ont cessé, que la terre
est cultivée et heureuse: voila 'image des Em-
pires constitués.

N’exagérons done pas nolre situation; ne créons
pas des dengers imaginaires pour provoquer des
décrets qui pourraient altérer les principes de
la Constitution.

Eloignons donc toute crainte de désorganisa-
tion sociale : ce n’est pas parce que nous ne
pourrons pas élre réélus que la société périra; ce
n'est pas parce que les mémes législateurs ne
seront pas permanents, que la Constitution sera
attéree el que le despotisme voudra raviver ses
espérances et renouer ses complots. Aussitdot que
nous aurcns disparu, la Fraunce doit voir sortir
de nus travaux une Coustitution sage el libre, et
un gouvernem - nt ferme et pronouncé. Le pouvoir
exécutif, semblable & ces ressorts que Partiste
a romprimés pour les remettie dans leur véri-
table place, acquerra la force etélasticité néces-
saires & ses fonctions. Gessons d’apitover pour
le pouvoir exécutif, il reprendra son ressort aus-
sitdt que le pouvoir constituant aura cessé ses

ir Stere. T, XXVIL

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{19 mai 1791.] 225
travaux, et tout 'art des législateurs sera désor-
mais de le contenir dans sts justes bhornes.

Alors tous les pouvoirs rattachés a un gouver-

nement ferme, et surveillés, ainsi que le gouver-
vement lui-méme, par une législature plus sage,
plus vertueuse, plus habile que nous ne savons
le penser, agiront dans le sens prescrit par la
Constitution, ¢t mettront un terme a I'instabilité
des opinions, 4 la fluctuation desidéeset a la ver-
satilité du gouvernement.
. Mais comment faut-il composer ces législatures
intéressautes, ces gardiennes de la Constitution,
ces artistes nationaux chargés de la perfection
des lois? comment faut-il les mettre 2 ’abri de
la corruption politique «t de Vinstabilité des opé-
ralions? voilad, en derniére analyse, le fonds et
I'objet de la question qui s’agite devant vous.

On oppose, non sans quelque raizon, que si
vous faites & chaque période de deux années une
législature entiérement renouvelée, vous détrui-
sez Pesprit de suite nécessaire & tous les travaux
législatifs; vous perdez l'ensemble unécessaire
aux fonctions de tout pouvoir politique; vous
condamnez la nation & fa're des expéricnces per-
pétuelles et presque toujours inutiles & son bon-
heur et a sa prospérité; voos anéantissez ces
ambitions nobles de servir la patrie, et de con-
sacrer ses veilles au perfectionnement de ses
lois; vous détruiscz tous les prix de vertu civi-
que; et tandis que vous déscrganisez sans cesse,
a des époques trés rapprochées, le pouvoir légis-
latif, vous conrervez & ses cOt’s un pouvoir
dévorant, toujours le méme, agissant en silence,
et épiant le 1égislateur, pour le rendre nul, cor-
rompu ou asservi.

Messieurs, voila des dangers ; ils ont été exa-
gé:és, sans doute, mais du moins ils ne sont pas
chimériques: et c’est ici qu’il faut tempérer ces
considérations tirées des daongers de la corrup-
tion et de l'intrigue, pour se rapprocher du prin-
cipe de la liberté qu’a le peuple de choisir a son
gre ses repre-entants.

Ge v’est pas que je veuille écarter toute idée,
toute possibilité de corruption de la législature :
c’est 1& la cour des peuples, elle est sujette a se
corrompre comme la cour des rois : mais la fré-
quence des changements est un reméde; mais
'opivion publique s’y fait mieux entendre, et les
réputations politiques ont aussi leur pudeur.

Nous devons deac chercher un moyen sage de
concilier les vues nécessaires a la législation,
avec les craintes inséparables de la durée des
pouvoirs. Nous devons ne pas laisser aux réélec-
tions une carriére trop vaste; et ne pas renfer-
m: T le législateur, choisi r:ar le peuple, dans une
enceinte trop étroite. Un renouvellement total
peut changer totalement l'esprit législatif; des
travaux borués & 2 années peuvent faire perdre
les vues qu’il est néces=aire de faire councourir 3
la formation d’un code civil, d’un code criminel,

| ouvrages qui tiennent & tant de rapports divers,

a tant de principes combinés. Un renouvellement
total peut unéantir, pour la nation, les conceptions
et les projets de quelques publicistes, qui au-
raient, dans les premicres législatures, commencé
le travail des lois civiles. Alors plusde cette ému-
lation créatrice qui enflamme les coopérateurs
des lois ; un attiédissement de 'amour de la pa-
trie succeéde aux premiers élans d’un patrictisme
qui peut a peine se montrer ; activité de I'in-
térét privé change bientdt en place honorilique,
une tache importante; et les plus belles fonc~
tions sont atténuées par le délaut d’espérance et
d’encouragemeunt; et alors, comme le dit I'auteur

15
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du Contrat social, sitdt que quelqu’un dit des
affaires de I'Etat, que m’importe? on doit comp-
ter que I'Etat est perdu...

Mais aussi I'Etat serait perdu avec des réélec-
tions indéfinies.

Songez que vous n’avez pas comme en Angle-
terre une Ghambre hércditaire ¢t un roi co-légis-
lateur ; vous n’avez pas comme en Angleterre
des corporations et des institutions politiques,
qui arreétent le despotisme. Notre salut, notre
sureté est dans la Coustitution fidélement conser-
vée; si elle s’altére, la liberté est perdue, et la
Constitution s’altére si la réélection est indéfinie.

Quel effrayant tableau de ses inconvénients el
de ses dangers se présente & nos regards.

Vous avez voulu des législatures permanentes,
et non des législateurs permanents.

Ce sont des institutions et non des hommes sur
qui vous avez compté. Eh bien, la réélection in-
définie met les hommes & la place des institu-
tions.

La réélection indéfinic améne nécessairement
des dictalures législatives, et vous n’avez pas
voulu qu’aucun homme put s’élever au-dessus
des pouvoirs publics.

La réélection indéfinie fait perdre esprit du
citoyeu, et votre Constitution tend sans cesse a
rejeter parmi les citoyens, ceux qui ont exercé
quelque temps des fonctions publiques.

La réélection indéfinie crée les flatteurs du peu-
ple qui deviennent bientét ses maitres ou ses
tyrans.

La réélection indéfinie tend & établir P’inéga-
lité entre ceux qui gouvernent et ceux qui sont
gouvernés. Lu méme inégalité ne tarde pas 2
s'introduire entre lvs différents membres du Gorps
1égislatit. L’orateur connu et continué est un
obstacle & la réputation, au talent du nouveau
représentant, et I’'hommme vertueux et modeste
est forcé & demcurer dans une obscurité funeste
ou A se voir subjuguer par 'orateur réelu indéfi-
niment.

La réélection indéfinie appelle la corruption
ministérielle et devient tour a tour son principal
travail et son principal appui.

La réélection indcfinie corrompt a la fois le
gouvernement et la 1égislation, clle corrompt le
législateur qui se vend ct le ministre qui Pachéte.
Le ministre ne tient plus les rénes du gouverne-
ment, il tient le tableau des places qu’il peut
donner aux parents du Iégis ateur et la bourse de
I’'or qui gouverne. Le législateur ne combine
plus le bouheur du peuple avec les lois, il cal-
cule les profits avec les ennemis du peuple.

Eofin, la réélection indéfinie forme de la sou-
veraiveté nationale le patrimmoine de quelques
orateurs, de quelques chariatans politiques : que
connaissez-vous duns le parlement d’Angleterre?
les Fox, les Pitt, les Burke, les Shéridan, voila
Ies hommes perpétuels des deux partis; ces hom-
mes conduisent sans cesse P’Angleterre. Vous
voulez appeler au contraire tous les citoyens 3 la
defense publique et & fa formation des lois. Que
sera-ce, Messieurs, lorsque les traités de com-
merce avec les nations étrangéres appelleront
vos délibérations; c’est alors qu’il faut de la pro-
bité plus que de I'¢loquence.

C’est ici surtout que le danger de la réélection
indéfinie se preésente; le droit de paix et de
guerre est daus le patrimoine du Gorps législatif.
En Angleterre, il est dans la prérogalive royale,
et élection indélinie des orateurs ne peut pas
influer sur le sort de la nation, autant qu’clle
pourra influer en France sur la paix et la guerre;
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voulez-vons donc livrer & quelques orateurs ha-
bitués, & quelques dominateurs habiles de 1'opi-
nion, I'agiotage du droit politique de I’'Europe 2
Voulez-vous livrer le droit terrible de la paix et
de la guerre & des représentants perpétuels qui
scront placés dans une grande capitale; c’est-a-
dire & colé de la corruption de la cour, au sein
des intrigues des ministres, et au milieu des am-
bassadeurs de toutes les puissances.

Depuis que les savants et les orateurs onl com-
mencé a parattre parmi nous, les gens de bien se
sont éclipsés. (Applaudissements.) Voulez-vous vé-
rifier ce mot des philosophes auciens ?

Du moins en Angl-terre, une Ghambre haute
peut arréter le veeu de la guerre par le vote des
impdts; il y a un contrepoids a la volonté des
orateurs des communes. Et 3’il m’était permis de
pénétrer dans 'avenir, je verrais de plus grands
dangers dans la réélection indéfinie.

Que serait-ce en effet, Messieurs, si aprés avoir
obtenu le decret en adoptant 'avis du comité,
suus prétexte qu'on donne autrement trop de
force au pouvoir exécutif, on venait vous dire
dans quelques jours que la réélection indéfinie
donne aussi trop de force au Gorps législatif qui
paralysera ou opprimera sans cesse le¢ gouver-
nement? Que diriez-vous alors si en se servantdu
déeret qu’on sollicite avjourd’hui de vous, on ve-
nait vous demander deux Chambres ou peut-étre
encore deux sections du Gorps législatif pour
tempérer, pour arréter la trop grande force pré-
tendue du Corps législalif? Alors, peut-étre, mais
trop tard, vous sentiriez le coup funeste que le
décret proposé par le comité aurait porté a la li-
berté publique.

La réélection indéfinie amcne de plus grands
dangers. Supposez un département formidable
par sa population immeunse, par le nombre plus
grand de députis et par ses moyens de tout genre ;
donnez-lui les vues de gouverner le royaume par
desreprésentants qu’elle réélira sans cesse et qui
joignaunt & une grande réputation de popularité,
des moyens d’intrigue, de talent et d’éloquence,
alors votre décret établit nécessairement une
véritable avistocratlie, ou plutot une sorte de Sé-
nat réélu par le méme département. Que serait-
ce encore si ce département environnait le Gorps
législatif d’une opinion imposante ? Est-ce id ce
que vous voulez établir 2 Sont-ce la les principes
de votre Constitution ?

Disons donc que la réélection indéfinie est trop
dangereuse pour élre adoptée.

Conservons, par une disposition sage, la stabi-
lité des principes, la fixité nécessaire au gouver-
nement; écartons les dangers de l'intrigue et de
la corruption dont M. Cazalés n’a pu se dispeonser
de convenir, quoiqu’il soutint Pavis du comité
qui compte les corruptions pour rien; altachons
les représentants du peuple aux travaux pénibles
et constants de la législation sans oublier les
moyens de la ramener par intervalles au milieu
de ses concitoyens.

Par la réélection limitée, le peuple appren-
dra que son salut ne dépend pasde tel ou de tel
homme, mais que ses représentan's dépendent
entierement de lui.

Tel est I’objet de mon amendement. )

Pour saisir toutes ces vues de bien public, il
me semble qu'un homme, qui, pendant 10 ans,
pourrait étre 8 années dans Je Gorps législatif,
et passer les 2 années intermédiaires au milieu
de ses coacitoyens, pourtait servir son pays, lui
consacrer ses veilles et donner au milieu de sa
course de nouveaux gages de sa vertu civique et
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de Pamour de I’égalité; il pourrait étre représen-
tant plusieurs années et redevenir ciloyen pen-
dant deux autres. C'est avec de pareils hommes
que l'esprit de suite et d’en-emble pourra sc
perpétucr dans les travaux d- la législature; c’est
avec cetamendement que 'émulation s’entretient
et que la corruption s'évite.

Je voudrais donc borner & deux législatures
consécutives la possibilité @’étre réelu, et je
voudrais qulaprés un intervalle d’'une législature
le méme citoyen put étre ¢lu encore pendant deux
iégislatures consécutives. )

Je termine mon opinion en disant & ceux qui
ne voient dans ma proposition que la violation
des droits du peuple ¢t Pinstabilité ou linertie
du gouvernement : considérez d'un c6té quel
est et quel sera toujours I'esprit ministériel;
voyez de lautre, laristocratie des représentants;
voyez lesprit de perpéiuilé et d’héréd:té qui
viendra bientét empoisonner cette source de
pouvoirs nationaux, et dites-nous si ces deux
fléaux de la liberte publique deivent éire con-
servés ou [avorisés par la Constitution fran-
caise; enlin aprés avoir tuc le despotisme, crai-
goez que des orateurs perpéluels ne cheichent a
en recueillir la succession.

Je conclus & ce que 1’Assemblée nationale dé-
crete ce (ui suit @

« Les membres d’une législature pourront étre
réelus & la legislature suivante ; et ils ne pour-
ront 'étre de nouveau gu’aprés un intervalle de
deux années. » (Applaudissements.)

(I.’Assemblée décréte 'impression du discours
de M. Barrére de Vieuzac.)

M. Mhouret, rapporteur. Je demande la
question préalable sur 'ameudement du préopi-
nant, parce qu'en méme temps qu’il est la re-on-
naissance du principe de la souveraineté de la
nation, pour lequel le comité ne peut s’empé-
cher de combattre sans cesse, il en est la vio-
lation, et parce que, quoiqu’il paraissc satisfaire
au grand intérét national qui commande la réé-
lection, il n’en rempiit pas le but. Get amende-
ment est un hommage aux considérations expo-
sées par votre comité; car il contient en soi la
rejection du systéme qui rejetait toute espéce
de réelection. Mais, en derniére analyse,' il ne
présente qu’une transaclion cntre ce systéme et
le projet du comité; et c’'est 1a le principe de la
faveur qu’il a obtenue, parce qu’en général dans
une question d’une grande consegnence, dans une
question grave, lorsque la discussion est difficile
et compliquée, une modification concilie facile-
ment les esprits fatigués; dans une question peu
importante, ces amendements sont souvent un
moyen aussi honorable que juste pour se tirer
d’embarras.

Mais ici il ’agit d’'une matiére constitution-
nelle, et 'on ne peut transiger avec le principe
fondamental de la souveraineté du peuple. Lors-
qu’il s’agit des droits du peuple, il faudrait
plutdt en augmenter qu’en restreindre 'exer-
cice : ce sont des transactions de cetle espéce
qui parviendraient & défigurer votre Constitn-
tion. L’Assemblée nationale est toujours restée
élevée a la hauteur des principes sans se laisser
effrayer par leurs conséquences. L'application
peut présenter quelques incouvénients; mais
serait-ce un bon raisonuement que celui qui en
conclurait la fausseté ou la malfaisance du
principe ? Tout priocipe bon est ulile; car le
mal ne peut paszer en maxime. Quand il a quel-
ques inconvénients, ne le dites pas mauvais ; car
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a c?up sir il doit produire plus de bien que de
mal.

Par exemple, le principe du gouvernement re-
présentatif est que le peuple élise seul ses re-
présentants. Si nos adversaires disaient : il ne
faut pas que le peuple élise, parce qu’il peut
élire de manvais représentants, cette objection
contre le principe serait tirée d’'un inconvénient
peut-étre réel; mais ce ne serait pas moins un
détestable raisonnement, parce que le systéme
représentatil produit plus de bien que de mal,
parce qu’il y aurait plus d’inconvénients dans le
systéme contraire. G’est ainsi que malgré qu'il
Y ait quelques inconvénients poszibles dans la
pratique de la réélection illimitée, la rééligibilité
est bonne sous d’autres rapports, ¢t qu’il est
toujours vrai en principe que le peuple a la
faculté de réélire, car c’est son droit. Mais, tout
en rendant hommage aux droits du peuple, le
preopinant propose que la réélection ne puisse
avoir lieu qu'une fois seulement, et quainsi il
soit interdit & la nation d’élire le méme repré-
sentant aussi longtemps qu’il lui sera utile de le
charger de ses intéréts. Vous devez étre bien
surs que cette proposition doit sa naissance uni-
quement a l'envie de terminer les débals; car
on ne sait & quel priucipe elle tient, ou plutot
elle atlaque celui méme qu’elle parsit avouer.
On viole le principe de la rééligibilité, parce
qu'on craint qu’un représentant ne soif élu a
perpétuité. On redoute l'effet des intrigues, et
I'on ne voit pas que cette objection porte contre
la premiére election comme contre la seconde,
et qu'elle attaquerait avec un sucees égal le sys-
teéme représentatif.

Je sais que 'on dit que quoique la liberté de
réelire soit vraie en principe genéral, elle peut
¢tre restreinte par la Coustitution, et je sais que
I'on cite lcs autres conditions d’¢iigibilité. Mais
reconnaissons que la Goostitution ne peut ad-
meltre de restrictions que la nation elie-méme
n’etit admises. Or, supposons que la nalion en-
tiere se fat assemblée, elle anrait établi des
conditions d’activite, des conditions d’eligibilité,
parce que celui qui n’est pas indépendant, qui
ne tient pas a la chose publique, qui n’en sup-
porte pas les charges, ne doit pas en partager
les avantages; elle aurait restreint les adminis-
trations, parce que dans un petit territoire elles
exercent le pouvoir exécutif; mais croit-on que
la pation eut voulu s’interdire et limiter contre
elle la faculté de réélire ceux qui auront justifié
sa confiance? Si quelqu’un cut proposé au peuple
assemblé de limiter lui-méme son droit d’élire,
parce qu'il pourrait étre corrompu ou séduit, ne
croit-on pas que ce harangueur, quelques helles
phrases qu’il eut faites, et été trés mal regu ?
Il est donc évident qu’on vous propose de faire
pour la nation ce qu’elle n’aurait pas fait pour
elle. (Murmures.) 11 est donc clair que 'amende-
ment est aussi contraire aux vrais principes,
aussi subversif des droits de la nation que la
proposition antécédeite d’interdire méme la pre-
micre réélection.

Si nous conzidérons ensuite le grand principe
de lintérét national, nous aurons les mémes
résultats. Il est évident que la perpétuité des
représentants pourrait étre dangereuse; mais
ce!te perpéluité & quoi se réduit-elle? Si en An-
glelerre on voit les mémes hommes passer une
partie de leur vie dans le parlement, c'est que
pour y rester 14 ans, il ne faut qu'une réclec-
tion; pour y rester 21 ans il n’en faut que deux.
Chez nous il faudrait 7 élections consécutives
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dans le premier cas el 11 dans le second. Si un
bomme recevait jamais des marques aussi cons-
tantes de la coutiance publique, a coup sar il
en serait digne : car une popularité fausse ne
peut soutenir une aussi longue épreuve. .. Mais
si une nation est assez heureuse pour avoir un
grand nombre d’hommes encouragés sans cesse
par Pespérance de mériter des marques cons-
tantes de la reconnaissance de Jeirs concitoyens,
pouvons-nous la priver de cet inappréciable avan-
tage 2 Observons que la maintenue d’un repré-
sentant, quand elle sc fait par réélection, u’at-
taque point les principes de la souveraineté,
puisque c’est une délégation nouvelle, faite
librement par le peuple, puisqu’elle se fait tou-
jours en vertu d’'un nouvel acte de sovveraineté?
N'est-il pas plus sur que le peuple conserve un
représentant qu’il connait, que de le forcer d’en
¢lire un qu’il ne connait pas?...

Mais je m’occupe trop de la justice; car ici les
principes sont incontestés. On a craint que par la
corruption et l'intrigue un représentant se rendit
perpétuel; quant & moi, je ne saurais partager
cetle crainte. Vous avez fait un gouvernement
représentatif tel que la corruption ne peut s’y
introduire. (Murmures.)

M. de Cazalés, On fait une exception en notre
faveur.

M. Thouret, rapporteur. Prenez garde que je
n'applique cect qua la corruption qui parvien-
drait a perpétuer un représentaot : il ne s’ugit pas
14 d’une corruption individuelle; il faudrait
qu'elle frappat sur le département entier qui fait
le choix, et voilda ou réside la difficulté de cette
corruption. Les élections anglaises sont toujours
pour nous un grand exemple. En Aungleterre le
systéme électif n'a point d’intermédiaire; le droit
d’élire est direct et individuel; il est attaché aux
plus minces bourgades ; en sorte que les electeurs
sont toujours la, toujours connus; on a un inter-
valle de 7 ans pour capter les suffrages de ce
petit nombre d’hommes, et il ne faut pour cela
qu’un petit nombre de diners. Mais dans les prin-
cipes de notre Goostitution cette facilité n’existe
pas. On ne peut corrompre dans l'intervalle d'une
législature & 'aulre, car les électeurs ne sont pas
connus ; uce fois nommés, leur premier acle est
de nommer les membres de la législature. Jc
demande, d’aprés cela, si on peut appliquer &
notre position la corruption du gouvernemeut
voizin.

Mais enfin, puisqu’il faut dire le mot, le grand,
le véritable intérét de la faculté de la réélection
est moins attaché a la réalisation effective de la
chose qu'a sa possibilité. C’est cet attrait, cette
émulation, celte espcerance altachée A tout prix
d’honueur qui anime les contendaonts dans la
carriére, qui excite leur ardeur, qui provoque
tous les sacrifices ; voild ce qui éloigne les men-
hres de ia législature de la corruption du pou-~
voir exécutif, pour en faire les clients de I'opi-
nion publi%ue; voila ce qui les porte & P'étade ct
les excite a déployer les connalssances législa-
tives et politiyues qui feront respecter votre legis-
Jature aux yeux des puissances étrangeéres, et sur
lesquelles doivent reposer vos intéréts commer-
claux, vos rapports extérieurs, vos rapports d’al-
liances, vos ressources dans les finances : voild
ce que détruit PFamendement du préopinant
comme la proposition primitive de M. Pétion, car
il ne fait que retarder de deux années tous les
inconvénients que Uapplication pure du principe
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tend & éviter. Si, dans la quatridme année, une
loi extrémement importante est repoussée par le
veto royal, je demande comment Popinion pu-
blique se manifestera en sa faveur, si ses vérita-
bles défenseurs se trouvent au bout de leur
course de 4 ans? (Murmures.) Get avantage a é1é
mis en avant lorsqu’on nous fit décréter (e veto.
La manifestation du veeu da peuple est le droit
de la souveraineté du peuple ; or, cette manifesta-
tion de son veoeu ne consiste pas a réélire des
dépu'és quelconques; elle consiste dans la réélec-
tion des principaux auteurs du projet de loi. (Les
murmures redoublent.)

Malgré le dissentiment que j'apercois, je ne
puis m’empécher d'insister encore. Supposez que
le peuple ait & manifcster son voeu sue une loi,
que son veeu soit favorable a la loi, je demande
s1 son voew sera marqué lorsqu’il ne pourra
réélire qu'un petitnombre de membres qui n'au-
ront nullement concouru & cette loi? Ajoutons
qu’il est impossible qu’un gouvernement durable
s'établisse sur les principes d’une abstraction
morale, et qu’on puisse, sans une émulation con-
tinuellement active, compter sur les mémes sacri-
fices du palriotisme que ceux qu’excite 'enthou-
siasme d’un moment de révolution. Le législateur
ne fait rien si ne spéculant que sur une perfection
idéale, il laisse a ’écart les affections naturelles
et les intéréts licites qui gouveraent les hommes.
Lorsqu’aucune fonction ne se renouvelle que par
Pintermédiaire du peuple, la réélection n’est pas
une aristocratie; au contraire, le gouvernemert
dégéuere si le peuple ne peut a la fin de chaque
legislature cxercer la plénnude de son droit de
souveraineté. Je propose «donc la question préa-
lable sur 'amendement de M. Barrere. (Une par-
tie de U'Assemblée et des tribunes applaudissent.)

(L’Assemblée, cousultée, ferme la discuszion et
décrcte qu'il y a lieu & délibérer sur I'amende-
ment de M. Barrérede Vieuzac.)

M. Legrand. Je propose, comme sous-amen-
dement, que les membres du Corps légizlatif
puissent étre réélus pendant tiois législatures et
(qu’ils ne puissent plus I'étre ensuile qu'aprés un
intervalle de 2 années. (La question préalable!)

(L’Assemblée, consultée, décréte qu’il n’y a pas
lieu & délibérer sur le sous-amendement proposé
par M. Legrand).

M. Theuret, rapportcur, soumeta la délibéra-
tion I'article 7 du projet du comité, amendé par
M. Barrére de Vieuzac, dans les termes suivanls :

« Les membres d’une législature pourront étre
re¢lus & la législature suivante; ils ne pourront
élre élus de nouveaun quwaprés un intervalle de
2 années. »

(Get article est adopté.)

M. Thowuret, rapporteur. Voffre maintenant,
Messieurs, & votre delibération l'article 6 du pro-
jet ducomité; il e-t ainsi congu :

« Aucun état, profession, ou fouction publique
n’exclut deI'éligibilite & la tégislature les citoyens
qui réunissent les conditions prescrites par la
Constitution. » (dux voiz! aux voix!)

Get article est susceptible d’une explication.
Le corps politique ne peut se mouvoir dans son
ensemble qu’a 'aide des différents pouvoirs dont
il est composé, et vous avez conslitué les diver-
ses fouctions qui sont nécessaires pour I'exercice
de ces pouvoirs.

La question qui s’¢léve ici est celle de savoir
si les ciloyens qui ont été choisis par le peuple
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