p e r Archives parlementaires

S B

Réponse de M. de Montesquiou aux observations de M. Necker, sur
le rapport du comité de finances du 12 mars 1790, en annexe de la

séance du 30 mars 1790
Francois Xavier, abbé et duc de Montesquiou Fezensac, Jacques Necker

Citer ce document / Cite this document :

Montesquiou Fezensac Frangois Xavier, abbé et duc de, Necker Jacques. Réponse de M. de Montesquiou aux observations
de M. Necker, sur le rapport du comité de finances du 12 mars 1790, en annexe de la séance du 30 mars 1790. In: Archives
Parlementaires de 1787 a 1860 - Premiere série (1787-1799) Tome XlI - Du 2 mars au 14 avril 1790. Paris : Librairie
Administrative P. Dupont, 1881. pp. 477-484,

https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881 num_12 1 6215 t1_0477_0000_3

Fichier pdf généré le 10/07/2020

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/arcpa
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881_num_12_1_6215_t1_0477_0000_3
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881_num_12_1_6215_t1_0477_0000_3
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881_num_12_1_6215_t1_0477_0000_3
https://www.persee.fr/authority/417157
https://www.persee.fr/authority/414839
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881_num_12_1_6215_t1_0477_0000_3

[Assemblée nationale.]

meéme indifférence sur un rapport fait a ceite As-
semblée, au nom d'un comité aussi respectable
gue celui des finances? Sans doute, ces contra-
riétés et tant d’autres me rendent inscnsiblement
ma place bien pénible ; mais par une circonstance
aussi bizarre que malheureuse, ces traverses
ellcs-mémes, en augm entant le peril de la chose
publique, fortitient le scul lien qui m’altache cn-
core au poste que j’occupe.

QUATRIEME ANNEXE

¢ la séance de UAssemmblée nationale
dawe 30 mars 1790.

Réponsede M. de REoniesquion any obscrrations
de M. Recker, sur le rapport fail aw nom du
comité des finances, & la séance de U.dssemblie
nattonale dw 12 mars 1790 (1).

Le premier ministre des finances a relevé des
erreurs qu’il a cru apercevoir dans le rappert que
j'ai fait & IAssemblée nationale, le 12 de ce mois,
du mémoire qu’il lui avait adressé e 6. 11 serait
possible en effet qu’il me [t ¢chappé quelques
fautes daus un rapport que j’ai été obligé de termi-
ner avec la plusgrande précipitation; le comitélui-
méme, pressé par les ordres de I'Assemblée, s’est
r=ut-¢lre fié trop légérement a celui qu’il avait
Zharge de parler en son nom; mais peut-étre
dussi n’est-il pas impossible que le premier mi-
nistre des finances ait jugé avece trop de seveérite
ine opinion qui difterait quelquefois de la sicane.
1< ne viens point ici prendre la défense du co-
raite des finances; il n’a pas besoin de moa se-
cchirs. G'est & 1a seule Assemblée nationale qu’il
doit compte d’un ouvrage qu’il n’a adopté que
Hour le lui soumettre. Mais le rapporteur du co-
mite est responsabie envers lui de 'usage qu’il a
fait de sa confiance. A ce titee, je lui dois 'aveu
iie mes erreurs, si j’en reconnais dans le rapport
qu’il avait honore de son suffrage. Je lui dois de
méme la justification de mes calculs, s’ils sont
exacts. Je dois plus cncore & la nation dont le
sort est si intimement lié aux questions qui nous
divisent, et qui ne dira pas aujourd’hui... Que
nous fonl tous ces débals? Quels rapports oni-ils
avec nos inléréts présenls? Le passé est passé, el
rien n'est plus indifférent que de déterminer le-
quel des deux adversaires @ ew tort ow raison; lu
question ne vaut pas la peine que nous dévorions
Pennui dune semblable controverse (2).

La pation le dévorera cet ennui non pour juger
Je mérite de tel ou tel ouvrage; peu lui impor-
tent les petits intéréts de 'amour-propre d’'un par-
ticulier; mais il lui importe essentiellement de
connaitre I’etatde ses affaires, d’asseoir enfin, sur
une base solide, les espérances que I'ont veut Inl
faire concevoir, ¢t de s’assurer que ses représen-
tants, du moins par leurs soins et par leur vi-
gitance, sent dignes des importantes fonclions
dont ils sont revétus.

Au milica de cette discussion qui m’afflige, je
sens combien le nom de M. Necker est important
pour moi. Je sens surtout combien il est triste de

(1) Ce document n’a pas é1¢ inséré an Monleur.
(2) Réponse de M. Neclker a M. de Caloonne, avril 1787,
in-8¢ p. 20.
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combattre un homme auquel on n’a jamais désire
que des succeés. Chargé malgré moi du rapport de
son mémoire, force d'étre quelquefois d'un avis
opposé au sien, cédant eu cela & un devoir ri-
goureux, je croyais du moins n’avoir offensé ni la
vérité ni les convenances. Je reprends a regret
aujourd’hui Paride, mais intéressante dissertation
a laquelle je suis condamné. Je ne demande
qu'une grace a mes lecteurs, et cetle grice est
une justice; c’est d’oublier les noms des combat-
tantls ct de ne rien juger qu’aprés avoir tout en-
tendu.

Evaluation de la perte sur les impils indirects.

Le premicr ministre des finances pense que pen-
dant Jes dix derniers mois de cette année, les
droits et les revenus aflermeés ou régis éprouve-
ront une perte de 71 millions. 1l n’en avait porté
Pévaluation qu’a 60, et il persiste & croire qu'il
Vavait estimée trop bas; il reproche au comité
des finances, ou plutot @ son rapporteur, de
n’avoir évalué cette perte (qu’a 30 millions.

Je céderais sans hésiter a I’opinion de M. Nec-
ker, si les lecons de I'expérience étaient applica-
bles a celte circonstanee; mais & l'appui de son
opinion, M. Necker ne cite quec Pexemple des
trois derniers mois: il faut examiner si cet
exemple doit s’adapter an reste de I'année, ou s’il
ne le doit pas. L’¢tat d’anarchie ol nons avons
vécu sera-t-il le méme aprés 'organisation des
assemblées de département et de district, et apros
I’établissement affermi des municipalités? Le
remplacement de la gabelle sera-t-il payé ou ne
le sera-t-il pas? Voild les questions dont la solu-
tion importe au jugement de cet article.

Mon opinion & cet égard ne peut itre incer-
taine. Je pense que Pordre est au moment de re-
naitre, et je vois organisation du rovaume es-
sentiellement liée a celle des nouveaux corps
administratifs. Dans deux rmois, je n’en saurais
douter, le brigandage aura un frein, la perception
des contributions un appui, et d’unc extrémité
dc la France a ’autre, il existera une patrie, des
citoyens ct une force publique. Ainsi, & partir du
ler avril, je ne vois plus de perte a craindre sur
la gabelle, parce que le remplacement commence
de ce jour-la et quwil sera payé non seulement
avec facilité, mais avec plaisir. Suivant le décret
méme, ce remplacement aura licu dans tous les
endroits o1, avant cette époque, la perception au-
rait été interrompue. Ainsi, je ne puis adopter,
méme pour un mois, la perte présumée sur la
gabelle. Je vois plus loin; je pense que du déeret
ct de son exécution, sur laquelle je ne me permets
pas le moindre doute, aprés 'avoir vua désiré ct
demand¢ avee instance dans tout le royaume, il
résultera des recouvrements pour le Trésor public
sur le déficit des mois précédents.

Je retranche donc enticremcnt le premier ar-
ticle des pertes évaluées par M. Necker. Cet article
de Ja gabelle est de 40 millions. Tous les autres,
au nombre de 7, moatent suivant son calcul, a
31 millions.

("est sur ce calcul de 31 millions que je vais
étendre mes observations.

Par les mémes raisons que je viens de déve-
lopper, jc pense que la perte sur le produit des
ventes du tabac, effcet du brigandage el du defaut
de police, est prote & cesser. Mais il faut du temps
pour rétabliv les barricres, et pour ¢puiser les ap-
provisionnements de la  contrebande; ainsi je
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supposerai que cette partic des revenus publics
ne sera pas dans son état ordinaire avant le
Lev juillet. M. Necker évalue la perte des trois
derniers mois & 800,000 livres chacun; je la sup-
pute sur ce pied pour (quatre mois des dix qui
font Pobjet de nos calculs, ci. 3,200,000 livres.
Je ne conteste rien sur la
perte des entrées de Paris. Blle
tient & des circonstances pres-
que incalculables, et non_ au
dé<ordre; ainsi il est possible
qu'elle se prolonge, et je
laisse subsister cet article
pour . ... e
Je me détermincrai sur la
perte du produit des aides
par les mémes motils qui ont
tixé mon cpinion sur celle du
tabac. Je lai»u ai de méme
subsister jusqu’au mois de juil-
let évatuation de M. Necker.
Elle estde 600,000 par mois, ce
qui, pour quatre mois, donne.
Je ne vois rien a rabatire sur
Ja perte des droits de franc-
fief, du marc d’or, revenus ca-
suels, cte.Je suis fondé d pen-
ser méme que M. Necker ¢va-
loe eette perle un peu bas.
Il ne la porte qwa 5 millions;
je évalucraia.........
Je ne wie conduiral pas de
meme sur article du revena
des poudres dout M. Necker
¢value la perte pour dix mols
a 600,000 ll\l(,b, la totulité de
ce produit n’est par an que d(,
800,000 livres;ce qui fait pour
dix mois 6066, 000 Livres. Au-
tant ettt-il valu dire que ce re-
venu serait nul. M. Necker le
juge tel peut-Gire, en raison de
Yapnée dernicre, ot linsur-
rection géudrale a tfait de la
poudre, non un objet de ¢Giu-
merce, mais de réscerve et
de précaution dans tout le
royaume. Jespére que rien ne
donnera lieu desormais a de
semblables craintes; ainsi je
n’étendrai pas le produit des
poudres et des salpétres au
dela du 190 juillet. Je réduis
cet articlea........
Je suis ¢toung, je l'avoue, de
I'article des monnaies; elies ne
sont comptées dans le 'S revenus
publics que pour 500,000 li-
vres, ce qul donne pom‘ dix
mois 400,000 livres; et ¢’est &
400,000 francs que M. Necker
estime la perte de ce revenu
pour dix mois. Ainsi, il le ré-
duit & rien; c«pendnut les
monnales travaillent plus ou
moins: M. Necker seul a le mot
de cet énigme; je ne veux pas
lui (llaputtr un [ait qu 1l con-
nait saus doute, ¢t que jlignore;
ainsi je laisse subsister cet ar-
ticle tel qu’il le fixed........
Quant & la perte sur les lote-

7,000,000 iivres.

2,400,000 livres.

e s e

6,000,000 livres.

200,000 livres

400,000 livres.
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fieport. . ... 14,200,000 livres.
ries. il a’en était pas question
dauns le meémoire du 6 mars;
C’est une addition a laquelle
je pourrais me croire dispensé
de répondre, mais sur laguoelle
cependant je ne couteslerai
rien. M. Necker la porte pour

diX MoiS v evveneienenn.e. 4,000,000 livres.

Totul de Iévaluation des
pertes. ... L. e 23 ’UOO)O ]HI'lb.

St Pon imaccorde que les dacrets de 'Assemblée
nationale, sanctionnés par le roi, sout quelique
chose et que Pexcécution des lois va trouver un
appui solide dans les nouveaux corps adminis-
tratifs, on ne peut me contester le résultat du
detail daos lequel je viess d’entrer. Jaurais pu
ajoiter 4 ce detall que M. Necker nous a donné,
pour 'annce 1790, un ¢tat de dépense exlra-
ordinaire de 80 llll“l()llb, a laquelle sont particu-
licrement attribués les 80 wmillions de la caisse
d’escomnpte, ct que cet état renferme une partie
de la diminution prévue sur {es revenus que nous
venons d’examiner. Je wanpuierai pas davantage
sur aucune Obb(_,l\(lli()n de ce genre. Jal établi
sur les raisons qui w’out le plus frappe, la seule
diminution derecetie qui me semblevraisemblable;
elle est de 23,200,000 livres, je lai évaluce a
30,000,000 dans mon rapport, et je croyals avoir
pousse les précautions aussiloin qu’elles pouvaient
aller, en concluant apres  cett: évaluation de
nos pertes, ala réserve prudente d’un supplément
qui scrait accord¢ a la fin de P'année, 8’1l y avait
lea (1).

3. Necker remarque que les
Iimpdt desliné & remplacer la gabelle, ne
dimnueront guére le deficit de 'anunée, parce
qu’ils scront payables au marc la livre des im-
positions directes de 1790, dont il 0’y aura que
sept douzicmes de paycs dans celte annce.

s¢ lul observeral & won tour, que si, en effet,
les receveurs généraux ne paicnt que sept mois
des llll[)Ubl‘.]OllS directes de chaque année, dans
le cours de sa durce, c¢'est quils en paicat cing
de l'annce prcccdcnte or, pe ndant les cing der-
niers mois de lannée 17 34, les droits en question
ont Clé paycs, ou lls ne lont pus ¢té. S'ils ont été
payés iis n ‘ont causé aseun delicit: s'iis ne ont
pas ¢te, ils seront remplaces, suivant le dernier
décret, du jour de la cus.mou du paiement, et
alors ils seraient pergus en weéme temps gue les
mois correspoudants des iinpositions ordinaires ;
ou enlin dans le cas oi toutes les antres disposi-
tions seraient sans elfet, la caisse de lextra~
ordinaire, en vertu du décret du 23 de ce mois,
supplu,ra au vide des perceptions du Trésor
pubhc

Jobserverai enfin qu’il n’cst point ncécessaire
que le remplacement de fa gabelle soit aussi
longtemps que les l”ll)ODllIOﬂS ordinaires & par-
venir & sa destination, Il n’y a, sur cet objet
absolumentnouvean, aucunarrangementantériear
avec les receveurs “CuuaU\ Les roles une fois
faits, la perception uue fois établic, chaque dé-
partement trouvera aisément les moyens de faire
arriver directement la contribution ordonnée au
Trésor public, et alors le calcul des années et des
coiuples aura perdu toute sou importance.

40 millions de

(1) Page 12 du rapport.
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Alnsi je suis doreé ae persister dals mon
opinion ; je crois méme 'évaluation des perles a
30 millions un peu forcée; je croisenfin enavolr
donné la preuve suffizantle a tous ceux qui crotent
encore a Vexistence d’un corps politique en
France, et qui ont quelque opinion de ce que
peuvent les constants efforts de PAssemblée
nationale, et les volontés réunies de tous les
citoyens.

Rapprochement du paiement desrecetles générales.

M. Necker avait compté au nombre de ses res-
sources le rapprochement d’un mois de paiement
des receveurs géacéraux, et le comite des finances
avait trouvé cet arrangement possible et con-
venable. Aujourd’hui M. Necker pense autrement,
parceque leremplacementdelagabelle, accroissant
les impots directs, ne permettrait pas de rappro-
chier facilement le terme de leur paiement.

Jobserve a M. Necker qu'il faul bien regarder
cependant la suppression de o gabelle comme
une facilité accordcée aux contribuables, surtout
aux plus pauvres; elle scra imroense pour cux.
La gabelle, quoiqu’impdt indirect, pouvait & beau-
coup d'égards, étre considérée comme unimpol
direct, et c’est sous ce rapport surtout que sa
répartiltion était affreusc. Si le rapprochement
des termes de paiecment était possible sous le
régime du plus cruel des impots, comment ces-
serait-il de létre sous celul d’une imposition
moins forte en somme, plus juste en répartition,
et plus douce en perception?

Nous savons tous que les anciens contribuables
gagnent de 40 & 50 0/0 sur leurs impositions de
cette année, sans compter le profit qu’ils fout sur
la gabelle. Ou ne propose quun rapprochement
de paicment d’un mois; ce rapprochement est
donc possible, et peut-étre méme serait-il aisé de
Pétendre au deld de ce terme.

Je ne puis me refaser sue cet article une obser-
vation assez singuliére.

M. Necker fulsait entrer dans ses calculs du
6 mars une perte de 40 millions sur le produit de
lagabelle.

I’Assemblée a décrété le 23 le remplacement
entier du produit de la gabelle: M. Necker n’en
comple pas moins la perte de 40 millions sur ce
produit.

M. Necker mettait avant ce décret, au nombre
de ses ressources, un rapprochementde paiement
des recettes générales, qu’ll évaluait a 15 millioas.
Depuis le décret il ne compte plus sur ce rappro-
chement. Ainsi le décret de 'Assemblée ne sert,
suivant M. Necker, qu'a priver le Trésor public
de 15 wmillious. Cependant si ce décret ne fait pas
paver le remplacement de la gabelle, il ne génera
pas le rapprochement des impositions directes :
si, au contraire, il s’oppose & ce rapprochement,
c’est qu’'il aura, du moins, couvert le vide de la
gabelle. Il faut absclument convenir de 'un ou
de lautre, saps quol ce déeret €1 désivé nuirait a
tout, el ne servirait a rien. Ne pouvant pas expli-
quer ccite contradiction, je persiste dans le pre-
mier avis dc¢ M. Necker, que javais adoplé dans
mon rapport.

Resie de Uemprunt de septembre 1789.

M. Necker me reproche d’avoir dit qu’il s’en
fallait de 10 millions que Pemprunt de 80 millious
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pe fat rempli, tandis qu’il s'en fautde 33 miltions
qu’il ne le soit.

Fepposeral & ce texte une premiére observa-
tion, qui pourra d’abord paraitre mivuticuse : clle
porte sur une légére inexactitude de citation. Je
wai point dit Femprunt de 80 willions, mais
Pemprunt de septembre dernier. Ceei demande
explication.

L’emprunt en question n’était de 80 millions
qu'en apparence; il v’endevait produire au Tresor
public que 40 ; les 40 autres, fourais en effets,
n’étaient que pour iaviter & apporter argent par
Pavantage qu'lls dounnaient au  préteur. Get
emprunt n’a doncjamais ¢té effectiviment que de
40 millions ; nous npe Davous jamais compté en
finance que pour cette somine ; et lorsque jal dit
qu’il en restait encore a preondre pour L0 millious,
je wai voulu parier que de ia partie effective.

II parait par ec que dit M. Necker que je me
suisg trompé; que cet cmprunt est molins avancé
que je oe le croyuis, et qu’ll en reste & prendre
non pas 10 millions, conune je Lat dit, wmais
16,500,000 livres. Car 8’il reste 33 millions a
prendre surles 80, ce n’est que la moitié de cette
somme ¢u’il est possible de compter en produil
pour le Trésor public.

Apres avoir substitué 3 wmon énonciation d’em-
pruntde sepltemmbre, celle d’empruntde 80 inillions,
on a pu dire 33 willions au licu de 16 willions
et demi, ct Vopposition de 33 millions a 10, de-
vait faire bien plusd’elf. L que celle de 16, 500,000
livres @ c'est ce gul est arrive. Tel esl souveit
Pempire d’un mot. L'effet de celui-ci a été Lrop
marqueé, pour que jaie pu e dispenser d’entrer
dans ces détails, quelque peu inléressants quils
soient cn eux-mcimes,

Mais, me dira t-on, si vous ne vous éles pas
trompé de 23 millions, vous vous éies trompe da
moins de 6,600,000 livres, et ¢’est un tort.

A cela je pourrais répondre (ue mon erreur ne
nuirait qu’a mon propre systéme. Moccupant i
rasscmbler les dif(¢rentes ressources dontje pen-
sais que M. Necker devait user avant d’en cher-
cher d’autres, je pouvais lui en présenter unce d::
16 milliouis et demi, et je ne 'al comptiée qae pour
10. Cette maniere de me tromper n’était assurc-
ment pas 4 mon avantage.

Mais suis-je donc si coupable au sujet de
Perreur de ces 6 millions et demi? fe ne le crois
pas. Je me rappelle, et quelques-uns de mes
collégues du comité des douze s’en souviennent
¢ealemnent, qu’a un comité de la fin de décembre,
M. Dufresne, inlerroze par moi sur la positio:
de l'emprunt de 30 millions, me dit qu’il en res-
tait & prendre pour environ 24 millions, ¢’est-a-
dire 12 millions en effets et 12 en argent. A cette
¢époque on faisait monter la recette provenant par
mois de cet emprunt, & 2 ou 300,000 fraucs. Jai
sous les yeux ce dernier fait signé de M. Necker.
D’aprés cela je pouvais, je devals penser qu’il en
restail au mois de mars a preadre environ pour
11 millions; et comme l'errcur en plus était toule
a mon avanlage, j'ai preféré Perrear cn moins, et
je ine suis fixé a 10 millions avec d’autant plus
de sécurité que, dans des comptes semblables, un
million est bien peu de chose.

Si cet emprunt que j’ai compté pour 10 millions
n’avait été en reste que pour 5 ou 6, jaurais es-
suy¢ et mérité peut-ctre bien d’autres reproches.

Mais, observe M. Necker, depuls quelque temps
on ne porte plus rien a cet emprunt; il est donc
impossible de s’cn rapporter & la simple conjec-
ture qu'il sera rempli dans le courant de l'année,
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counjecture qui n’est appuyée d'aucun fait propre
4 nous éclairer. .

Je répondrai @ M. Necker que ma conjecture
Gtait excusable, lorsque je lui vovais compter un
emprunt au nombre de ses moyens. Gomment
pouvais-je supposer que M. Necker proposeraitun
autre emprunt avant d’avoir compléte celui-la ?
Comment, sachant que cet empront donnait
6 1/2 0/0 au préteur, pouvais je penser que le
ministre des finances en proposerait, et que la
nation en accepterait un nouveau & un taux plus
élevé ? D'ailleurs, dans tous les cas je pouvals
calculer sur P'emplol du reste de cet emprunt,
parceque, dans une grande administration comme
celle de nos finances, on place aisément 10 mil-
lions d’effets dans les paiements de tout genre que
Pon a A faire dans lecours d’une année.

Ausujetde cet emprunt deseptembre, M. Necker
releve une faute tres reelle qui se trouve dans
monrapport, mais elle appartient tropévidemment
4 Pimprimeur pour que je w’endéfende sérieuse-
ment. Lorsigue Yai dit, en parlant d’emprunts sé-
duisants, combien celui de septembre e parais-
sait avantageux, certes, je voulais dire aux pré-
teurs, car ¢’est 4 eux que l'on pense lorsque l'on
songe o séduire. Il sc trouve dans limprime
empruntewr an licu de préfeur : celle faute ne peut
nretre attribude.

Rapprochement de la liste des lesoins et de celle
des ressources.

M. Necker me fait ensuite un reproche plus sé-
rieux; il porte sur la manicre dont j'ai décomposé
ses deux listes des besoins ¢t des ressources de
Panunée. Mon procéué a cependaut été hien simple.
S1 M. Necker n’avait voulu montrer que la compa-
raison de l'actit et du passif, il y avait pcu de
chose & lui objeeter; on pouvait sculement dis-
cuter quelques-uns de ses articles. Mais lorsque
traitant cnxuite, page 17, la question des billets
d’Etat, M. Necker a supposé la nécessité, dans le
cas ou on les emploierait, d’ajouter aux billets
qui existent upe émission de 2 a 300 millions, il
a bien fallu reprendre son compte pour lui prou-
ver qu’il ne faudrait la porter qu'a 132; car assu-
rément,dansaucuan cas, il nelui faudrait des billets
pour les fonds dont il est assuré; il n’en peut de-
mander que pour les fonds qui lui manquent.
Ainsi, de cette discussion il résulte seulement qu’ic
n’avra besoin de vouveaux secours que pour
126 millions aun lieu de 132, puisque emprunt
de septembre lui assure une ressource de 16 mil-
lions que je n'avais évaluée qua 10. Nous ne
sommes obligés de fournir & la finance que la
somme nécessaire pour satisfaire aux besoins de
I’année.

La méthode que j’ai suivie est donc trés claire
el trés simple; et mon résultat certain est que si
eflectivement 1l fallait employer les billets d’Etat,
il m’en faudrait pas une nouvelle ¢mission de
2 ou 500 miilions comme le semble craindre
M. Necker, mais seulement de 126 ou 132 comme
je I'ai établi dans mon rapport.

Je n’ai donc pas induit en erreur Ies personnes
qui examinent superficiellement les affaires; je
n’ai point déplacé les chiffres et détourné par fa
Pattention. J'ai seulement classé les différents
objets; j’ai commencé & fixer dans mon opi-
nion les besoins de l'année, ou le passif, et jai
dit mes raiscns. Ensuite, dans 'examen de Factif,
Jal séparé ce qui étail certain de ce qui ¢tait
hypothétique. Je p’ai discuté que cette derniére
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partie parce que seule clle était susceptible de
discussion et il ne m’a pas été difficile de prouver
que, dans tous les systewmecs, il ne pouvait étre ques-
tion que d’admetlre ou de remplacer cette der-
nicre partie de Pactif de 3. Necker.

Je fixe dopcde nouveau les besoins non encere
assurés de cette annce, & 132 millions, ou plutot
a 126, d’apres la connaissance plus exacte que
M. Necker m’a donncée de I'état o est Pemprunt de
septembre. Je persiste dans cetle opinion parce
qu’il me parait certain que le déficit des impots
directs pendant les dix derniers mois de 1'année
n’excédera pas 30 wmillions, parce que je suppose
que, dans e méme intervalle, lerestede Pemprunt
de septembre sera rempli, on employé dans les
dépenses de Pannée; et enfin parce que je crois
plus facile que jawmais le rapprochement dans le
paiement des impots directs, qui depuis long-
temps n'auront éte aussi Iézers que cette année,
po;ﬁr ceux qui jusqu’ici el ont supporté tout le
poids.

Economie sur le paiement des renles.

_ Jai dit dans mon rapport que pour procurer
50 millions de soulagement au Trésor public sur
le paiementdes rentes de 'Hotel-de-Ville, suivant
les moyens indiqués par M. Necker, il faudrait em-
ployer ou ¢réer 150 millions de contracts.

M. Necker assure que je me suis trompé et il
s'explique. Son intention, dit-il, avait ¢t¢ de se
servir, pour cct usage, de 43 millions qui lui res-
taient sur I'emprunt de septembre et sur celui de
Languedoc, ct, cn y joignant le quart dc cette
somme en argent, de payer 4 Pamtable aux ren-
liers, & qui cet arrangement conviendrait, deux
semestres au lieu d’'un. D'apres cette explication
la somme & joindre en argent aux 43 millions
d’elfets, ¢tait a peu prosde 14 millions : ainsi, avee
environ 14 millions en argent, on aurait payé
57 millions sur les rentes. Je n'avais pas trouve
dans cetarrangementun profit de 50 millions pour
{e Trésor public : n’y voyant qu'une epargne de
14 millions, et une faveur accordée a quelques
personnes riches, je n'avais pas voulu m’arrcter
a cetteidée, qui ne me paraissait pas admissible:
J’etais surtout bien éloigné de penser que, pour
compléter la somme de 50 millions d’économie
pour le Trésor, Pintention de M. Necker était de
rctarder cncore le paiement de 36 millions sur les
rentes a payer en 1790.

Je vois a present moo erreur. Par Iarrange-
ment de M. Necker, lespropriétaires de 28 millions
de rentessur la ville, auraicnt consenti a Famiable,
arccevolr deux semestres au lien d’un, a condition
d’¢tre payés des trois quarts en papier, et de
lautre quart en argent, ce qui aurait ¢pargné
de 11 4 15 millions au Trésor. Quant aux autres
reutiers, il est clair qu’ils auraient recu dans
'année 35 a 36 millions de moins que ce qu’iis
ontassurément le droit d'attendre de notre justice.
Voila ce qu’il m’¢tait d’autant plus difficile d’en-
tendre que M. Necker, dans son discours d'ou-
verture et dans ses discours subséquents, nous
invitait, non seulement & payer régulierement
douze mois des rentes dans chaque année, mais
a rapprocher le plus 16t possible 'un des sen-
mestres arriérés,

Lorsque M. Necker parlait d’user de lindul-
gence des créanciers de I'Etat, en n’augmentant
pas les fonds destinés aux rentes. javais cru qu’il
exprimaitainsi la malheureusenécessité de ne rien
paver audela de Pannée courante, et de laiscer
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encore arriéré ce reste d’un searestre donl il avait
exprimé le désir de rapprocher le paiement. Il
ne semble que beaucoup d’autres Pavaient en-
tendu comme moi.

Je ne peux terminer cet article sans relever
Pemploi que M. Necker se proposait de faire du
reste de 'emprunt de septembre, et de celui de
Languedoc ; jen ferai deux articles séparés.

M. Necker dit que sur ’emprunt de septembre
il restait 33 millions, et qu’on pouvait les donner
aux rentiers pour lopération dont je viens de
parler : c’est ce que je ne saurais lui accorder.
L’Assemblée en décrétant cet emprunt, qu’elle n’a
¢levé a4 80 millions que pour en obtenir 40, a4 la
faveur des 40 autres fournis en effels suspendus;
I’Assemblée, dis-je, n’a entendu se charger que
d’unedette de 2 millions de rentes; les 40 millions
fournis en effets devaient étre supprimés. Ainsi
M. Necker peut faire des 16,500,000 livres qu'il
aurait pu recevoir en argent, l'usage qu’il aurait
fait de I’argent s’il 'avait regu, en acquittant unc
dette; mais il ne peut pas disposer de méme de
la partie qu’il aurait d recevoir en effets destinés
a étre hralés, et il lui faudrait une autorisation
spéciale de I’Assemblée, pour accroitrs de la
moindre somme Pintérét de la dette qu’elle a en-
tendu contracter en décrétant cet emprunt, Le
gouvernement n’a pas plus de droits sur les der-
niers 16,500,000 livres qu’il aurait di recevoir en
effcts si 'emprunt s’était rempli, que sur les
23,500,000 livres d’effets semblables qu’il a
précédemment recus dans cet emprunt. L’ecmploi
proposé comme une opération simple, est donc
effectivement un emprunt nouveau, soumis a toutes
les régles constitutives de Pemprunt; c’est parce
que j’ai toujours été frappé de cette vérité qui,
sans doute était échappée a M. Necker, que je n’al
jamais pu enteadre son opéralion sur les rentes.
Ge que je viens de dire prouve que, méme comme
il ’entendait, elle était impossible sans un décret
spécial. Heurcusement que cette opération n’est
pas nécessaire et qu'en mettant dans la caisse de
I’extraordinaire ce que I’Assemblée a résolu d’y
verser, on peut respecter les régles des emprunts
et paycr exactement les rentiers.

Emprunt de Languedoc.

Quant aux dix millions que M. Necker croit
avoir de reste sur Pemprunt de Languedoc, il est
dans 'erreur, cet emprunt était de 12,000,000.
Le Trésor public en a recu 7,100,000 livres. Ainsi
il n’en reste plus a recevoir que 4,900,000 livres.

A cette observation peu importante en soi, ja-
joulerai que peul-élre cet emprunt de Languedoc,
aujourd’hui qu’il n’existe plus des Etats de Langue-
doc, cet emprunt que la nation n’a ni ordonnég, ni
autorisé, ne doit plus étre mis'en ligne de compte,
au moins pour la partie qui n’est pas cncore com-
plétée. Jen dirai autant de tous ceux qui pouar-
raient encore étre dans le méme cas.

Je me suis un peu écarté de mon sujet, mais je

I'ai cru nécessaire: je reviens & ma triste dis-
cussion.

Paiement d'une partie des dépenses de 1790
renvoyé en 1791.

M. Necker me reproche d’avoir regardé comme
une anticipation sur_les revenus de 1791, une
opération qui tendrait a faire payer sur ladite

1v¢ Serig, T. XII.
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annce 30 millions de dépenses de 'année 1790.
Je sais bien qu'en style de finances ce n’est pas
la ce qu’on appelle anticipation ; mais, dans le
style de la raison et de la vérité, il faut appeler
de ce nom toute combinaison dontle dernier ré-
sultat est d’engager d’avance les revenus d'une
année & toute autre chose qu'd leur destination
ordinaire et qui oblige, lors de chaque échéance,
a chercher un nouveau crédit, sous peine de
manquer du nécessaire.

M. Necker dit qu’il n’y a pas d’administrateur
qui ne cherchit a user de ce moyen dans un temps
de pénurie, surtout quand on espére avec fonde-
ment plus decrédil et de facilité 'année suivante.

Je lui réponds que c’est parce qu'on a usé
beaucoup de ce moyen, que nous en sentons les
inconvénients dans toute leur étendue. Je lui ré-
ponds que c’est 'usage qu’on en a fait qui nous a
accablés 'année derniére, qui nous accable cette
année, et dont nous ne voulons plusétre accablés
I’année prochaine. Je lui réponds que c'est tou-
jours sur des espérances de crédit et de facilité

our I’année suivante, qu'on a fondé de sembla-

les opérations, et que ce sont elles qui ont privé
les années suivantes de crédit et de facilité. Au
reste, ’Assemblée n’a pas dissimulé jusquw’a pré-
sent sou opinion sur cette espéce de moyens; et
ma profession de foi personnelle a cet égard ayant
déja été faite et ayant paru bonorée de son suf-
frage, j'ai cru pouvoir la conserver. Quant a la
question actuelle, il me parait de la derniére évi-
dence que le renvoi d’un paiement d’'une année
sur 'autre n’est effectivement qu’une anticipatien.

Contribution patriotique.

M. Necker me reproche ensuite, et j'ignore pour-
quoi, ce quej'ai dit au sujet dela contribution pa-
triotique.ll 'évalue pour cette année & 30 millions,
y compris les dons faits & I’Assemblée : je ne lui
al pas dispulé son ¢valuation, je ’ai admise exac-
tement comme il ’a préscntée ; mais, a ce sujet, j'ai
cru devoir éveiller l'attention de ’Assemblée sur
la véritable valeur de cette conlribution; sur le
rapportqu’elieavait surles dixiémes, non pasceux
que l'on pale, mais ceux dont la proportion serait
juste. J'al cru utile de chercher a ranimer le pa-
triotisme. J'ai témoigné quelque regret, en pen-
sant que nous allions peut-étre donuer a YEu-
rope une idée si fausse ou de nos faculités, ou de
nos vertus. Dans tout ce que j’ai dit, il n’y avait
que des idéee générales, et nulle contradiction
avec M. Necker.

La veille du jour ou ses observations ont paru,
javais regu uve lettre de lui, par laquelle il me
priait de demander au comité des finances d’é-
veiller 1attention de PAssemblée au sujet de la
contribution patriotique, afin d’empécher que
I’'Burope ne prit une idée aussi fausse de nos
moyens et de notre patriotisme; el ¢’est en sub-
stance ce que jai dit & I’Assemblée. Je n’ai poiunt
fixé Ja somme qu’on aurait di recevoir cette an-
née, ni les autres: jai dit seulement qu’un
dixi¢me exact de tous les revenus pendant deux
ans et demi, £tait la dette que le patriotisme nous
imposait; que cette somme devait étre trés conside-
rable dans un aussi grand royaume ; qu’exacte-
ment payée elle sauverait la chose publique et
dispenserait peut-¢tre de chercher d’autres res-
sources ; malis je n’al rien disputé, nisur ce qui
était recu, ni sur ce qui le serait: ainsi, tout ce
que M. Necker dit a ce sujet m’est absolument
étranger.

31
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Crédit éventuel sur la caisse d’escompte demandé
par M. Necker.

M. Necker m’accuse d’inexactitude, en disant
que j’ai présenté comme une addition de sa part
a 'énumeration des besoins, le crédit de 30 a
40 millions qu’il a indiqués comme nécessaires
pour faire jouer ensemble toutes les parties, c’est-
a-dire pour suppléer & la disparité des époques
entre les recettes et les dépenses. .

Je ne peux répondre & ce reproche qu’en citant
les différents endroits ot j'en parle. Onlit, page 2
du rapport, dans l'extrait du mémoire de M. Nec-
ker: « Dans le cas ou quelques-unes de ces
ressources viendraient & lui échapper, il désirese
ménager un nouveau crédit éventuel de 30ou
40 millions sur la caisse d’escompte. »

Page 8, dans le détail des moyens de M. Necker,
on lit: « Mais comme une partie de ces ressources
peut étre certaine, le ministre croit nécessaire
d’y ajouter un crédit nouveau de 30 ou 40 mil-
lions sur la caisse d’escompte. »

Page 11, en résumant les propositions et les
avis, jai dit : « A I'appui de ces movens dont le
succes ne parait pas infaillible & M. Necker, il
vous demande un nouveau crédit de 30 ou 40 mil-
lions sur la caisse d’escompte. »

Et enfin, page 12 : « Quant au crédit éventue!l
(que demande M. Necker, il sera juste de le lui
accorder d'une maniére quelconque, si les autres
moyens que vous prendrez ne lui suffisent pas,
ou si ceux sur lesquels vous comptez le plus
vous manquaient en tout ou en partie. A cet
égard, nous ne vous proposerons que de vous
confier 3 sa sagesse, et de vous conduire suivant
les circonstances. »

Je n’ai donc pas présenté ce crédit éventuel
comme une addition, mais comme un suplément.
i% nde méritais donc pas le reproche d’inexac-

itude,

Accroissement de billets-monnaie.

M. Necker m’accuse de défendre mon projet
d’accroissement de billets-monnaie. Il lenr pré-
fére sans hésiter les emprunts & gros intérét, plus
avantageux enfin pour le préteur, que celui de
septembre dernier.

Quant au projet de billets-monnaieque M. Necker
m’attribue, je voudrais bien, au contraire, qu’il
fat possible de s’en passer. J'al dit expressément,
au nom du comité, et cela me suffit, que s’il s’a-
gigsait de créer du papier-monnaie, nous nous y
opposerions, mais qu'il ne s’agissait plus que de
savoir si les assignats proposés ne valaient pas
mieux méme 4 la somme de 300 millions, que les
billets de la caisse d’escompte, non payés & vue
et ne rapportant aucun intérét, a la somme de
200 millions. B

¥ai dit, il est vrai, que M. Necker nous avait
proposé le 14 novembre de mettre en circulation
Pour 240 millions de billets de caisse, et j’en ai
ait un argument en ma faveur.

Javoue que ne dissertant pas sur ce plan du
14 novembre qui n’a pas été exécuté, je n’ai rien
dit du projet qui en faisait partie de créer 12,500
actions nouvelles; au reste, je n’ai passé sous
silence cette partie du projet que parce que I'é-
mission des 240 millions en biﬂets n’en était pas
une condition. M. Necker lui-méme, dans son
mémoire du 14 novembre, présentait plus de rai-
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son de doute que d’espérance sur la création pro-
chaine de ses 12,500 actions. La caisse d’escomple
n’a pas adopté ce plan de création, parce qu’elle
a senti que personne n’achéterait 4,000 livres en
écus ce quon pouvait avoir a la bourse pour
3,700 livres en billets. M. Necker, d’ailleurs, ne
croyait pas que ce moyen (quel qu’en fut le suceds,
put suffire & P'établissement des paiements & bu-
reau ouvert. 11 en dit de trés bonnes raisons dans
son mémoire du 14 novembre, et méme il montre
le danger qu’il y aurait & satisfaire sans mesure
au paiement des billets. Il n’y a donc rien de
suspect dans la réticence que M. Necker a Pair
de me reprocher.

Anticipation.

M. Necker défend enfin les anticipations contre
les différentes attaques que leur a portées le
comité des finances. Elles sont, suivant lui, le
moins cher des emprants.

Quand méme ce fait seraitincontestable, quand
méme cet emprunt n’entrainerait aucun des frais
accessoires qui l'enchérissent, quand méme il
n’avrait d’autre inconvénient que celui d’em-
pécher (u'on puisse se passer du crédit partiel
de toutes les compagnies de finance, et par con-
séquent de ces compagnies elles-mémes, qu’il est
peut-étre bien fait de conserver, mais dont il
faut se rendre indcépendant; je dirais qu’il faut
anéantir les anticipations, qu’il faut renoncer
enfin & cette ressource funeste, dont M. Necker
ne sait que trop combien il était facile d’abuser
avant lui, ¢t dont il faut que sa vertu garantisse
4 jamais ses successcurs et les notres.

M. Necker se plaint que les différents rapports
faits & I'Assemblée nationale ont rendu presque
nuls les renouvellements des anticipations.

Je le concevrais, sil’on avait proposé la sus-
pension de leurs paiements; mais I’Assemblée,
au contraire, en a décrété leremboursement exact.
Si elle prenait le parti d’en interdire le renou-
vellement, l'effet n’en pourrait jamais élre ré-
troactif, et par conséquent la crainie decette dis-
position ne peut retenir aucun prétcur. Gomment
une disposition propre au rétablissement de
I’ordre, pourrait-elle étre destructive du crédit?

J’al souvent parlé & ’Assemblée contre les ar.ti-
cipations; ce que j’ai dit & se sujet, ce que I'As-
semblée a honoré des marquesde 8a bienveillance,
jele dirai encore; mais en méme temps je dirai
qu’il faut mettre promptement autre chose a la
place et des anticipations, et des billets de la
caisse d’escomple; et cctte autre chose, il faut la
juger, non comme l’objet d’an choix libre et
spontané, mais comme un moindre inconvénicnt,
un inconvénient de quelques moments, substitué
aux decux plus grands ahus de notre ancien et de
notre dernier régime fiscal.

Comité de trisorerse.

Quant au comité de trésorerie, I’Asscmblée na-
tionale a prononcé entre M. Necker et moi. Je
pense tout ce que jen ai dit, pour le moment
et pour la circonstance. Je n’al jamais appliqué
aux législatures & venir ce que jai dit pour le
corps constituant. Nos décrets ne sont pas iu-
faillibles sans doute, mais ils ne doivent pas
¢ependant étre aussi mobiles que les arréts du
conseil; et les priacipes, du moins, doivent avoir
de la permanence.
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M. Necker se plaint que les rapports habituels
avec I’Assemblée lui ont constamment manqué :
pourquoi n'en a-t-il donc pas établi avec le
grand comité des finances ? Pourquoi, du
moins, a-t-il fait si peu d’usage du petit comité
choisi pour communiquer avec lui? M. Necker
n’était certainement pas homme & demander
son comité de trésorerie, pour qu’on le lui
refusat. Mais comment pounvait-il croire que I’As-
semblée se mit, en le lui accordant, en contra-
diction si manifeste avec elle-méme ?

Jusqu’ici j’ai défendu l'opinion du comité des
finances en soutenant la mienne; il me reste a
me défendre personnellement sur une inculpation

ui parait assez grave. Voici les pavoles de M.
ecker :

Je ne dois pas finir ce mémoire sans faire con-
naltre que le rapport donné au nom du comité
des finances, n’a été connu de ce comité que la
veille au soir du jour ot il a été présenté a l'As-
semblée mationale; et malgré Uattention qu'exi-
geait une grande diversité de calculs, il n'a été
fait gu’une seule lecture du mémoire; et les mem~
bres du comité des finances, au nombre de douze
ou quinze seulement, au liew du soizante-quaire
dont il est composé, n’ont pas été réunis d’opinion.

Qui ne croirait, en lisant ce passage dans Pou-
vrage d’'un homme tcl que M. Necker, que tous
les [aits en sont incontestables? Qui ne croirait
gque mon rapport a été faussement donné sous le
nom du comité des finances, que son approbation
lui a été enlevée par surprise, qu’a dessein j'ai
attendu la veille du rapport pour en faire lecture
au comité, que les formes ordinaires usitées en
cas pareil, n’ont pas été observées et qu’enfin
J’avais choisl pour cette communication un mo-
ment ou le comité n’était pas en nombre suffis-
sant pour délibérer?

; A ces assertions je n’opposerai que le récit des
aits.

L’Asscmblée nationale a recu le mémoire de
M. Necker le samedi 6 mars. Le dimanche 7 elle
en a décrété le renvoi au comité des finances pour
en faire son rapport le vendredi suivant. Ce dé-
cret de I’Assemblée a ¢té porté au comité des
finances le lundi 8 : le comité a nommé commis-
saires pour ce rapport MM. Dupont, de Canteleu
et moi; nous nous sommes assemblés le matin
du mardi 9 & la salle du comité. Il y a éte décidé
que je ferais le rapport, j’al commencé 3 m’en
occuper le mardi au soir : le mercredi 10 j'al de-
mand¢ officiellement au comité s’il voulait s’as-
sembler extraordinairement le jeudi 11 & 7 heures
du soir, pour entendre et juger mon rapporl;
ma proposition a été acceptée. Il s’est trouvé au
comité, ce jour-la, 24 ou 25 membres; il est rare
qu’il s’en trouve un plus grand nombre, Ils ont
eu {a bonté de m’entendre et de discuter mon
rapport jusqu’a onze heures du soir. On m’en a
fait retrancher plusicurs articles avec beaucoup
trop de faveur.

ers dix heures, il est vrai, ainsi qu’il nous
arrive tous les jours, quelques-uns des assistants
se sont retirés; je ne sais pas exaclement dans
quel nombre : mais voici au sujet du nombre
qui restait un fait positif. Environ a 10 heures
et demie du soir, 1l s’¢leva une discussion re-
lative & ce que je disais sur le hureau de tré-
sorerie, dont je traitais la question au fond. Les
uns voulaient que je n'en parlasse pas, parce
que le roi ne nous consultait pas sur I'établisse-
ment en lui-méme; les autres voulaient admettre
ma critique; il fallut aller aux voix : il y eut
partage absolu; buit d’un cOté et huit de Lautre
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¢t les avis_furent conciliés ensuite par un parti
mitoyen qui fut unanimement adopté.

Je m’ai rapporté cette petite circonstance que
pour démontrer que vers la fin de notre séance,
au moment ou nous étions le moins nombreux,
nous ¢étions encore dix-sept.

1l résulte de ce récit : 1o qu’il et été difficile
de fairc plusieurs lectures d’un rapport aussi long
qui_n’était pas commencé le mardi et qui devait
avoir lieu le vendredi; 2° qu'il ne se fait jamais
de scconde lecture des rapports qui ont été ap-
prouvés a la premiére; 3° que le comité, dés qu’il
a ¢té convoqué, est légalement assemblé dans quel-
((ae nombre que soient ses membres et qu’il est
répulé complel & un nombre méme inférieur 3
celul qui s’y trouvait ce jour-la, sans quoi les
affaires ne se raient jamais expeédiées et seraient
aux ordres de la paresse ou de la malveillance.

Si j’osais joindre a ces preuves de fait une
preuve d’assentiment trés flatteuse pour moi,
Jajouterais que le vendredi 12, jour méme ou
y'al fait le rapport en question, était le jour ou le
comité des finances devait renouveler ses officiers,
et que, ce jour-la4 méme, il m’a de nouveau honoré
de ses suffrages pour le présider.

M. Necker trouve désagréable le travail auquel
il s’est livré pour me réfuter : mais ce travail
imPortait—il ou a sa gloire ou & la ehose publique?
S’il avait pu n’étre dirigé que coatre moi, ce
n’était pas la peine; mais contre le comité des
finances exécutant les ordres de ’Assembiée na-
tionale, M. Necker y a-t-il bien pensé?

L.es ministres auraient-ils donc le droit d’im-

oser leur influence plus ou moins grande 4 la
iberté des opinions dans les rapports qui se font
a PAssemblée ? Est-il juste qu'un rapporteur soit
forcé de juindre au courage quelquefois nécessaire
pour braver des préjugés ou pour lutter contre
des passions, celui de se mettre personnellement
en sceéne, de s’exposer aux haines des partis, a
'amertume des discussions politiques, au dé-
chainement de tous les poursuivants de la faveur?
M. Necker trouve son travail désagréable. Mais
qui I'obligeait de l'entreprendre ? Si je m’étais
trompé dans mon rapport, craignait-il que, sans
examen, I’Assemblée nationale adoptdt mes er-
reurs ? Ne serais-je pas mieyx fondé & dire com-
bien m’a cotit¢ le travail auquel il m’a condamné?
C’est moi qui peux m’en plaindre, car il ne m’a
pas été libre de P’éviter. Gompromis a la fois par
les observations de M. Necker, vis-a-vis de I'As-
scmblée nationale, vis-a-vis du comité des finan-
ces, vis-a-vis du public si avide & saisir tout ce
qui peut exercer 1a malignité; il m’a été impos-
sible de suivre le combat trop inégal dans lequel
son attaque m’a obligé malgré mon.

JPai rempli ma triste et pénible tache. Je ne
crois pas avoir ¢ludé une objection. J'ai suivi
Pouvrage auquel je réponds phrase a phrase, ct
pour ainsi dire ligne a ligne. Sans me dissimuler
aucune des difficultés de mon entreprise, je lés
ai toutes affrontées, et cependant je n’ai été sou-
tenu par aucun des motifs qui animent ordinai-
rement dans de semblables controverses. Je le
déclare avec sincérité : si j’étais parvenu a af-
faiblir quelques-uns des arguments de M. Necker
et a reconquérir, pour mes calculs, la confiance
qu’il avait cherché & leur enlever, cet avantage
que je ne pourrais devoir qu'd lirrésistible em-
pire de lu vérité, ne me consolerait pas encore de
tous les sacrifices que j'ai du faire et que j’ai laits
a mon devoir. 1I n’adoucirait pas la peine que
jéprouve en écartant de moi les illusions d’un
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gentiment que j’ai si religicusement respecté pen-
dant plus de dix ans.

Ce 30 mars 1790.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. LE BARON DE MENOU.

Séance du mercredi 31 mars 1790 (1).

La séance est ouverte 3 9 heures 1/2.

M. le prince de Broglie fait lecture du pro-
ces-verbal de la séance d’hier au matin.

M. Camus fait une motion sur le mode suivant
lequel les décrets de UAssemblée nationale doivent
étre signés, contresignés et scellés.

Jobserve, dit Porateur, que la distinction es-
sentielle et déterminée par I’Assemblée nationale,
entre ’acceptation des décrets constitutionnels et
la sanction des lois proprement dites, n’est point
assez marquée daus la forme empluyée jusqu’a
présent, que deux seuls des décrels constitution-
nels déposés dans les archives dec I’Assemblée,
portent au bas ces mots : jaccepte ; signé, Louls;
et que tous les autres portent seulement cette
formule : le 7ro0i mande, etc. Je fais remarquer
combien il est important de maintenir 'accepta-
tion pure et simple qui forme le véritable contrat
entre le roi et la nation, ct je demande que le
président soit chargé de demander au garde des
sceaux de faire donner aux décrets constitution-
nels la forme d’acceptation déterminée par I'As-
semblée, c’est-d-dire avec celte mention : jac-
cepte et, en outre, conlresigné par le ministre.

(Cette raotion est adoptée.)

M. La FPoule, secrétuire, donne lecture du
procés-verbal de la séance d’hier au soir.

Divers membres demandent la parole sur le dé-
cret relatif & lJa Compagnie des Indes, qui est re-
laté dans ce procés-verbal.

M. le PPrésident. J’ai regu au sujet de ce dé-
cret la lettre suivante :

Monsieur le Président,

Nous venons d’apprendre que le décret qui
renvoyait & aujourd’hui la discussion de l'affaire
de I'lnde, avait ¢té changé hier au soir, dans
Pinstant méme ou les délenseurs du commerce
ts)? préparaient a éclairer la justice de I'’Assem-

ée.

Cet avis, Mounsieur le président, nous a con-
sternés; et ce qui ajoute a notre chagrin, c’est la
crainte du désespoir de toutes nos places, qui
attendaient incessamment, d’aprés nos assuran-
ces, la solution de la question qui est soumise a
I’Assemblée nationale.

Daignez, Monsieur le président, lui donner con-
naissance de notre juste réclamation. Les motifs
puissants qui 1’étayent ne pourront échapper a
sa sagesse.

Nous sommes avec respect, etc.

Signé : Les députés extraordinaires des manu-
factures et du commerce de France.

(1) Cette séance est incomplete au Moniteur.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[31 mars 1790.]

M. BBouche. Je vois, dans le procés-verbal de
la séance d’hier soir, que Vaffaire de la Compa-
gnie des Indes est ajournée apres la Constitution;
rien n’est plus surprenant que cet ajournement.
Yous avez déja placé deux fois cette discussion a
Pordre du jour, elle était inscrite sur le tableau
pour aujourd’hui; un ajournement décidé dans
une séance du soir, ordonné en I'absence de la
plupart des membres instruits sur la matiére,
apres avoir entendu des commissaires de la Com-
pagnie des Indes, défenderesse, sans avoir admis
le commerce, demandeur, par les députés; un
ajournement de cette nature est une surprise
faite 3 I’Assemblée. Dans ce moment, les vais-
seaux sont préts a partir; ils prendront, dit-on,
le pavillon étranger; mais cet arrangement col-
tera 28 0/0 au commerce de France. Il ne sera
plus temps, dit-on, de mettre en mer lorsque
votre décret sera rendu; mais il peut 'étre au-
jourd’hui ; mais M. de Suffren a appris & tous les
navigateurs qu’on pouvait aller dans I'Inde mal-
gré les moussons... Je demande que les députés
du commerce soient entendus, et que la premicre
affaire, discutée dans cette séance, soit celle de
la Compagnie des Indes.

M. de Noailles. J'insiste pour que la discus-
sion soit ouverte malgré le décret qui I'ajourne.
On dit que la saison du voyage esl passée, mais
ceux qui ont tenu les parages des Indes détrui-
sent cette fausse assertion; il est constant que
les commerc¢ants entreprendront ce voyage jus-
gquau 25 mai et que, malgré le décret, les vais-
seaux déja préts partiront.

M. Mougins de Roquefort. Cette affaire a
été longlemps dchattue hier; P’Assemblée était
trés nombreuse : on a cru les finances et la Con-
stitution bien plus pressantes. Si ’'on veut revenir
sur 'ajournement, il faut du moins attendre le
moment ol tous les députés seront rassemblés.

M. le marquis de Vaudreuil. On peut partir
pour I'lnde jusqu’a la fin d’avril, et méme dans le
commencement de mai. Gependant I'observation
relative & M. de Suffren n’est pas absolument
juste; il y a bien de la différence entre des vais-
seaux du roi et des vaisseaux marchands, trés
chargés.

(La delibération sur cet objet est renvoyée a
deux heures.)

M. La Planche, comte de Ruillié, député
de la province dite anciecnnement de I'Anjou, de-
mande l'agrément de I’Assemblée pour s’absenter
quelques jours.

M. de BBallidart, député de Vitry-le-Francgais,
demande un congé de peu de durée pour affaires
urgentes.

M. Pabbé &Gibert, député de Vermandois, que
des affaires indispeunsables appellent dans sa pro-
vince, demande l'autorisation de s’absenter.

Ges trois congés sont accordés.

M. le Président annonce que M. Perrin, dé-
puté de Villefranche-de-Rouergue, mort hier,
sera enterr¢ ce soir a cing heures; que le convoi
partira de la rue Saint-Joseph-Montmartre pour
aller a l'église Saint-Eustache. Il invite les mem-
bres de I’Assemblée & y assister,

M. le Président donne la parole 4 M. Target,
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