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[Assemblée nationale.}

MILAN.

Louis ancien.e. e.ocovvevees. 30liv.16s. »
LOuis nouveal...cevvesacee.. 29 10 »

Différence en faveur des anciens

louwiS..cecvveene- 11liv. 6s. »

B ———————————)

Nota. Quatre écus de 6 liv. y ount cours pour
30 livres 4 sous, et conséquemment pour 14 so's
de plus que le louis neuf.

sec0e®vcrrec e

LIVOURNE.
Louis ancien.............oons 281iv.108s. »
. Louis nouveau........ocooen 27 » »

Difféerence en faveur des ai- )
ciens louis..... 1liv.10s. »

S —————————

Nota. Quatre écus de 6 livres y ont cours pour
28 livres 12 sous, ¢t conséquemment pour 32 sous
de plus qu’un louis nouveau.

A I IR R

FLORENCE.

Louis ancien......c....... ... 28liv. »s.» d.
Louis nouvea.. . covveeseees 26 13

Différence en faveur des an-

ciens lowis . evvvveeinveiasan.. 1live 6s.84d,

S ——————

Nota. Quatre écus de 6 livres y ont cours pour
28 livres, et conséquemment pour 26 sols 4 de-
niers de plus que le louis nouveau.

VENISE.
Tarif du 28 septembre 1786.

Louis ancien............. vee. A4liv.158. »
Louis nouveau............. o4 18 »

_Différence en faveur des an- .
ciens lowis.....cooveveenernene. 21ivo17s. »
e ———————

Nota. Les quatre écus de 6 livres y valent, sui-
vant le méme tarif, 45 livres, et conséquemment
3 livres 2 sols de plus que le louis nouveau.

LUCQUES.
Louis apcicn......... e . 30 liv.gs. » d.
Louis nouveall.c.ceeeeenenraes 29 6 8
Différence en faveur de I’ancien .
IOUIS. coeveencnennnns terieeeeese 1liv.is.44d.
T —————

Nota. Les quatre écus de 6 livres y valent
- 30 livres 16 sous, et conséquemment 29 sols
4 deniers de plus que le louis nouveau.
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GENEVE.
Eztrait d'un tarif général, rédigé et publié en
1786 par M. Antoine Seriot, art. de France,
page 9.

Louis de 1726 4 1785, au titre

de 22 karats 5/8 .............. 15liv. 58.9d.
Louis de 1786, au titre de
21 karats 14/16. .. v0veeenen... 14 10 6

Différence en faveur de l'an-
cien lowmis...oooviiviiiiieiies nliv. 158.3d.

e ———————

1l est prouvé, par cette notice, qu’avant la re-
fonte de 1875, il nous était plus utile de payer
en or nos dettes & 'étranger que de les acquitter
avec des espeéces d’argent, et que, par 'effet du
changement de proportion, nous nous ilrouvons
dans une position inverse, qui, en nous mettant
dans la nécessité de payer avec des espéces d’ar-
gent, tend & nous priver de la proportion de nu-
meéraire qui est I’élément de notre circulation,

DEUXIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU 11 NOVEMBRE 1790.

Observations sur le secornd rapport du comité des
monnaies, par M. de Mirabeau 1'ainé.

Je doisau comité des monnaies, 4 I’Assemblée
nationale, a tous les Francgais trop confiants, de
les garantir des pieges que leur tend 'homme de
mauvaise foi, ou d’une bien profonde ignorance,
qui a donné les bases du second rapport publié
sous le nom du comité des monnaies (1).

J'observerai d’abord qu’aprés avoir, dans un
premier rapport, parlé de change, de proportion,
on devait espérer que le comilé traiterait dans
celui-ci un tout autre ordre de choses; mais notre
attente a été trompée.

Jobserverai, en second lieu, qu’il est assez neuf
que pour P’instruction d’une assemblée dans la-
quelle il ne se trouve peut-étre pas vingt membres
auxquels le calcul par livres sierlings soit fami-
lier, que pour linstruction de plus de vingt-
3uatre millions de Frangais, qui ne connaissent

es livres, sols et deniers sterlings que le nom, on
leur donne deux pages de calculs par livres ster-
lings, pour démontrer bien clairemeut la véritable
cause de la disparition de notre numéraire.

Jobserverai enfin, qu’il est bien ¢trange que le

(1) Comme jo suis seul qui ai, dans ces derniers temps,
éerit sur l'opération do la refonte de 1785, c'est sans
doute moi que le comité indique pour le partisan de
son opération el son auteur : or, on sait assez que jo
suis ni Vamini le partisan deM. de Calonne; et quant a
celte opération je fuis micux que ceux qui l'attaquent,
je sais dis-je theoriquementet anecdotiquement, combien
et comment la proportion a éLé oxagérée ; mais je le ré-
pete, il y a uno inutile méchanceté a en entreprendre
aujourd hui la critiquo dans I’Assemblée nationale, puis-
qu’en supposant méme cette opération cent fois plus mal
combinée, il est impossible de faire qu’elle n’ait pas 66
exéeutéo.
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comité ne voit, dans la thche qui lui est imposée,
que change et proportion. Quant au change, je
dis, et j'en ai pour garant ce célebre Dutot, qu'on
appelle un profond calculateur, et dout je reléve-
veral au besoin de bien graves erreurs, non de
calcul, mais de bases de calcul, ce yui est plus
grave; je dis qu'un habile banquier manie le
change et le fait varier a son gré, ou suivant ses
intéréts; ¢’estainsique le fameux Samuel Bernard,
au rapport de Dutot lui-iméme, rendait le change
moins défavorable & la France; et quand d’un
cOté, j’'observe ces sortes d'opérations, etque, de
I'autre, j’¢tudie le tableau des cours de change, je
conclug que le change resscible & la double doc-
trine des anciennes religions; il y en avait une
pour les prétres, et une autre pour le peuple. La
doctrine dez prétres de la Bourse de Loodres,
comme de Paris, est I'intérét du mitlionnaire qui
fait une grande émission des paplers dontil veut
faire baisser la valeur: la doctrine du peuple con-
siste dans ces donpées hiéroglyphiques pour lui,
gwil trouve & la fin des journaux sous le tilre
de cours des effets publics. Gest pour n’avoir pas
voulu respecter sur parole le grimoire des ban-
quigers, que je l'al ¢tudie; persuadé, comme je
disais & la téte du premiler ouvrage que j'al pu-
blié¢ sur des matiéres de finances (1), qu’il n’est
pas aussi difficile qu’on le pense de découvrir la
vérité daus les objets méme dount on sest le
moins occupé. « La logique du bou sens ¢t Pat-
tention, ajoutais-je, donnent des lumiéres & qui
veut les acquérir; c’est & Paide d¢ ces instru-
ments, qu’avec des moyens bieu f(aibles et dans
unec situation trés pénible, je crois étre par-
venu a développer, apprécier et melire en ordre
des idées fort etrangeéres a mes études habituelles.
Ces études me parulssent saines et utiles. Si j'ai
raison, il restera prouvé quun howmme de sens
peut tout entendre, tout analyser, tout juger; et
cela n’en serait pas moins vral, si je m’étais
trompé : car ce scrait une faule d’atiention ou
d’intelligence, et il n’en faudrait pas conclure
qu’un autre, a ma place, n’eit pas fail un meilleur
ouvrage. » Voild dans quel esprit, je le répete,
adorateur de lantiquité et des lettres, je me suis
enfouncé dans le grimoire des gens d’atfaires; et
vne fois initié & leurs ténébreux et ruincux mys-
teres, j’al été endurci pour jamais contre le char-
latanisme des gens du métier. Que tous les bous
esprits en fassent autant, et jugent par eux-
meémes; qu’ils jugent si je n’ai pas prouvé évi-
demment, gue la proportion entre I'or et argent
était, dans les circovstances, des plus ridicule-
ment oiseuses.

Mais au licu de me répéter, il faut metire I’écri-
vain du comit¢ en contradictiop avec lui-méme:
etjevais, pour lefaire d’'une mauniere irr¢plicable,
copier lc passage de la page 7, ligne 24 « de
« quelque maniére que Lon se retourne, il faudra
« toujours em revenir au principe profund que
« Locke a déveioppé le premier, et qu'ont adoplé
« tous ceux qui ont mcedité sur la maticre de la
» monnaie. Il est inconséquent que la valeur mo-
« bile, par sa nature, des mélaux soil fixée : malis
« pour la com:iodite du commeice et du négocee,
« pour linstruction du peupie, i faul gue Lun
« des métaux ail en moupbale U cours lixe ct
« Invariable, qui cousutue le payemeut légal.
« Lautre wiétal se dult mesurer avec celui-la,
« suivant le cours des marches, et étre évaiué a
« un taux, dont le minimum devienne le prix du
« change de la monnaic. »

(1) Préface de la caisse d'escomple.
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Restituons a Locke ce qui lui appartient. Locke
a véritablement dit et répsté, qu’il était absurde
de vouloir fixer une proportion invariable entre
les métaux dont la valeur est mobile par sa na-
ture : et quen a conclu Locke? Qu’il ne fallait
quun meétal pour monnaie. Mais proposer d’éva-
luer le prix d’un métal secondaire de maniére
que le minimum, c’est-d-dire I’évaluation la plus
basse devienne leprix du change de la moannaie,
c’est proposer une absurdité : car si le mélal a
une valeur mobile, ceite valeur peut descendre
au-dessous de la fixation de ce manimum, parce
qu’il n’y a pas de décret de législature qui puisse
empécher que 'on ne trouve des mines d’or si
abundantes ou que les min¢s d’argent tarissent a
tel point que l'or baisse a4 400 livres ou que I'ar-
gent s’éleve & 80 livres. C’est donc le medium,
c’est-a-dire le prix moyen de la valeur du métal
qui ne servira pas a la monnaie constitutionnellé
qu'il faut arréter, et non le minimum.

Il est cerles bien inconcevable que 'on cite
avec respect un principe profond et qu’on le viole
aussitdt : il est inconcevable qu'on avance qu’il
est impossible de fixer une proportion invariable
et que 'on propose en méme temps de faire une
proportion. Il est inconcevable que ’on nous en-
nuie des calculs d’un change aussi mobile et plus
mobile méme que la valewr des métauz, pour
prouver la nécessité de fixer une proportion in-
variable. Vuila de ces contradictions auxquelles
1l serait difticile de croire, si le typographe de
ceite Assemblée ne les avait exposées a tous les
yeux pour 'iostruction du peuple (1).

Pourquoi donc Vécrivain du comité parle-t-il
change et proportion? G’est pour engager I'As-
semblée, et Je le savais d’avance, a réduire leslouis
a 23 livres, c¢’est-a-dire & voler 20 sols par louis
daos nos poches. Bt pour autoriser cette proposi-
tion de vol, on cite ’Angleterre, qui, deux fois, a
réjuit le prix de sa guinée. Salwmerals autaut
qu’on eut cité I'Histoire de France sous Philippe
le Bel, sous Philippe de Valois, sous Jean Ier, etc.

Au surplus, le comité n’a pu résister a la force
de Pobservation suivante (2) : « Si vous désirez,
« ai-je dit, en supprimaot le droit de seigneu-
« riage, comime on vous le propose, de redes-
« cendre vos louls & leur valeur intrinséque, re-
« tirez-les du commerce, pavez les 24 livres; et
« soil que vous les refondiez, ou non, vous pour-
« rez les rewetire daps le commerce sous leur
« nouvelle valeur. » L'orateur du comité con-
vieut que la justice e¢xige que la perte de la ré-
duction soit supportée par 1'Etat. Mais comment
s'y pread-il pour y arriver? Il propose de faire
décréter que le créancier ne pourra refuser de re-
cevoir les louis de 32 au marc, au priz de 23 livres.
Cela signitie, en bon francais, que les louis ne
vaudrout plus, dans le commerce, que 23 livres;
et cela s’appelle, aussi en bon fraugais, voler
20 sols par louis daus la poche des possesseurs
de louis : etceries déja la perte de la réduction
n’est pas supportée par PElat. A iq vérité, on pro-
pose que, pendant quatre ans, a compter du jour
du décret, les louis de 32 au marc de la fabrica-
tion de 1785, non aliérés ni rognés, seront regus,
sans variation, sur le pied de 24 livres en paye-
ment des impositions, et & la caisse de Uexiraor-

(1) Je voudrais bien que le doctecur du comité nous
apprit comment il prouvera que pour linstruction du
peuple, il faut que, 'un des métaux ail en monnaie un
cour fixe ¢t invariable qui constitue le payement légal.

(2) Observations préliminaires sur le premier rapport

du comité,
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dinaire en payement des hiens nationauzx. Et voild
donc ce que les inspirateurs du comité appellent
rendre justice, en faisant supporter la réduction
ar UEtat. Pour moi, je vois daas ce second mem-
re du décret proposé : 1° un aliment & l'agio-
-tage des espéces, car on cherchera d avoir des
Iouis & 23 livres pour les donner a I’Etat & 24, et
on gaguoera, par ce moyen, un vingt-quatri¢éme
dans l'acquisition des biens nationaux, et I'Etat
perdra ce vingt-quatriéme sur une vente destinée
a acquilter les deltes de la nation ; 2°J'y vois un
piége tendu a la bonne foi : car dans I'espace de
neuf années (1), les espéces éprouvent une dimi-
pution notable par I'usure de la circulation. Nous
porterous nos louis aux receveurs des impositions
et ces messieurs auront l'ordre, sous prétexte
d’altération, de peser les louis. Geux qui seraient
par hasard au-dessus du poids ne seraient payés
que 24 livres; mais ceux qui seraient au-dessous
ne seraicnt pas payés ace prix; etremarquez en-
core que nous avons Vvécu jusqu’d ce jour sous
des lois monétaires qui accordaient un remede de
poids de 15 grains par mare, lequel peut rendre
nos louis plus tégers de prés d’un demi-grain;
remarquez aussi que nous avons vécu sous une
administration monétaire qui prescrivait d’em-
ployer, autant que faire était possible, tout ce
reméde de poids; remarquez enfin que c’est le
gouvernement qui profitait de ce reméde de poids;
et cependant c’esl au propriétaire de louis qu'on
veut faire supporter ce déficit! Voild, voila donc
ces lois de 'ancien régiine, dontles expressions
louches déguisent mal I'iniquité. ]

Il est bon de fairc observer (}u_e le faiseur du
comité a si bien senti que la loi qu’il proposait
était une source d’abus, qu’il ajoule (ceci est
bien remarquable) : « Etle pouvoir exécutif sera
invité g prendre les mesures convenables pour
prévenir tous les abus auxquels ces dispositions
pourraient donner liew.» Goncluons de ces pa-
roles que la loi est détestable, puisqu’elle contient
des dispositions qui pourraient donner lieu & des
abus auxquels elle n’indique de remeéde que la
surveillance arbitraire du pouvoir exécutif.

Mais il est temps de dénoncer des erreurs plus
graves, d’éclairer des insinuations trés perfides,
auxquelles s’est laissé égarer le comité.

Est-ce pour nous prouver que les louis neufs
éprouvérent une perte considerable dans le com-
merce, qu'on nous donue des extraits des tarifs
de cinq Etats, et qu’en note on annonce uu sup-
plémeat; c'est-d-dire une nolice plus étendue
recouvrée depuis U'impression (2)?

Et si I'onrecourt a cette nolice de supplément,
on est fort étonné d'y retrouver les cing tarifs
rapportés plus haut. Mais que prouvent ces la-
rifs ? Rien qui ne soit contraire & ce qu'en veut
induire le compilateur.

Il ne peut nier, premiérement, que d’aprés ces
tarifs, il ne soit prouvé que les étrangers ne
recoivent nos especes d'or que sur leur titre et
leur poids. )

Il ne peut nier, secondement, que la monnaie
d’or et d’argent ne soit une mesure dont le marc
A tel titre ne soit I'étendue : et cela est si vrai,
que, dans tous les édits de fabrication, on or-
donne que les piéces seront de telle quantité

(1) La refonte a commencé en 1783 : nous sommes
a la fin de 1790 ; donc nos louis de 1786 ont déja subi
cing annces de frai ou d'usure: dans quatre aus, ils
auront subi neuf années do frai: donc ils seront plus
légers. o L

(2) Il est assez plaisant de voirimprimé dans le cours
d'un pamphlet, que depuis l'impression on @ recouvre.

ire SErie. T. XX,
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déterminée, par marc; ainsi, I'édit de 1726 voulait
qu'on fit 30 louis avec un mare, et la déclara-
tion du 30 octobre 1785 veut que I'on en fasse 32.

Cela posé, il est clair qu’a titre égal, un louis,
dont il faut 32 pour un marc, doit étre pius léger
et valoir moins qu'un de 30 au marc; mais il
est aussi trés clair qu'un marc de 30 louis ne
doil pas valoir plus qu'un marc de 32, si le titre
est le méme. :

Voyons donc, si, d’aprés les tarifs cités, il est
démontré que le marc des nouveaux louis vaut
moins que le marc des anciens. On cite d’abord
les Etats héréditaires de I'Empereur. Les vieux
louis y valent 9 florins 22 kreutzers, il faut
60 kreutzers pour un florin : donc 30 louis ou un
marc de louis vaut 281 florins. Les louis neufs
ne sont tarifés qu'a 8 florius 47 kreutzers; donc
32 louis ou un marc de louis vaut 281 florins
4 kreutzers; donc le marc des nmouveaux louis
vaut 4 kreutzers de plus que celui des anciens.

Par le tarif du cercle du Haut-Rhin, il est
prouvé que le marc des nouveaux louis vaut de
12 & 4?1kreulzers de plus que le marc des an-
ciens (1).

Le tarif de Rome évalue les vieux louis 2
4 écus et 59 bayocos et demi, et les neufs &
4 écus et 31 bayocos :donc le marc des nouveaux
louis vaut 7 bayocos de plus (2).

Le tarif de Milan évalue les vieux louis 4 30 li-
vres 16 sous, et les nouveaux & 29 livres
10 sous: donc différence en faveur du marc des
nouveaux de 20 livres (3).

Par le larif de Livourne, lemarc des nouveaux
louis vaut 9 livres de plus que le marc des an-
ciens (4).

Par le tarif de Florence, le marc des nouveaux
louis vaut 13 livres 5 sous 8 deniers de plus que
le marc des anciens (5).

A Lucques, la différence en faveur du marc
des nouveaux louis est de 26 livres 13 sous 4 de-
niers (6).

A Geneéve, cette différence en faveur du marc
des nouveaux louis est de 6 livres 3 sous 6 de-
niers (7).

(1) Le tarif sur le pied de 20 florins évalue les louis
vieux a 9 florins 10 kreutzers et les nouveaux a 8 flo-
rins 36 kreulzers. Multipliez les premiers par 30 ct les
seconds par 32, vous aurez unc différence de 12 kreut-
zers en faveur des nouveaux. Ce méme tarif, sur le
pied de 24 florins, évalue les anciens louis & 11 florins
et les nouveaux & 10 florins 20 kreutzers. Multipliez
ct vous aurcz une différence de 40 kreutzers en faveur
des nouvcaux louis.

(2) 11 faut 100 bayocos pour un écu: donc 30 vieux
louis valent 137 écus et 85 bayocos; done le marc de
nouveaux jouis vaut 137 écus et 92 bayocos; donc
17 bayacos dc plus en faveur du marc des nouveaux
ouis.

(3) 30 livres 16 sous, multipliés par 30, donnent
924 livres ; 29 livres 10 sous, multipliés par 32,
donnent 944; donc 20 livres de différence en faveur du
marc des nouveaux louis.

(4) Les vicux louis sont évalués a 28 livres 10 sous ;
donc le marc vaut 853 livres. Los nouveaux louis sont
évalués a 27 livres; donc le marc vaut 864 done
différcnce de 9 livres en faveur du marc des nouveaux.

(3) Les ancicns louis sont larifés a 28 livres: donc
un marc de ces louis vaut 840 livres: les nouveaux
louis sont de 26 livres 13 sous 4 deniers; donc lo
32 louis, ou le marc, vaut 833 livres 6 sous 8 deniers;
donc le marc de ceux-ci vaut 13 livres 6 sous 8 deniers
de plus que celui des anciens.

(6) Les louis vieux a 30 livres 8 sous, le marc vaut
912; les louis neufs a 29 livres 6 sous, 8 denicrs, le
marc vaul 938 livres 13 sous 4 dcniers.

(7) Les vieux louis & 13 livres 5 sous 9 deniers,

25
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Je demande & présent s’il n'est pas démontré
qu’on a évalué le marc des louis nouveaux plus
haut que celui des anciens, parce que les nou-
veaux sount & un titre supérieur, et que F'on a
évalué le prix des vieux louis isolé plus haut
‘que celui du nouveau, parce que celui-ci est plus
léger ? Et c’est ici le cas de relever P'erreur trés
grave gui se trouve dans la note de la quatriéme
page: « Il est évilent que les louisde 1785 étant
« annoncés devoir étre fabriqués au mémetitre
« et poids que ceux de 30 au marc »..... Jamais
les louis de 1785 n’ont é:é annoncés devoir étre
fabriqués au méme poids que ceux de 30 au marc,
puisqu’av contrairc la declaration de 1785 porte
expressément qu’il en sera fabrigué¢ 32 dans le
marc. Comment se fait-il que certains savants,
que consulte le comité, se permettent de tout
altérer, méme les lois, atin qu’une fois trompé,
le comilé puisse tromper & son tour ceux qui
p’ont pas presentes a la mémoire les expressions
littérales de ces lois? )
Je reléverai encore ici une de ces erreurs qui
prouvent contre les connaissances des conseillers
du comité; erreur d’autant plus étonnante, que
parmi les personnes que le comité a appelées &
son secours, il enest une qui a la prétention de
savoir la langue allemande. Le dernier des ta-
rifs que cite ce second rapport, est celui de I'Em-
pereur (on devine que 'on parle de Joseph se-
cond). Ge tarif est du 12 janvier 1786 ; il porte
les louis vieux & 9 florins 12 kreutzers (1), et'les
Iouis neufs & 8 florins 37 kreutzers. Plus loin
on y cite 'ordonnance de ’Empereur, du 21 jan-
vier 1786 (2), ct on y trouve les louis vieux a 9 flo-
rins 22 kreutzers, et les louis nouveaux a 8 flo-
rins 47 kreutzers.

11 semblerait qu'il y aurait deux ordonnances,
puisqu’il y a aeux évaluations, de méme qu’il y
a deux dales ; maisles deux dates sont sans doute
une errcur d’impression, et les deux ordonnan-
ces seraient une erreur de fait, car il n’en existe
qgu'upe. ll s’agit d’expliquer cet entortillage, et de
suppléer a I'insuffisance de ceux qui citent d’apres
une langue qu’ils n’entendent pas.

Cest effectivement au 12 janvier 1786, que Jo-
seph Il a rendu a Vienne lordonnance dont il
s'agit; et a cette ordonnance il a annexé deux
tarifs des dilférentes espéces d’or qui ont cours
dans ses Etats. Ces tarifs sont cotés A et B: le ta-
rif A évalue le prix auquel ces espéces auront
leur cours commercial dans les Etats héréditaires
jusqu'au dernier decembre 1786; et c’est de ce
tarif que le rédacteur du comité des monnaies a
extrait les prix qu’il arelatés.

Le tarif B évalue les prix auxquels les mémes
pidces doivent étre payées aux hdtels des mon-
naies, et sans le terme prétixe du dernier décem-
bre 1786, déterminé dans le tarif A; et ces prix
sont subordonnés a la condition que les pieces
auront Je poids énoncé dans ce tarif : on y trouve
méme la valeur du grain pesant de ces différen-
tes pitces : c’est de ce second larif qu’ont été ex-
traits les prix mentionnés au rapport.

C’est sans doute cc qu’ignorait 1'écrivain du
comité: caril aurait expliqgué d’vl provenait cetie

donnent pour un marc 438 livres 12 sous 8 deniers ;les
nouveaux a 14 livres 10 sous 6 deniers, donnent pour
le marc 464 livres 16 sous; donc différence, ecn faveur
des nouvcaux louis de 6 livres 3 sous 6 deniers.

(1) Il y a 12 sous, mais c’est une fauto typographique,
au lieu d’un S il faut mettre un K.

(2) Cest par erreur typographique gu'on a mis le
21 janvier, car cetto ordonnance ost du 12.
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différence que I'on croit d’autant plos exister dans
deux lois, qu’il y a une erreur de date qui favorise
cette opinion. Au reste, chacun a sa méthode : les
uns ambitionnent d’étre clairs; les autres ont be

soin d’ambiguité, d’obscurités : c’est trés souvent
un passeport de calomnie. Et n’en e-t-ce pasen-
core un que cet Historique des remédes de loi sur
Uor en France depuis 1549, qui intercale les deux
notiees de tarifs ? c’est du moins plus qu’une trés
inutile profusion d’une trés petite doctrine, qui
n’a aucune connexité avec les objets de ce second
ras)port. Au surplus, nous en lirerons une nou

velle preuve de discordance entre le comité et
M. Solignac, puisque le comité y avoue que le re-
meéde de loi de Ia refonte de 1726 est de douze
trente-deuxiémes, ce que ce virtuose voulait
nier.

Jai dit que cet historique des remedes de loi
pourrait bien n’étre qu’un passeport de calomnie;
je vais le prouver, et cela servira d’excused ceux
qui, trompés par des deétails faux et fallacieux,
sont devenus les organes d’une grande et perfide
méchanceté.

Le but du rédacteur ne parait d’ahord tendre
qu’d pallier l’erreur de ceux qui avaient soutenu,
en 1787, que la masse desaucir-ns louis était au
Litre, et conséquemment av-dessus de 21 karats
dix- sept trente-deuxiémes; car il cite des mémoi-
res particuliers de Dutot (mémnoires que j'avoue
ne pass connaitre) qui, & cequ’on assure, observe
qu’il avait trovvé des louis d’or des monnaies de
Rennes et de la Rochelle uniformément au titre
de 21 karats vingt-quatre, vingt-cing, vingt-six
trente-deuxiémes, et gque les louis de Paris, des
six derniers mois de 1726 et jusqu’en 1730, étaient
a 21 karats vingt (rente-deuxiémes. Puis il ajou-
te: Ona donc di croire qu'il y avait erreur sur le
titre de ces mémes louis d'or & 21 karats dix-sept
trente-deuxiémes. Mais I'autorité de Dutot peut-
elle prevaloir sur celle de deux cent trente-six
expériences chimiques faites en 1788, et dirigées
par les plus habiles manipulateurs ? Qui nous as-
surera d’ailleurs que l"eau-forte,dont on a fait
usage pour les expériences de Dutot, n’était pas
trop faible 2 Et, dans ce cas, s¢s expériences n’é-
taient-elles pas fautives ? Mais il faut de la calom-

‘nie, et la voild qui 8’accroit & 'aide de fables: on

vous cile des procés-verbaux de mise en fonle si-
gnés des directeurs de toutes les monnaies..., par
lesquels proceés-verbaux il confie que, depuis 1730,
toutes les fontes ont ¢été allides a 21 karats vingt-
deux trente-deuxiémes: je soutiens que volld
une insigne imposture, et qu’il n’existe pas de
procés-verbaux de fonte. Si les mémoires parti-
culiers de Dutot n’ont pas plus d’existence que
ces procés-verbaux, que penser des assertions du
rédacteur du comité des monnaies? Il avait be-
soin de cette tournure insidicuse et de ce men-
songe pour tromper le comité; il a imaginé que
s’'il pouvait faire passer tous les officiers des
monnaies pour des voleurs, un crime aussi géné-
ral détournerait 'attention de dessus les auteurs
d’une calomnie, qui avait pour base I’ignorance
¢t la mauvaise fol ; en conséquence, on imprime :
Si les directeurs des monnaies ont travaille a cing
trente-deuxiémes par marc au-dessus du titre
annoncé dans tous les temps, ils ne peuvent se
dispenser de les restituer; et comme on ne restitue
que ce qui a été volé, on accuse ainsi indirecte-
ment les directeurs des moanaies d’'étre des vo-
leurs : et 'on a proféré cette accusation odieuse
dans Venceinte de la plus re:zpectable des assem-
blées, qui doit étre le sanctuaire le plus inviola~
ble de I’équilé ! C’est un des membres du comité
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ui I’a prononcée! 11°a dit, que non seulement les

irecteurs des monnaies, mais encore tous les au-
tres officiers des monnaies étaient des voleurs !
Il regretiera sans doute d’avoir cru trop légere-
ment a des inculpations, qu'eussent détruites des
connaissances et des fails constants qu'on lui a
laissé ignorer; 'explication dans laquelle je vais
entrer, prouvera combien le comité des moonaies
doit étre en garde contre ceux qui ont intérét a
lui cacher la vérité.

Lorsque I'écrivain du comité insinue que les
directeurs existants sont des voleurs, et qu’il
avance qu’ils ne peuvent se refuser de restituer
cing trente-deuxiemes par marc, puisqu’ils oot
fait emploi de cette guantité de fin dans leurs
comptes, il y a tout a la fois, inexactitude répré-
hensible, fausseté perfide et profonde ignorance.

10 1l a reconnu et avoué que le reméde de loi
a été (ixé en 17206 & douze trente-deuxiémes :
donc les directeurs des monnaies pouvaieat tra-
vailler & 21 karats vingt trente-deuxiémes; donc
il n’y awvrait en que trois trente-deuxiemes et
non cing trente-deuxiémes & restituer. Voila
P’inexactitude.

20 1l a été prouvé,en 1788, par les expériences
les plus authentiques, qu’on n’aurait pas dua lais-
ser ignorer au comité, que ce sont les louis de
1726 qui ont péché au delda de cing treule-
deuxiémes, puisqu’ils n’ont été trouves qu’a 21
karats quatorze irente-deuxiémes : or, il n'y a
fas un seul des directeurs qui ont fabriqué en

726, qui existe actuellement; pourquoi donc
inculper les directeurs existants! Voild de la
fausseté perfide. '

3° Ce sont aussi des anciens louis de la mon-
naie de Paris, et nolamment ceux au petit renard,
quinesesont trouvésqu'd seize trente-deuxiémes :
or, les fabricateurs de ces louis n’existent plus;
gourquoi donc parler des directeurs existants ¢
oila encure de la fausseté pertide.

4° ]| a été prouvé que les anciens louis de 1757
a 1785 étaient au titre 1égal; donc les directeurs
qui ont travaille depuis 1757 jusqu’en 1785 n’ont
point volé. Pourquoi donc dire que les directeurs
exislants ont travaillé & cinq trente-deuxiémes
au-dessous du titre? Voild encore de la fausseté
perfide.

5° Mais peut-on bien accuser les anciens di-
recteurs d’avoir travaillé criminellement au-des-
sous du titre 2 Je ne dirai point qu’ils y ont éte
forcés par le gouvernement (1); mais j'engage
le comité 4 lire un mémoire sur les essais des
matiéres d'or et d’argent, par MM. Ilellot, Tillet
et Macquer. Ce sont des noms célébres parmi les
docteurs en chimie docimnasique. On y lit: « Que
« Pon ne peul étre assuré de la vérité du utre
« que par les essais qu’on fait des matiéres d’or
« et d’argent dans les hdtels des monnaies, ou il
« Y a des essayeurs en tilre chargés de ce tra-
« vail; on les fait aussi au bureau desorfévres... »
Passant de la & lapage 10 et suivantes, on y trouve

(1) Le célebre Graumann, en parlant de I'altération du
titre de nos louis, dit expressément « que I’on ne croit
})as que ce soit une imputation dénuée de fondement ou
aussement imaginée ; encore moins que cele provienne
des maneeuvres des directeurs des monnaies de France,
ni méme des fausscs monnaies. ., il est impossible de
ne pas voir que cette altération dans les monnaies de
France « ét¢ faite du consentement du gouwvernement.»
(Lettre onzieme des Letfres de Grawmann, ctc., tra-
duites de l'allemand, p. 74 et 73.) N. B. Cctte leitre a
été écrite en 1749.
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le procédé de ’essai de I'or; on voit combien est
vélilleuse celte expérience, combien la plus pe-
tite négligence peut induire en erreur, et que ce
n’est que postérieurement & 1762 que 'on a rendu
la premiére loi sur 'importante matiére de 'uni-
formité des essais.

Il n’est personne d’instruit qui ne sache qu’in-
dépendamment de la maniére routiniére d’opérer
de certains essayeurs en titre d'office, qui ne met-
tent pas toujours assez d’importance a ce travail,
qne Peau forle, I'argent de départ, le plomb, les
coupelles mémes dont on se servait autrefois,
contribuaient tellement 3 des résultats inexaets,
que Pon a été obligé de rendre une loi par la-
quelle on a ordonné un dépét général de ces
agents, afin que 'on pit veiller sur leur mérite.

Reportons-nous donc & cette époque, et singu-
lierement avant 1750, et convenons déja que les
défauts du titre pouvaient bien provenir du vice
des agents et nous serons véritablement en droit
de conclure qu’ils en provenaient, si nous réflé-
chissons 4 la différence des procédés des essais
de I'or et de I'argent; alors convaincus que ceux
de l'or présentent plus de difticultés, exigent plus
d’agents, et donnent plus d’incertitude; et com-

- parant les espéces d’or depuis 1726 jusqu'a 1754,

aux espéces d’argent de la méme période, nous
dirons : si les directeurs sont voleurs, ils auront
volé et sur Por et sur I’argent, car 'un et I'autre
de ces métaux peuvent procurer de grands béné-
lices au manipulateur fripon. Mais si les diree-
teurs n’ont pas volé sur un des métanx, il ya
d’autant moins lieu de dire qu’ils auront voié sur
I'autre, que d’abord le dol et la frande ne se pré-
sument pas, et qu’en secound lieu ee qu'on peut
attribuer & une cause innocente ne doit pas étre
4 un crime. Or, si nous voyons, par les expé-
riences faites sur les louis en1788, que véritable-
ment ceux de 1726 a 1750 w’étaient pas au titres
d’un autre cOté j'ai sousles yeux (ce qu’a de méme
Pune des lumiéres du comité), le résaltat des ex-
périences les plus scrupuleuses faites en 1786,
tant & Augsbourg qu'd Guatzbourg (1), sur nos
écus, et singuliérement par le fameux Pierre
Neuff. 1l a été constaté que les écus, depuis 1726
jusqu'en 1745, sout & 10 deniers 23 grains 1/4, et
méme & 11 deniers : cependant la loi de 1626,
fixant le reméde d’aloi des écus & 3 grains, ces
écus n’auraient pu étre qu’a 10 deniers 21 grains.
Donc on n’a pas volé sur la fonte des ecus : et
certes le vol eut pu devenir de trés grande con-
séquence.

Si les directeurs ont fabriqué avec taat d’exac-
titude les écus, concluons que s8'il y a erreur sur
le titre des anciens louis, elle provient de tout
autre cause que du vol dont la calomnie les ac-
case; et cette cause n’exisle réellement dans le

(1) 11 est bon de remarquer que ces expéricnces n’ont
été faites que parce qu’on doutait de l'exactitude du
titre des ccus, et c’est une société de gros négociants,
intéressés 4 ne pas payor ces c¢cus au deld de leur va-
leur, qui a fait procéder & ces expériences, a scs frais,
sur tous les millésimes, dcpuis 1726 ju-qu’en 1786 :
que ces cxpériences ont ¢1é faites, d’abord sur 61 masses
d’écus, parce qu’on les a faites sur les écus de chacune
de ces annces; qu'cnsuile on les a recommencées cn
masses plus considérables, qui ent compris séparé-
ment : 1° les écus frappés depuis 1726 jusqu'a 1743
inclusivement; 2° depuis 1746 jusqu’en 1760 ; 3° do 1761
A 1715; 4° de 1776 & 1782; et 8° dc 1782 4 1786,
enfin, pour é&tre assuré que le fameux Neuff ne s’est
pas trompé, on a envoyé les matiéres & la Monnaie de
Gintzbourg, ou le résultat a été trouvé le méme, a pou
de chosc prés.
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défaut des agents et peut étre dans la négligence
ou l’ignorance des essayeurs d’alors : et remar-

uez que le directeur ne profitait pas de ces

autes ; car s'il rendait des louis & 21 karats, seize,
dix-sept ou dix-huit trente-deuxiémes, c'est qu’il
avait recu, comme or de 21 karats, vingt a
-vingl-deux trente-deuxié¢mes de l'or qui n’était
réellement qu'a 21 karats, seize, dix-sept ou
dix-huit trente-deuxiémes, et ceci n’est point
une conjecture : il est si vrai que ces vices de
titres provenaient du vice des agents servant &
le constater, que ceux dont se servaient les es-
sayeurs qui opéraient & la cour des monnaies
pour le jugement du travail des directeurs,
avaient les mémes vices, puisque les arréls de
-cette cour justifient que les lovis de ce temps ont
été trouvés au titre. On ne pourrait conséquem-
ment accuser de vol les directeurs des monunaies
et les juges-gardes, sans accuser de connivence,
et les essaycurs de la cour des monnaies, et cette
cour clle-méme; et I’on ne pourrait en faire grace
4 celle-ci qu'en I'accusanl de prévarication ou
d’ignorance : prévarication, en ce qu’elle n’aurait
pas surveillé ses essaveurs; ignorance, en ce
qu’elie n’clit rien entendu & la manipulation de
ce genre d’expériences : et comme en cela con-
sistaient ses fonctions principales, on ne peut
guére soupgonner l'ignorance; d’aulres raisons
s'opposent a ce qu’on la suspecte de défaut de
surveillance : enfin, comme il était impossible de
corrompre le corps tout entier, on ne peut pas
I’accuser de collusion.

Dong, les arréts de la cour des monnaies prou-
-‘vent contre les agents dont on se servait autre-
fois; donc ils prouvent contre I'azsertion du co-
mite qui inculpe les directeurs, et contre la
dénonciation du membre du comilé, qui s’est
porté leur dénonciateur et qui se hitera, sans
doute, de rétracter une calomnie atroce dontil a
eu le matheur d’étre I’organe.

TROISIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU 11 NOVEMBRE 1790.

Projet de décret, proposé par le comité ecclésias-
tique sur Uexécution du décret du 12 juillet 1790
concernant la conslitution civile du clergé.

L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu le
rapport de son comité ecclésiaslique, a décrété ce
qui suit :

Art. 1er. A la premiére convocation qui se fera
des assemblées électorales, celles des déparle-
ments dont le sicge épiscopal se trouvera vacant,
procéderont a I’élection d’un évéque.

Art. 2. Si le métropolitain, ou, a son défaut, le
us ancien évéque e l'arrondissement, refuse
de lui accorder la confirmation canonique, I'élu
se représentera a lui, assisté de deux unotaires :
il le requerra de lui accorder la confirmation ca-
nonique et se fera donner acte de sa réponse ou
de son refus de répondre.

Art. 3. Si le métropolitain ou le plus ancien
évéque de l'arrondissement persiste dans son pre-
mier refus, 1'élu se présentera en personne, ou
par son fondé de procuration, et successivement
tous les évéques de V'arrondissement, chacun
suivant I'ordre de leur ancienneté,toujoursassisté
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de deux notaires : il leur exhibera le proces-
verbal ou les procés-verbaux des refus qu'il aura
essuyés, et il les suppliera de luiaccorder la con-
firmation canonique.

Art. 4. Au cas qu'il ne se trouve dans I’arron-
dissement aucun évéque qui veuille accorder i
I’élu la counfirmation canonique, il y aura lieu 2
I'appel comme d’abus.

Art. 5. L’appel comme d’abus sera porté au tri-
bunal de cassation.

Art. 6. L¢lu sera tenu d’interjeler son appel
comme d'abus, au plus tard dans le délai d’'un
mois, & compter de la date du proces-verbal, qui
constatera le refus des évéques de l'arrondisse-
ment, et de le faire juger daus le mois en suivant,
4 peine de déchéance.

Art. 7. 11 ne sera intimé sur appel comme
d’abus, d’autre partie que le commissaire du roi, -
prés du tribunal de cassation ; et cependant I'é-
véque métropolitain, dont le refus aura donné
lieu & I'appel comme d’abus, aura la faculté d’in-
tervenir sur 'appel pour justilier son refus, mais
sans que son intervention puisse, en aucun cas,
retarder le jugement de 'appel, ni qu’il puisse
foriner oppozition au jugement qui serait inter-
venu, sous prélexte qu’il n'y aurait pas été
partie.

Art. 8. Si le tribunal de cassation déclare qu'il
n'y a pas d’abus dans le refus, il condamnera
I'appelant en une amende de 150 livres et ordon-
nera que son jugement sera, a la requéte du com-
missaire du roi, signifié au procureur général
syndic du département, pour, par lui, convoquer
incessamment l'assemblée électorale, & I'effet de
procéder & une nouvelle élection de ’évéque.

Art. 9. Si le tribunal déclare qu’il y a abus dans
le refus, il enverra I’élu en possession du tem-
porel, et nommera I'évéque auquel il sera tenu
de se présenter pour le supplier delui accorder la
confirmation canonique.

Art. 10. Lorsque, sur le refus du métropolitain
et des autres évéques de l'arrondissement, ’élu
aura é1é obligé de se retirer devers un évéque
d’un autre arrondissement, pour avoir Ia confir-
mation canonique, la consécration pourra se faire
par I’évéque qui la lui aura zccordée.

Art. 11, Pareillement lorsque le siége de I'évé-
que cousécrateur sera d’un autre arrondissement
que celui de I'élu, la consécration pourra se faire
dans I’église cathédrale de I’évéque consécrateur,
ou dans telle autre église qu’il jugera & propos.

Art. 12. Les directoires de districts procéderont
sans retard a la nouvelle [ormation et circonscrip-
tion des paroisses, conformément au titre ler du
décret du 12 juillet dernier. Ils s’occuperont d’a-
bord de la formation et circonscription de la pa-
roisse cathédrale, puis des paroisses des villes
et bourgs, et ensuite des paroisses de campagne.

Art. 13. L’évéque diocésain serainvité el méme
requis de concourir, par lui-méme ou par son
fondé de procuration, aux travaux préparatoires
des suppressions et unions; mais son absence ou
son retus d’y prendre part ne pourra, en aucun
cas, retarder les opérations des directoires.

Act. 14. Pour accélérer leur travail, les direc-
toires dedistricts chargeront les municipalités des
villes et bourgs de chaque canlon, de leur envoyer
toutes les inslructious et tous les éclaircissements
nécessaires sur la possibilité des suppressions et
unions & faire dans leur territoire et aux envi-
rons.

Art. 15. En procédant & la formation et cir-
counscription d’une paroisse, les municipalités ou
directoires de districts auront soin d’indiquer les
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