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494 (Assemblée nationale.] ARCHIVES PARLEMENTAIRES. ]3 décembre 17y0.] 

nicipaux un entreposeur de tabac, et observe 
qu’on ne doit pas ranger les entreposeurs de ta¬ bac dans la classe des percepteurs des impôts indirects déclarés inéligibles; il demande que l’élection soit confirmée. 

M. Démeunier, membre du comité de Consti¬ 
tution, dit que, sur le compte qui fut rendu au mois de mars à l’Assemblée, elle déclara qu’elle 
n’avait entendu comprendre ni les contrôleurs 
des actes, ni les entreposeurs de tabac parmi les 
percepteurs d’impôts indirects; il propose un dé¬ cret, qui est nus aux voix et adopté en ces termes : 

« L’Assemblée nationale déclare qu’on ne peut attaquer l’élection de l’un des officiers munici¬ paux de Moulins , à raison de sa qualité d’entre¬ poseur de tabac. «L’Assemblée se réserve d’examiner incessam¬ 

ment si l’inéligibüité que les circonstances ont 

prescrite à l’égard des percepteurs des impôts indirects est une disposition reglementaire ou si on doit l’insérer dans le code des lois constitu¬ tionnelles. » 

M. le Président. L’ordre du jour est un rap¬ 
port du comité de l'imposition sur la proposition d’imposer les rentes dues par le Trésor public (1). 

M. Rœderer donne lecture du rapport en ces termes : 
Messieurs, dans la séance du 22 octobre der¬ 

nier, un membre a demandé que le comité de 
l’imposition fût chargé de faire , à jour fixe, un 
rapport à l’Assemblée sur la portion d’ imposition 
que doivent supporter lesrentes viagères constituées sur le Trésor public. L’Assemblée nationale a 
décidé que le comité de l’imposition ferait ce 

rapport dans huitaine. La motion sur laquelle vous nous avez de¬ mandé un rapport, suppose, Messieurs, que les rentes viagèies constituées sur le Trésor public sont incontestablement imposables, et qu’il ne 

s’agit plus que de régler le taux de leur imposi¬ 
tion. Or, nous n’avons pas cru pouvoir admettre cette supposition; nous ne croyons même pas 
que vous ayez entendu l’admettre. Nous ne vous ferons donc pas de rapport sur la portion d'im¬ 

position que doivent supporter les rentes dont il s'agit; nous vous demanderons, au contraire, de fixer votre attention sur l’idée meme d’imposer les rentes d’une manière quelconque. Nous avons regardé cette idée comme contraire 

à la justice, à l’intérêt public, au texte précis d’un de vos plus mémorables décrets. Nous 
croyons qu’il est nécessaire d’empêcber qu’elle ne 
se propage, qu’eLe ne se reproduise; nous pen¬ sons qu’il vous convieut ne déclarer qu’il n’y a lieu à délibérer sur aucune proposition tendant 

à imposer les rentes viagères dont le Trésor pu¬ blic est chargé. 

De courtes réflexions vont justifier le projet de déciet que nous avons l’honneur de vous pro¬ 

poser. Il nous semble d’abord qu’il ne serait qu’une 
conséquence nécessaire ne celui du 27 uout 1789. Par le décret du 27 août 1789, l’Assemblée na¬ 
tionale déclare que, dans aucun cas et sous aucun 
prétexte, il ne pourra être fait aucune nouvelle 
retenue ni réduction quelconque sur aucune des 
parties de la dette publique. Le sens de ce décret est fort clair, il embrasse 

toute la dette publique constituée. A l’époque du décret comme aujourd’hui, cette dette était divisée 

en deux parties : celle des rentes viagères, celle des rentes perpétuelles; tout le monde sait que, dans l’origine, les rentes viagères ont toutes été 

exemptées de retenues; mais qu’à la suite quel¬ ques-unes ont subi d< s rédactions en vertu d’actes 
du pouvoir arbitraire; que toutes les rentes per¬ 

pétuelles, quoique soumises en grande partie à des retenues par le titre de leur création, l’ont encore été par la force qui se jouait de tous les titres, et que tous ces faits étaient un des objets des réclamations générales à l’époque ou l’Assem¬ blée nationale a été convoquée ; le but du décret du 27 août a donc été de fixer la condition des 

rentes, de la rendre désormais immuable, d’as¬ 
surer leur tranquillité, de garantir la foi publi¬ que. Ainsi, l’Assemblée nationale ne pourrait 
aujourd’hui, sans se rendre contraire à elle-même, sans détruire son propre ouvrage, sans se rendre 
coupable de cette versalité de principes qu’on 
reprochait à l’ancien gouvernement, et dont elle 
n’a jusqu’ici donné aucun exemple, malgré l’im¬ mense étendue et ta prodigieuse diversité de ses 
travaux; elle ne pourrait, dis-je, sans se dégra¬ 
der, unposeraujonrd’hui, soit une nouvelle retenue 

sur les rentes perpétuelles déjà assujetties à une retenue, soit une retenue sur les rentes viagères qui, jusqu’à préseni , en ont été absolument exemp¬ tes, et pour lesquelles conséquemment cette retenue serait encore bien plus nouvelle que pour les autres. Ainsi, proposer à l’Assemblee nationale 

de délibérer sur une motion qui suppose une 
imposition de rentes viagères, c’est lui proposer de contredire ce qu’elle a dit, d’ébranler ce qu’elle 
a consolidé, de défaire ce qu’elle a fait. La mo¬ 
tion renvoyée à votre comité doit donc ne pas 
être écoutée, elle doit être repoussée de toute délibération. 

On espère obtenir pour elle la discussion, en 
disputant sur les sens du décret du 27 août. On 
doit soutenir devant l’Assemblée nationale qu’t lie 
n’a entendu proscrire par ce décret que les ré¬ 
ductions des capiiaux, que les retenues sur les 
capitaux, et qu’elle n’a rien décidé relativement 
aux rentes : mais, Messieurs, ce n’est là qu’une 
misérable argutie. 

Guaque partie de la dette publique constituée le subdivise en deux parties, les rentes ou inté¬ 
rêts, d’une part; les capiiaux, de l’autre. Le mot 
de réduction s’applique aux capitaux; le mot de 
retenue s’applique aux rentes. Ou a toujours appelé réduction l’altération des capitaux ; on a 
toujours appelé nouvelle retenue l’altération des 
rentes stipulées par les conventions de l’emprunt. 
Jamais ce mot n’a été appliqué aux capitaux ; 
doue le sens qu’on prétend donner au décret du 27 août est évidemment et absurdement faux. 

Au tond, Messieurs, quelle a été la cause im¬ 
médiate actuelle de la sollicitude qui a dicté ce décret à l'Assemblée nationale en faveur des 
créanciers de l’Etat ? C'est qu’au meme instant, 
et par une première disposition de ce décret, l’Assem biée nationale volait on emprunt de quatre-
vingts millions tel qu'il lui avait été proposé par le premier ministre des finances , c’est-a-dire à 

5 0/0, exempt de toute retenue (i). Vous n’avez sans doute pas ounlié, Messieurs, que le pre¬ mier ministre des finances, en vous proposant un emprunt de 5 0/0 sans retenue, vous avait au-

(1) Voyez le procès-verbal du 25 août au matin, et le mémoire de M. Necker, p. 6. il) (A rapport est incomplet au Moniteur. 
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