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DEUXIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU LUNDI 13 JuiN 1791.

Réponse de Mlomsieur d’Orléans a Vopinion de
M. Uabbé Maury (1) dans Uaffaire de la dot de
la reine d’Espagne (2).

M. I’abbé Maury, qui avait demandé, il y a
plus d’un mois, avec une impatience si partiale,
si passionnée, que l'affaire du remboursement
de la dJot de la reine d’Espagne {0t mise & 'ordre
du jour, n’a pas pu en atteudre le rapport pour
exhaler son opinion. Avant d’avoir eu connais-
sance des piéces qui srules peavent déterminer
un jugement €équitable, avant de conpaitre et
I'avis du commissaire du roi, et celui du comité
de liquidation, il a émis son voeu. Son opinion
composée et imprimée depuis longtemps, connue
de beaucoup de monde et destinéc & étre lue a la
tribune, malgré la publicité qu'ele a dcja eu-,
n'a évidemurent pour objel que d’embarrasser
V'affaire et d’en prolonger la décision. Il fuut pré-
venir M. ’abbé Maury, il faut lui répondre, mais,
pour épurer la dis:ussion, séparons-en les inexac-
titudes dans les faitz, les infidélités dans les cila-
tions, les contradictions dans les assertions, les
injures répandurs & dessein contre Monsieur le ré-
gent,lesoutragesrevoltantsetincroyablesfaitsinu-
tilement, pour la cause, aux cendres du petit-fils
de Henri IV. Quand M. 'abbé Maury s’oublie aussi
étra: gement, c’est & I'indignation seule du pu-
blic, c’est & 'opinion universetle 4 en faire jus-
tice. L’ombre de Monsieur le régent s'offenserait
qu’on lui fit d’autre réponse.Bornons-nous doncau
fond de l'affuire; pénetrons, s’il est possible, dans
le désordre bien combiné d’une opinion de
74 pages in-8° qui n''n aurait pas 4 si
M. I'ubbé Maury avait eu des moyens solides &
faire valoir; et parmi les sophismes qui se croi-
sent, se détruisent, se reproduisent confusément,
sans méthode, mais non sans artifice, saisi-sons
tout ce qui peut avoir méme I’apparence d’'une
obje-ction, d’'une difficulté, pour y répoundre
n’éluions rien, détruisons toul; que la clarté,
que la simplicité, que la vérité soient notre seule
éloquence.

On peut rassembler, sur huit,points principaux,
sans les affaiblir, tous les raisoniements de
M. I'abbé Maury. Reproduire ses sophiswmes, c'est
les détruire ; montrer les armes qu’ita employées,
c’est les briser.

PREMIERE OBJECTION.

Le mariage de Louise-Elisabeth d'Orléans n'était
pas utile aux intéréts politiques de la France.

La solution de cetteobjection décide senle toutes

. (1) Voy. ci-dessus, page 166, 'opinion de M. l'abbé
aury.

(2) )ll\l. de Limon, qui avait été obligé, il y a quelque
temps, par sa santé de quitter enticrement les affaires,
a di reprendre un moment la plume pour continuer
de défendre une demande dont 1l connaissait seul les
picces et les détails, et pour répondre a Pimputation
que M. I'abbé Maury lui a faite personnellement comme
autcur du mémoire en 4 pages intitulé : « Faits déci-
sifs, de n'étre pas plus exact dans ses citations qu'a-
droit dans ses réticences, ctc. »
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les autres; il faut nécessairement quelques dé-
tails : qu'on les pardonne & la nécessité de ne
rien laisser a désirer.

On pourrait répoodre & M. "abbé Maury :

1° Qu'importe l'utilité de cette alliaunce, si lo
stipulation de la dot faite dans le countrat de
mariange est 1égale, authentique, ubligatoire, et
personue ne doute, pas méme M. Pabbé Maury,
qu’elle n’ait tous ces caractires.

2°¢ L’utilité du mariage est démontirée, puis-
qu'elle est uttestée, et par le trait¢ solennel con-
ciu & Balsain, en Kspague, le 5 oclobre 1721, et
par le contrat de mariage lui-méme, qui en fut
la suite; or, les expressions des traités et des
actes nc sont pas oiseuses, el jusqu’a inscription
de faux, foi doit leur éire accordée : ¢’est une
maxime inconte:table.

3° En supposant méme, avec M. ’'abbé Maury,
pour un moment, que Monsieur le régent se {ut
trompe, ou plutot le conseil de régence, car tout le
monde sait, tous les historiens coutemporains
aftirment que Mouosieur le régent ne prenait rien
sur lui; qu’il avait prescrit le dangereux travail
du cabinet ; qu’il fai-ait toutdiscuter au conseil de
régence (1), et qu'il v fit rapporter notamu:ent 'af-
faire du mariage de sa fille avec le prince des Astu-
ries; en supposant, disons-nous, que ce fit une
erreur poliuque, que cc¢ marlage ne fat pas
nécessaire aux intéré s de la France, cette erreur
démontrée (et elle ne Pest pas au contraire), ne
détruirait point ’engagement pris par le con-
trat de mariage de la reine d’E<pag.e. Si elle
vivait aujourd’hui, M. l'abbé Maury pourrait-l
lui dire : « Vutre dot serait a vous, si je trouvais
gue volre mariage eQt é1é utile a la France. Mais
je juge qu’il ne I'a pas été, donc la pation doit
vous en punir en envahissant votre dot. » Et ce
que M. 'abbé Maury ne pourrait pas dire a la
reine d’Espagne, il ne peut pas l'opposer a ses
ayanis cause. Elle a vendu sa dot; son frére ou
lvut autre I’'a acquise; qu’iniporte, le droit est le
méme ; il a passé dans le comwmerce, il est dans
les mains de MM. Boyd et Gretfulhe, rien ne
peut I’y faire périr, rien nele peut, surtout 45 ans
aprés le déceés de la reine d’Espagne, et 68 ans,
aprés I’époque ou Louis XV devenu majeur, pou-
vait réclamer, §’il y avail eu lieu, contre cet ¢n-
gcageinent, si sa justice, sa probité, le lui avaient
permis. Mais, quand Louis XV a reconnu solen-
nellement cette delle par des lettres patentes du
11 juin 1725, dament enregistrées en ia chambre
des comptes, qui faisaient une loi Je I'Etat, aussi
solennelle qu’elle pouvait 'étre alors; lorsque
Louis XV, 20 ans apreés sa wajorité, a renouvele
ces lettres patentes, lorsqu’il a lait payer les
intéréts de cette créance exactement, et qu'ils
Pont €té jusqu’a ce jour, lorsque tous les mi-
nistres qui se sont succédé ont respecté cette
dette, et qu’elle I'a été par abbé Terral lui-méme,
qui s’était efforcé de spolier arbitrairement la
fortune de la maison d’Orléans, il serait non seu-
lement injuste, mais ridicule, mais absurde,
«’opposer aujourd’hui aux ayants cause de la
reine d'Espsgne, ce que l'on n’aurait pas été
fondé a lui objecter & elle-méme.

(1) Le_conseil de régence était composé de Monsicur le
régent, M. le Due, M. le prince de Conti, M. le duc du
Maine, M. le comte de Toulouse, du garde des sceaux,
des ducs de Saint-Simon, de la Force, de Guiche, de
Noailles, d’Autin, des maréchaux de Villeroy, de Vil-
lars, de Tallard, d’Estrées, d’Huxelles, de¢ Bezons, des
marquis de Torcy, de la Vrilliere, d’Effiat, de Canillac,
ct de MM. de Chavigny et Le Pelletier.
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Néanmoins Monsieur d’Orléans va plus loin,et il
croit pouvoir démontrer irrésistiblemeut que le
mariage de Louise-Elisabeth d’Orléans était de
la plus grande importance pour la France, et
d’unentiliteé telle quesi LouisIer, son mari,eat vecu
et qu’il eut épousé toute autre que Mademoi-
selle d’Orléans, Monsienr le régent aurait eté cou-
pable, aux yeux de laFrance,de tous les malheurs
qui auraient pu Paffliger, sl avait négligé de
conclure le mariage qu’oa lui impute aujourd’hui
comme un délit public (page72) (1), comme une
prévarication puanissable (page 52).

Tout le rmonde connait limporlance, pour la
sureté de chaque Etat de cet hcureux systérue
d’équilibre de i’Europe, que les guerres qui out ra-
vagé I'ltalie ont créé, que lambition de GharlesV
rendit plus nécessaire eucore, et que les succes
de Lonis XIV et le progrés des lumiéres dans
toute I’'Europe ont ensuite perfectionué, systeme
qui a fait sortir des passions opposées des sot~
verains une morale univer-elle, et un intérét
commun en Europe, de tant d’intéréts divers.

La mort de Louis XIV, la turbulence du car-
dinal! Alberoni, ses entreprises contre la France,
le levier qu’il m-tait dans les mains du czar
pour soulever I'Europe, la succession du trdne
d’Angleterre, tous ces grands événcments délrui-
sirent Pancien systéme d’¢équilibre, et firent con-
tracter, & presque toutes les nations, des engage-
ments contraires & lears véritables intéréts (2),
et par conséquent de peu de durée.

Pour remédier & ce malaise g¢énéral, toules les
puis-ances convinrent de donner un nouveau
sy-téme d’équilibre & ’Europe, dans un congrés
qui fut indiqué a Cambrai pour le 10 juillet 1720.

Mais on négligea quelque temps l'ouve-ture de
ce congrés, et ceprndant, Mounsieur le régent ne
négligea pas les intéréts de la France. Défendue
par les deux mers, par les Alpes, par U'inviolable
amitie des Suisses, par la chaine de citadelles que
Pexpérience et le besoin ont fait élever depuis
Huningue jusqu’a Dunkerque, la France n’avait
qu'a se lier avec PEzpagne pouar n’avoir désor-
mais a se défendre que du coté de PAllemagne
et des Pays-Bas, pour dominer I'Italie, pour dis-
puter 'empire des mers & 'Angieterre, et pour
assurer, par une union désormais inaltérable,

(1) Toutes les pages qui sont indiguées dans ce m¢é-
moire se¢ rapportent a 'opinion imprimée de M. 1'abhé
Maury.

(2) La France, qui, suivant M. Duclos, aurait du
conserver unc union parfaite avec I'Espagne et une dé-
fiance prudente de I'Anglcterre et de la maison d’Au-
triche, la France était lice avec 'une et avee l'autre.

La Hellande, épuisée par ses succés, qui avait payé
si cher Ja gloire d’humilier Louis XIV, voulait réparer
scs forces par son commerce, et supportait impaticm-
ment des liaisons politiques qui pouvaient I'en dé-
tourner.

L’Empercur, en acquérant les Pays-Bas et des posses-
sions en ltalie, devenait plus puissant qu'aucun de scs
prédécesseurs, depuis Charles Vi mais }e traité de Ba-
viére, qui enchainait I'Escaut et fermait a peu prés les
ports de la Flandre, lui était insupportable.

La Savoic regrettait le sacrifice qu’clle avait fait des
dcux Siciles pour la Sardaigne.

L’Angleterre, humiliée de jouer le second réle avec la
France, par leffet du traitc de la quadruple alliance,
désirait en secouer le jougz, depuis que affermissement
de la santé de Louis XV et la retraite du prétendant &
Rome changeaient ses vues ct sa politique.

L’Espagne, entource de voisins inquicts, d’ennemis
de ses colontes, navait d'alliés que dans le nord; elle
regrettait Gibraltar et Minorque, ct formait des projets
sur I'Italie.
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les possessions des deux nations, et le bonheur
de I'une et de I'autre.

L’expérience avait appris que les liens du sang
et de la reconnaissance (1) qui devaient attacher
Philippe V & la France ne suffizaicnt pas pour
cimenter cette alliance. Les intrigues de la
princ-sse des Ur:ins (2) avaicnt fait perdre toute
influence a Louis XIV sur son petit-tils. Gella-
inare avait tenté d’allumer en France voe guerre
civile, et I'obsession dans laquelle Alberoni avait
tenu Philippe V, 'impossibilité (3) dans laquelle
Monsieur le régent avait été de communiquer
directement avec ce monarque, lui fit concevoir
le projet d'une union qui devait détruire les en-
traves que les passions des intrigants mettent
toujonrs au bonheur des nalions.

Il semblait que Mounsieur le régent prévoyait
qu’un jour 'E<pagne, consultant moins I'intérét
te sadurée que celui de sa gloire, viendrait géné-
reusement renouveler cette alliancesur les débris
de notre marine, et que peu aprés la France et
I'’Espagne réunies, aftfranchiraient 'Amérique et
les mers.

Dans ces voies profondes, Monsieur le régent
concut ou adopta le projet de donner sa fille au
prince des Asturies. Peut-étre ne fit-il qu’écouterla
proposition que I'Espagne lui en fit; on ignore
ces détails, ensevelis dans le dépdot des affaires
étrangeéres; mais ce que les monuments de V’his-
toire nous apprennent, c’est que ce mariage était
de la plus grande importance pour la France,
puisque Philippe V, & peine affermi par ses ver-
tus, sur le trone que l'argent et le sang des
Frang.is lui avaient conguis, asrirait a en des-
cendre. 11 préparait méme son fils, en secret, &
cet événement en lui donnant de grandes
lecons. aprés luiavoir donné d- grands exemples.
Or, il est évident que si le prince des Asturies
elt épousé une princesse élevée dans des senti-
ments contraires & la France, l'alliance de I'Es-
pagne était peut-étre & jamais perdue pour nous;
alors c’eut été ponr d’autres et par d’autres, que
les trésors du Pérou et du Mexique auraient
circulé dans I’Europe; c’etit ét¢ sans le secours
des braves Espagnols que nous aurions eu 3
protéger nos colonies, nos possessions lointaines,
notre commerce, et peut-étre encore, c’elit été
contre I'Espagne qu’il aurait fallu défendre la
Navarre, le Roussillon et nos provinces. Getfe
ancienne antipathie, qui avait si longtemps di-
visé deux nations faites pour s'estimer, & peine
¢teinte pouvait rew-aitre; des malheurs sans
nombre pour la France, pour I'Europe, pour
I’bumanite, pouvaient en résulter; Monsieurle ré-
ecent vit tousces maux, ctlesprévint par un projet
heureux; et certes, il ent ¢lé bien pusillanime,
bien coupable, s’il etit été arrété dans I'exécution
de cette sublime conception par la crainte que
sa mémoire ne Ut uo jour, & cette occasion, in-
sultée et calomniée par... M. I'abbé Maury.

Et qu’on ne nous dise pas que nous exagérons
les suites d’une alliance du prince des Asturies

{13 juin 1791.]

(1) M. P’abbé de Mably, dans son introductivn au
Droit public de I’ Europe, s’exprime ainsi : « Si Phi-
lippe V avait succédé sans contradiction a Charles {],
il aurait cu nécessairement les mémes intéréts et la
méme politique que ses prédécesseurs; sa reconnais-
sance aurait ¢té courle. »

{2) Elle avait fait suspendre ou languir, pour son in-
térét personnel, pendant trois mois, la conclusion du
traité d'Utrecht, et elle avait fait marier Philippe V,
en secondes noces, contre le gré et presque a l'insu de
Louis XIV.

(3) Voy. les Mémoires de Duclos, t. I*r, p. 276.
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avec toute autre princesse; que le roi d’Espagne
ne se serait jamais uni a 'empereur Charles VI,
son ennemi personnel. Le temps a prouveé le con-
traire, puizque 3 ans aprés, en 1725, au mois
d’avril, ces deux souverains, nagucre si achar-
nés l'un contre l'autre, se sont unis par trois
traités qui ont étonné leurs voisins, qui ont doniié
aux enfants de Phihppe V une partie de I'lalie,
et qui pouvaicent troubler lapaix de 'Europe; ce
fut 'ouvrage d’un étranger, de ce Riperda devenu
premier ministre, et bientdt chassé comme J'avait
été Alberoni: comme le sonttoujours les ministres
ambitienx etignorants qui mettent leurs passions
a la place ce Pintérét public, tromp-nt leurs
maitre:, et boulevers nt les Empires. Et que ne
serait-il pas arivé, ou du moins, que n'aurait-il
pas pu arriver de plus [ach: ux enrore, s1 Loui- Ier
eut vécu; quaulicu d’¢pouser Mademoiselle d’Or-
léans, il se fit unia une princesse d’une maison
rivale, et que Riperda elit renouvelé le projet si
souvent concu et toujours avorté, d’une ligue
générale conire la Frauce. L’esprit s'étonne de
tous les événcments et de toules les calamilés
qui devenaient possibles dans celte hypotheésc
qui n’a rien de forcé. Un homme d’Etat devait
sans doule le prévenir, et c’est ce que fit M. le
prince.

Ce n’est pas ce qui est, ce qui a été, c’est ce qui
pouvait, ce qui devait naturellement étre, si
Louis Ier et vécu, qu’il faut considérer, pour ju-
ger le mariage de Mademoisclle d'Orléans. Le gé-
nies’élance dans I'avenir, prévoit les événements,
les fait naitre, les dirige, et les maitrise d’avance.
La critique et 1a médiocrité se trainent & sa suilte,
épient les événements pour juger par eux des
desseins, et tandis que ’homme d'Elat ne regrette
pas vingt mesuresavortées, peur ur:e qui a réussi,
I'hommeinjusteet peuéclairé oublie vingt mesures
qui ont eu du succés, pour s'attacher & une seule
qui en a manqué. Le 1irojet du mariage de Ma-
demoiselle d’Orléans, dont Ie but fut detruit par
la mort de scn époux, n'en était pas moin=z trés
sage; il est démontré en effet que jamais allia:-ce
ne fut plus utile, que jamais mariage ne tut dic-
té par un plus grand Intérét politique; la basse
envie qui ne pardonne ni la prospérité publique,
ni la prospérité particuliére, a pu ~affliger de
trouver I'une et I'autre duns un méme mariage:
mais I’histoire n’éprouvera jamais ses préventions
injustes, et lorsque, par un misérable intérét
particulier, M. 'abbé Maury se tourmente pour
jeter de la défaveur sur le mariage de Mademoi-
selle d’Orléans, pour faire arracher sa dot des
mains de ses ayants cause, tous les hommes
d’Etat, tous les hommes de génie, tous les lecteurs
impartianx, reconnaitront unc mecsure de la plus
grande prudence dans ce mariage, et avoueront
que l'intérét de 'Etat devait scull'avoirdéterming,
abstraction faite de tuute affection paternelle.

Au surplus, pour s’#n convaiocre, il ne faut
que lire les piéces. Ge mariage fut ar:&té par un
traité purement politique, conclu a Balsain, en
Espagne, le 5 octobre 1721, entre M. de Langeron-
Maulevrier, pour la France, et M. de Grimaldo,
premier secrétaire d’Etat, pour ’Espagne.

M. Pabbé Maury se carde bien de parler de ce
traité, dont copie délivrée par M. de Sémonin, di-
recieur du dépot des affaires étrargeres, est sous
les yeux de I'Assemblée, et dans les mains de
M. le rapporteur; et cependant, ce traité est déci-
sif; premiérement parce que ¢’est un pacte s0-
lennel entre deux couronnes, qu’on ne peut pas
détruire avec des sophismes ; secondement parce
qu’il énonce combien ce mariage était utile a la

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[13 juin 1791.]

France, puisqne les parties contractantes le re-
cardent comme neécessaire pour resserrer plus
particulicrement, plus intimement les liens qui
unissaient déja les dewr souverains.,

Le cuntrat de mariage répete 1a méme chose,
et il faudrait étre de bien n.auvaise foi, apreés
avoir lu c's deux piéces, pour ne pas recon-
naitre combien le mariage de Mademoiselle d’Or~
léans était ulile & Ia France, et dans ses intéréts
politiques.

Celte objection résolue, Moncieur d’Orléans
pourrait borner 14 sa répons~. En effet, si l¢c ma-
riage fat uti'e, nécessaire, la dot a donner était
i dispensable; le pay-ment en est ju-te aujonr-
d’hui. Tout s les dérlamations ¢t tous les raison-
nements s’évanouissent, mais cette démonsira-
tion ne suffirait peut-étre j-as a tous les lecteurs,
et Monsieur d’Orléans ne veut pas laisser subsister
I'apparence méme d’une seule des difficultés
proposées par M. I'abbé Maury.

DEUXIEME OBJECTION.

Il w'était pas d’usage que les princesses de la
famille royale fussent dotées par le roi.

Monsienr d'Orléans avait dit dans le mémoire
intitu'e Faits décisifs, que Mademoiselle d’Orléans,
mariée pour I'Elat, avait di étre dotée par UEtat,
qwainst le voulait Uusage immémorial de la mai-
son de France, el que depuis 2 siécles, il n’y avait
pas d'eremples d'une princesse mariée par un roi
de France a Uhéritier présomplif d’une couronne
gfg'ange‘re sans avoir été dotée par le Trésor pu-

ic.

M. Pabbé Maury, pour réfuter cette objection,
commence par la dénaturer, page 29 : aux mots
héritier présomplif d'une couromme étrangére, il
s bstitue ceux-ci, princes étrangers; et cela est
bien différent, car il est tout simple que PPEtat
fazse, en faveur d'une atlionce avec l'héritier
d’une couron e, ce q’il ne lerait pas pour
d’autres princes étrangers.

Ensuite, M. Pabbé Maury, depuis la page 54 de
son opinion, ju-qu'a la page 68, dit tour a tour
qu’il v a eu et qu’il n’y a pas en depuis 2 siécles
des exemples de priicesses mariées a des princes
étrangers et dutées par nos rois : il se décide ce-
pendant & la page 69, et il g’exprime ainsi :

Je somme les conseils de Monsieur d’Orléans de
nous citer un exemple, un seul exemple d’une
princesse en ligne collatérale de la maison de
France, mariée, depuis 2 siécles & un prince
élranger, et qui ait été dotée par nos rois.

Voici la réponse a cette sommation :

Par contrat passé le 25 aout 1612, Louis XIII
marie M™e Ehisabeth, fil'e de Hear: IV, au prince
d’Espagne; il lui constitue en dot. 500,000 écus
d’or sol, ¢t la fait rceoncer & toute succession.

Par contrat passé le 25 aout [66{, Louis XIV
prometdonner, en nom et loi de mariage, Margue-
rile-Louise, fille de son oncle Gaston, sa cousine
(par conséquent princesse bien collatérale), & ce
présente ¢t consentanle, sous l'autorité de sa
mére et tutrice, et du premier président du Par-
lement de Paris, son tutear, @ Cosme de Médicis,
prince de Toscane, depuis grand-duec.

Le contrat porte :

En fuveur dudit mariage, Sa Majesté a donné et
constitué en dot, & sa cousine, la somme de
900,000 livres, qui a été fournic et payée au sieur
ambassadeur extraordinaire (du grund-duc), sa-
voir : 300,000 livres en lettres de change du
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sieur Monmerot, receveur général des gabelles de
Lyon, etc.

M. ’abbé Maury doit étre satisfait sur son défi.
Il demandait un exemple, en voild deux; ajon-
tons-en d’autres :

Par contrat de mariage passé le 30 acut 1679,
Louis XIV accorde en mariage a don Carlos, roi
d’Espagne, Marie-Louise, sa niéce, fille de Mon-
sieur (princesse collatérale); le contrat porte :

En faveur et contemplation dudit fulur ma-
riage, Sa Majesté a donné et constitué en dot, ¢
la sérénissime princesse, sa niéce, la somme de
500,000 écus d’or sol, et ce pour tous droits pater-
nels et maternels et aulres qui pourraient lui
appartenir et échoir.

Monsicur d’Orléans avait cité, dans son pre-
mier mémoire, ce contrat et M. 'abbé Maurv,
page 57, apuelle cette citation nécessaire d’un
titre de famille, une rodomontade dérudition. 1l

rétend que Louis XIV ne fot que caution de
a dot; il suffit de lire la disposition copiée fide-
lement ci-dessus, portant constitution de dot,
pour savoir & quoi s’en tenir.

Par contrat pas=¢ le 9 avril 1684, Louis XIV
promit de donner, en nom et loi de mariage,
Anne d’Oriéans, sa niéce (princesse collatérale),
a ce présente et consentante, sous l'autorité de
son pére, & Victor Amédée, duc de Savoie.

Le countrat porte littéralement :

En faveur duquel mariage, Sa Majesté a donné
et constitué a Mademoiselle d’Orléans, sa nicce, la
somane de 900,000 Livres. . . . . . . ..
Moyennant ladite constitution dotale faite par Sc
Majesté, madite demoiselle fulure épouse a re-
noncé et remonce a tous droils successifs, pater-
nels et maternels, qui pourraient lui échoir.

Par contrat passé le 12 octohre 1698, Louis X1V
promit de donmner en nom et loi de mariage Elisa-
beth Charlotte d’Orléans, sa mére (princesse col-
latérale) a ce présente et consentante sous \’au-
torité, etc., a Léopold, duc de Lorraine.

Le contrat porte littéralement :

En faveur et contemplation dudit futur ma-
riage, Sa Majesté donne et constitue en dot, & la
demoiselle future épouse, sa niéce, la somme de
900,000 livres.

M. Pabbé Maury profite habilement de ce con-
trat trouvé dans dom Galmet, pour faire faire
amende honorable par la mémoire de Louis X1V
a la maison de Lorraine. 1l ne peut pas sempé-
cher d’avouer hautement, page b4, que Louis XIV
fut longtemps trés injuste envers la maison de
Lorraine, dont il ecut, pendant tout le cours de
son régne, le désir et Despoir d'envahir Uhéritage.

Cette opinion de M. ’abbé Maury, qui est prut-
étre étrangére i la cause, n’est pas une raison
pour faire envahir aujourd’hui I’héritage de la
reine d’Espagne, et les droits acquis par ses
ayants cause.

Ces b exemples qui répondent victorieusement
au défi inconsidéré de M. l’abbé Maury, et a
I’assertion encore plus inconsidérée qu’on n’ose-
rait pas Paccepter (p. 69) démontrent que dans
tous les temps, lorsque la politique de la France
a disposé ue la main des princesses, en faveur
de princes étrangers, clle a pourvu A leur dot
non par droit de naissance, non parce qu’elles
élaient en lignes collatérales ou en lignes di-
rectes, mais parce que si I'Etat n’avait pas doté
les filles que I'Etal mariait pour Pintérét public,
les mariages n’auraient pas eu lieu.

D'aprés cefte suite d’exemples non interrom-

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[13 juin 1791.] 183
pus, auxquels on ne peut opposer un seul exemple
contraire, Monsieur le régent a-t-il pu, a-t-il di
s’opposer A ce que le Trésor public dotit sa fille,
lorsque l'interét public, le salut public, la pre-
miére des lois, exigeait ce mariage et que sans
cetle dot il n’aurait pas été conclu, comme on
va le démontrer.

TROISIEME OBJECTION.

La dot de 500,000 écus d’or sol est trop
considérable.

Monsieur d’Orléans I’a déja dit dans son mé-
moire intitulé : Faits décisifs, la quotité des dots
varie suivant les conventions faites entre les
différentes maisons souveraines. Il existait un
usage immeémorial entre la France et 'Espagne;
si Monsieur le régent s’était écarté de cet usage
en faveur de sa fille pour favoriser son mariage,
il n’y aurait rien & lui reprocher dans le cas ol
une dot plus considérable aurait pu déterminer
une alliance aussi nécessaire. Mais & plus forte
raison est-il irré prochable lorsqu’il s’est conformé
pour la dot de sa fille & ce qui s’était pratiqué
dans tous les temps, entre les deux couronnes, Il
s’agit de le démontrer,

20 juin 1559. Contrat de mariage d’Elisabeth,
fille de Henri II, avec Philippe II, roi d’Espagne.

20 aott 1612. Contrat de maria%e de Louis X11I
avec Anne d’Autriche, fille de Philippe IIl, roi
d’Espagne.

25 aout 1612. Conlrat de mariage d’Elisabeth,
sceur de Louis XIII, avec le prince d'Espague,

16 novembre 1659. Contrat de mariage de
Louis XIV avec Marie-Thérése, fille de Philippe IV,
roi d’Espagne.

30 aout 1679. Contrat de mariage de Marie-
Louise, niéce de Louis XIV, avec don Garlos, roi
d'Espagne.

Dans tous ces contrats, les dots réciproques
des Prangaiscs mariées en Espagne, des Espa-
egnoles mariées en France, sont de 500,000 écus
dor sol. La dot de Mademoiselle d’QOrléans,
mariée en 1721, au prince des Asturies, pouvait-
elle étre inférieure? Sans doule le roi d’ spagne
était au-dessus d’une dot quelconque; sans doute
la cour de Madrid n’élait j:as décidée par la dot,
eut-elle été beaucoup plus considérable, mais
la loi de la réciprocité, la plus sage de toutes
entre les couronnes, prrmettait-elle une inpova-
tion & un usage de deux siécles, et la dignité
espagnole n’elt-elle pas été justement blessée, si
la France n’avait pas trait¢ P’épouse du prince
des Asturies, comme |'Espagne avait traité les
épouses de Louis XIII et de Louis XIV?

Il ne s’agi-sait pas de savoir si Mademaoiselle
d'Orléans _était fille ou petile-tille de France, de
la ligne directe ou de la ligne collatérale, mais
bien d’examiner si, quand la France donnait une
reine a PEspagne, elle ne devait pas la doter
d'une maniére convenable 3 la dignité des deux
nations, a 'usageimmémorial observé jusqu’alors
par 'une et par l'autre, et comme I'Espagne
avait doté précédemment deux reines de France,

Aussi M. de Langeron, qui_signa les articles
de mariage, a Bal:ain, en Espagne, le 5 oc-
tobre 1721, ne put-il pas se dispenser de stipu-
ler, pour la future princesse des Asturies, la dot
ordinaire de 500,000 ¢cus d’or sol.

Les articles furent adoptés en entier par_ le
traité conclu le méme jour et dans le méme lieu
entre la France et I’Espagne.



184 |Assemblée nationale.]

L’article 6 de ce traité est trop important pour
ne pas le transcrire ici en entier :

« Gomme les susdits articles de mariage entre

« Sa Majesté trés chrétienne et la sérénissime
« princesse infante d’Espagne et entre le sérénis-
« sime prince des Asturies et la sérénissime
princesse d’Orléans signés aujourd’hui ont été
examinés avec toute la maturité qui convient
« dans une matiére aussi importante en elle-méme,
« qu’elle I'est par la grand -ur et par la dignité
« des puissances qu’elle intéresse, et que ces ar-
« ticles contiennent toutes les conditions dont
« Leurs Majestés Trés Ghrétiennes et Catholiques
« sont conven::es, ils scront insérés de mot & mot
« dans les contrats de mariage en forme qui se-
« ront dressés comme il est dit & 'article 5 de ce
« traité; savoir, & Madrid, pour celui du roi trés
« chreétien, ¢t a Paris pour celui du séréniisime
« prineedes Asturies avec la sérénixsime princesse
« d’Orléans et il 1-e sera ricn ajouté ni retranché
« aux susdits articles de mariage, qui puisse e¢n
altérer la force ou en suspendre la pleine et
entiére exécution. »
En conséquence: de ce traité, le contrat de ma-
riage de Mademois~lle 4’Orléans fut passé i Paris
le 16 novembre 1721 ; on y inséra, sans rien di-
manuer Bi augmenter, Particleayant rapport aladot
de 00,000 écus d’or sol tel qu’il avait eté arrété par
le traité de Balsain, et conformément i ce traité,
le roi, par le dernier article du contrat de ma-
riage, garantit le payement e¢xact de la dot, en
foi et parolede roi.

On terminera cet article par une réflexion bien
simple, mais décisive.

Dans un traité entre deux parties, I’une ne sous-
crit pas une condition onéreuse qu’elle ne soit
exigée par Vaulre. Ainsi M. de Sémonin, en don-
nant une expédition du traiié de Balsain, a fourni
la preuve que la dot de 500,000 écus d’or sol a
été exigée, puisqu’elle y a été stipulée. I1 fau-
drait équivoquer misérablement sur les mots pour
dire le contraire. En effet, Mocsieur le régent, en
mariant safille, ne pouvait pas prévoir que, deux
ans aprés, le jeune prince des Asturies finirait
sa carriére; il devait croire que sa fille aurait
des enfants; et des lors, que lui importait de
procurer une dot un peu plus ou un peu
moins considérable 3 une reine d’Espagne, dont
les vastes Etats s’étendaient t-llement dans les
deux mondes que le soleil ne se couchaitl jamais
pour eux.Et quand Monsieur le régent, cédant a
une nécessité politique exigeait le mariage de
sa fille, obéissant & un usage de deux siecles,
n’a pu, ni empécher le conseil de régence de
donner 3 sa fille une dot qui ne pouvait profiter
qu’a I’Ezpagne (du moins tout alors devait le faire
présumer), une dot dont la quotité était détermi-
née de temps immeémorial. Gomment M. I’abbé
Maury, page 35, a-t-ii pu dire, contre toule vé-
rité, de Monsicur le régent, en parlant de cette
dot : il se donne ce quwil prend & UEtat; c'est
une prévarication qui serait punie dans un par-
ticulier.

Mousicur le régentn’a fait quecequ’iladufaire;
il a conclu un mariage trés avantageux pour la
France, et il n’aurait pas pu, sans étre reprocha-
ble, risquer de rompre une alliance aussi esstn-
tivlle, et violer des conventions réciproques, ob-
servées depuis 200 ans, pour faire une mince
économie.

R 2
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QUATRIEME OBJECTION.

Monsieur le régent a voulu favoriser la renoncia-
tion de Mademoiselle d’ Orléans, en faveur de son
frére, & toutes successions paternelles ¢t mater-
nelles.

La passion la plus aveugle peut seule avoir
inspiré cette objection ; Moansieur d’Orléaus v avait
répoudu, page 2 de ses Fuaits décisifs. 1l a dc¢-
montré que la renonciation de Mademoiselle
d’Orléans n’était ni une grice accordée a son
frére, ni une disposition particuliére & son con-
trat de mariage, mais une précaution d’usage,
établie sur un principe de politique trés sage,
sur la crainte bien fondée que des souverains
éirangers en acquérant, par des mariages, de
vastrs domaines en France, n’y devinssentl trop
})uissams et n'y troublassent la tranquillité pu-
Yique.

.A(}-l-on oublié déja les calamités qui ont désolé
le royaume sous le roi Jean et sous Cha-les VI,
parce que des étrangers élaient possessionnés
en France? Certes, il ne faudrait étre ni Francais,
ni citoyen, ni ami de son pays et de la paix,
pour reyretter, dans les circonslances actuelles,
une renonciation sans laquelle, =i Louis I°r eat
vecu, deux ou lrois individus venant & mourir,
V'Espagne aurait aujourd’hui des propriétés con-
sidérables dans les ci-devant provinces d’Au-
vergne, de Ghampagne, de Hainaut et de Nor-
mandie ?

Toutes les erincesses mariées par Louis XIII,
par Louis XIV €t par Lows XV, en pays étran-
gers, n'ont-elles pas renoncé a toutes succes-
sions, et réciproquement, toutes les princesses
étrangéres mariées en France, jusqu’a ce jour,
sans aucune exception, mn'ont-elle: pas fait, au
profit de leurs fréres, tes mémes renonciations,
renonciations importantes pour tous les peuples,
et sur lesquelles repose aujourd’hui la tranguil-
lité de ’Europe ? ‘

Si Monsieur le régent avait {)u négliger une pré-
caution aussi indispensable, il serait, vn ne craint
pas de le dire, il serait awjourd’bui coupable
envers la nation et envers le roi. Est-ce donc
pour ne Yavoir pas été qu’il a tort aux yeux de
M. I'abbé Maury?

CINQUIEME OBJECTION.

Monsieur le régent a abusé en faisant doter sa fille
par le roi.

M. 'abbé Maury es! tellement tourmenté par
le désir de nuire a la demande de Mousieur d’Or-
léans, si aveuglé par sa passion, si dénué de
moyens raisoonables, qu’il est continuellement,
dans son ouvrage, en contradiction avec lui-
méme.

Il dit, page 30, que la dot de Mademoiselle
d’Orléans était une dot nationale ; page 36, que
c’est le bien de son mineur que Monsieur le regent
donuait.

Le mot de régent du royaume, consacré par
les lois et par l'usage, contrarie le sy:téme de
M. I'abbé Maury, page 6 et page 51, il I'appelle
le régent du roi, dénomination de coliége qui
heurte le bon gotit, I'histoire et les lois, mais
gqui n’est quune adresse, qusnd M. l'abbé
Maury ’emploie, parce qu’il a intérét de con-
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fondre les fonctions de tuteur du roi et celles de
rég nt du royaume. Par suite de cette confusion
d’idées, page 38, il établit guwun régent est comp-
table, soumis a la loi comme tous les Francais;
et page 49, il dit : lautorité dun régent du
royaume est l'autorité du roi lui-méme. Il ne peut
élre mis en cause, et n’est obligé de rendre aucun
comite de son administration.

A l'aide de ces contradictions, M. I’abbé Maury
cons=idé ¢ Monsivur le régent comme pére;

GComme tuteur du roi;

Comme régent du royaume.

Comme peére, il prouve que, par les lois ro-
maines, il devait doter sa fille; il avrait pu s’'en
tenir & la loi de la nature, qui parle plus impé-
rieusement au cceur d’'un pére, que toutes les
Jois des hommes; mais ni la loi de la nature,
ni les lois romaines n’obligent un pére & empé-
cher un de ses parents ou I’Etat de doter mieux
sa fille qu’il ne pourrait la doter lui-méme.
Ainsi, tout ce que debite longuement, & cette
occasion, M. I'abbé Maury, est absolument hors
de la cause.

Gomme futeur du roi, Monsieur le régent n’a
pas pu doter sa tille aux dépens de son pupille, et
a cette occasion, M. 'abbé R’laury, qui a consulté
les lvis romaines, la coutume de Paris et méme
Denisart, étale, avec comrplaisance et une sorte
d’étonnement de lui-méme, les principes que
tout le monde conpait surla rigueur des tutelles.

Comme régent du royaume, M. I'abbé Manry
éprouve plus d’embarras pour attaquer Monsieur
d’Orléans, maisil s’en tire en confondant toujours
sa qualité de tuteur du roi avec celle dn régent
du rovaume, et aprés avoir dit, page 49, gqu'un
régent n’est pas obligé de rendre compte de son
administration, il dit page 50, que Monsieur le ré-
gent était tuteur du roi, qu'il devail un compte de
tutelle, et quw'il était responsable de Uadminis-
tration de ses biens.

Pour sortir de ce labyrinthe de contradictions
et de ce cercle de sophismes, posons rapidement
les principes et la question.

. Le roi peul étre mineur, la royauté ne I’est
jawais.

Le roi mineur est sous la garde d'un tuteur,
mais sa personne seule, son éducation sont I'ob-
jet de cette tutelle.

La royauté ne peut pas étre exercée par un
mineur; elle l'est, peandant la minorité du roi,
par un régent du royaume qui tient lieu du roi,
qui en a toute l'autorité, tous les droits, toutes
les fonctions, tous les devoirs.

Le tuteur du roi était responsable de sa per-
sonne sacrée; c’était un dépdt qui lui était coafié.

Le régent du ruyaume n’était pas responsable,
parce qu'il tenait lieu du roi, qui ne I'était pas
lvi-méme.

Le tuteur du roi ne pouvait pas s’immiscer
dans le gouvernewment du royaume, se méler
de la paix, de la guerre, de I'administration des
finances; le régent seul en était chargé.

Ces principes, aussi anciens que la monarchie,
sont établis par tous les monuments de I’his-
toire (1).

(1) Les historiens de la premicre race, quand ils par-
lent des tuteurs que les rois laissaient a leurs cnfants,
disent : Filium sub custodid et tuteld reliquit, et ils
apBellcnt les régents gubernatores regni.

ans les lettres de régence que saint Louis, allant ¢n
Afrique, fit expédier, en 1269, a Simon de Nesle et &
I'abbé do Saint-Denis, il leur donna la garde, 'admi-
nistration, la défense et le soin du royaume : Custo-
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Ainsi l'administration du royaums et la tutelle
de la personne du roi ont toujours été distinctes
et séparées dans leur essence et dans leurs effets,
méme lorsqu’elles ont été réunies dans la méme
main, comme elles ’étaient dans celles de M. le
regent. Kiles se touchaient sans se confandre.
L’Assemblée nationale vient de consacrer cette
distinction, et les limites des deux pouvoirs,
que la nature et la raison semblaient avoir
tracées; mais ses décrets ne pouvant pas avoir
une application rétroactive, il élait nécessaire
d’établir quels étaient les principes du droit
public en 1721, sur la nature des doubles fonc-
tions de M. le régent.
Actuellement, la question est facile & poser.
Est-ce comme avant la garde et la tutelle du
roi, tutela et custodia, ou comme avant l'admi-
nistration du royaume, gubernator regni, que
M. le régent a fait conclure un traité d’alliance
a2 Balsain, en Espagne, le 5 octobre 1721; en-
suite, conformément a ce traité, le contrat de
mariage de sa fitle avec le prince des Asturies,
le 16 novembre de la méme année; et que, dans
Pun et dans l'autre, il a laissé stipuler, suivant
un usage de plus de deux siécles, une dot de
500,000 ¢cus d’or sol ? )
Or, il est évident, pour tous les bons esprits,
que M. le régent n’a agi, dans cetle circonstance,
que comme régent duw royaume et nvn comme
tuteur et ayant garde du roi; que c’est comme
administrateur de la fortune publique qu’il a
souscrit le traité de Balsain et laissé doter sa
fille par le conseil de régence, nuisque c’était
pour le bien public qu'il la mariait. M. I’abbé
Maury convieunt lui-méme que sa dot était na-
tionale; par conséquent, M. le régent, qui
exergait les droits de la royauteé, affectant une
dot sur le Trésor public, n'a point disposé du
bien de son pupille; il n’y avait nulle ditférence
(% cette époque) entre un roi et un régent qui
mariaient leurs filles, puisque I'un et lautre
exergaient également, sous des noms différents,
la plénitude de la souverainelé ; 'un pendaut sa
vie, 'aulre pendant la minorité; 'un comme un
droit héréditaire, I'autre comme layant en dé-
pot, et tous les deux sans étre responsables.
Tous les efforts que M. I’abbé Maury fait pour
considérer le régent, dans cette affaire, comme
un tutewr, sont donc inuliles et, dés lors, toute
1dée d’abus s'évanouit. Ce qui serait un abus
véritable, c¢’est si M. le régent avait marié sa
fille sans utilité pour I’Etat, et qu’il lui cut fait
donner une dot immodérée et braucoup plus
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diam, administralionem, defenstonem et curam regni.
Ils prirent la qualité de locum tenentes domini regis
Francorum, tenants lieu du seigneur roi des Frangais.

Philippe le Bel, en 1294, dislingua la régence de la
tutelle, en donnant 'unc et l'autre a la reine : Joanna,
regina Franciz, ipsius regni regimen, administratio-
nem et curam, nec non primogeniti nostri tutelam ha-
beat.

Philippe le Long, pendant la grossesse de la femme
de son frére, prit le premier la qualité de régent le
royaume : regens regnum.

<n octobre 1374, Charles V donna la tutelle et ’¢du-
cation de son fils a la reine son épouse, et la régence
a la reine et aux ducs de Bourgogne et de Bourbon.

En 1392, Charles VI donna la tutelle, garde et gou-
vernement du dauphin a la reine, et la régence au duc
d’Orléans son frere.

Entin, un arrét du parlement, en déférant en 1610
a Marie de Médicis la régence, lui donne I'éducation
et instruction du roi et l'entierc administration du
royaume ; ce qui unit, sans les confondro, la tutelle et
la régence.
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considérable que I'usage ne le comportait; mais
nous avons vu que le mariage était trés im-
portant pour la politijue de la France, que la
dot donnée par le roil avait été déterminée par
une régle subsistante entre les deux cours, de-
puis plus de 200 ans; par conséquent, la
conduite de M. le régent est & tous égards irré-
prochable.

Et quand M. l'abbé Maury l’accuse si outra-
geusement, si calomnieusement, page 30, d’a-
voir déshérité sa fille, en se réservant l’expec-
tative d’hériter de sa dot, ce qui n’est pas vrai,
ce qui est démenti par le coutrat de ariage,
c'est peut-éire le cas :de relever aussi, de dé-
mentir hautement M. I'abbé Maury, qui prétend,
page 27, que M. le régent jouissait de plusicurs
acquéts de la plus haute importance.

ette assertion est fausse et perfide; elle n'est
fondée que sur des erreurs popul:iires. M. le
régent n’a fait dans sa vie aucune acquisition
importante; il n’a jamais obtenu de seconrs
exiraordinaires sur le Trésor public; il n’a eu,
pendant sa longue régence et son ministére, ni
augmentation d’apanage, ni concession de do-
maines, ni graces quelconques, si ce n'estle
gouvernement du Duphiné, qu’il paya 900,000 li-
vres de ses deniers & M. de Lo Feuillade. On
défie qui que ce soit de prouver le contraire.
M. le regent est mort, laissant plusieurs miltions
de dettes & acquiller, le fruit de ses libéralités
peut-étre, il faut 'avouer, de sa prodigalité, et
n’ayant jamais été accusé de la vile cupiditeé que
lui suppose gratuitemeant M. I'abbé Maury, dans
tout le cours de son opinion, pas méme par ses
plus laches détracteurs, moins connus aujour-
d’hui par leurs dégoulantes satires que par le
pardon généreux qu'ii leur a accordé (1).

Est-ce bien celui qui était tout-puissant, et
qui a laiss¢ des dettes; qui n’a jamais regu de
grices, et qui en a beaucoup accorde ; qui pou-
vait doter sa fille secrétement, et qui ne l'a

omnt fait; qui pouvait faire payer sa dot sur-
e-chawp, et qui l'a négligé; qui, appuyé snr
Pexemple du passé, sur l'intérét politique du
moment (alors present), n’a pas du pren:ire de
précautions contre 'avenir ; et eufin qui a fait
calquer fidélement ¢t mot & mot le contrat de sa
fille sur les contrats semblables passés depuis
200 ans, est-ce lui que M. P’abbé Maury ose
accuser aujourd’hui, page 52, d’un abus de con-
fance scandaleux, du dernier délire de limmo-
ralité, d'une dilapidation odieuse; et page 34,
d’usurper le bien ' autrui ?

M. 'abbé Maury, enfin, car il faut répondre &
toot, & 'occasion d'une question de droit, qui
le croirait! poursu't M. le régent dans le choix
de ses amis, de ses confidents, des ministres ;
il lui reproche, page 8, les imirigues du cardinal
Dubois, sa société immorale...! Mais si le ré-
gent eut tort, comme le temps nous I'a appris,
d’avoir donné sa confiance a l'abbé Dubois,
qu’il ne sétait pas choisi pour précepteur, qu’il
ne coanaizsait pas, qu’il re pouvait pas con-
naitre & son 4ge, & I’abhé Dubois, que le pieux
et persuasif DMassilion , le dernier pére de
I’'Bglise, assisté du cardinal de Rohan, consacra
éveque de Gammbrai, que la cour ie Rome éleva
de son propre mouvement, et non sur la nomi-

(1) Lagrange ful arrété et envoyé aux iles Sainte-
Marguerite, d’otr il sortit pondant la Régence méme :
un auteur qui en aurait fait la moitié moins contre un
conseiller au parlement elt ¢été envoyé aux galéres.
{(Meémoires de Buclos, t. I1, p. 8.)
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nation de la France 3 la pourpre romaine, qui
parit étre, suivant M. de Fontenelle, un prélat
de tous les pays catholiques, et un ministre de
toutes les cours; que I’Académie francaise s’em-
pressa d’adinettre daus son =ein, pour se parer,
comme elle le dit, le jour de sa réception (1), de
lui et de ses actions; ’abbé Dubois enfin, que le
clerzé de France, assemblé en 1723, nomma son
président ¢ Vunanimité ; ce tort de M. le régent,
partagé par tant de personnes, n'est-il pas excu-
sable, ne mérite-t-il pas quelque indulgence, et
était-ce & M. I’abbé Maury, qui tient également
au clergé, a I’Académie frangaise, 2 la cour de
Rome, & le reprocher i sa memoire?

Au surplus, était-ce encore & M. I’'abbé Maury
ad renchérir sur les détracteurs d'un grand
homme, qui aima le bien et qui voulut e faire, &
lui reprocher des faiblesses que I'exemple des
héros de tous les pays ne justitie pas sans doute,
mais que le temps et la mort auraient dit copier
aux yeux de M. I'abbé Maury, et enfin & ré-
veiller avec un art perfide {p. 6) des calom-
nies atroces démenties par les faits (2), par la
suite des événements qui ont amené Louis XVI,
le meilleur des rois, sur le tréne des Francais.

Les erreurs deMousieur le régent dans le choix
de ses confidents, si amérement dénoncéesg par
M. ’abbé Maury, n’ont point influé sur les dispo-
sitions du traité de Balsain et du contrat de ma-
riage de sa fille, et on a démontré, on ose le
croire, avec évidence, que ces dispositions sont
& I'abri des atteintes de la calomnie et de la cri-
tique la plus sévere.

SIXIEME OBJECTION.

La donation faite par le contrat de mariage de
la reine d’Espagne n’a point été ratifiée depuis
la majorité de Louis XV.

La constitution de dot de Mademoiselle d'Or-
léans, faite par son contrat de mariage, en verta
d’un traite politique, et conformément & ’vsage
immémorial de la France et de ’Espagne, éiait,
comme on \’a démontré, lécale, obligatoire et
d’une légitimité incontestable. Or, ce qui est 16gi-
time dans son principe, n’a pas besoin d'élre ra-
litié.

Monsicur le régent ayant stipulé, comme régent
du rovaume, comuie administrateur de la fortune
publique, il n’est pas douteux que cetle stipula-
tion n'avait pas besoin d’étre ratifiée par le roi
devenn majeur; car la souveraineté n’étant pas
mineure, les acltes qui_en émanent pendant la
régence, n’ont pas besoin d’étre ratifiés a la ma-
jorité du roi. Il n’y a jamais eu, depwis que la
majorité subsiste, un exemple d’'une pareille ra-
tification. Aucune loi, aucun auteur, aucun pu-
bliciste n’a jamais mis seulement en question si
une pareille ramification était nécessaire.

(1) Voir le discours de rcéception du _cardinal Dubois
ct la réponse du sage Fontenelle, recueil des picces d’é-
loquence, année 1722, bibliothéque du roi, et dans le
méme recucil, année 1723, page 69, le discours do
M. le président Hénaut, qui, sachant micux décrire le
passé que prédire Pavenir, assure que la mémoire du
cardinal Dubois sera toujours précieuse a UAcadémie.

(2) « Aux premicrs accidents de la maladie, on accusa
le régent; lc peuple de la cour, plus peuple qu’un autre,
accréditait les soupgons. Ceux mémes qui ne le croyaient
pas étaient enncmis da régent, fomentaient ces bruits
de tout leur pouvoir. » {Mémoires de Duclos, tomoe 1I,
p. 165.)
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On sent en effet que, si elle était nécessaire,
une minorité ne serait qu'un sommeil de la
royauté, une interruption de gouvernement, une
monarchie absolue. On ne pourrait rien faire,
puisque, en effet, tout ce qu'on aurait fait ne
serait ricn si le roi devenu majeur pouvait, & son
gré, le ratifier ou ne pas le ratifier. .

Si cependant on supposait, contre toute vrai-
semblance et toute vérité, que Mousieur le régent
n’eill agi que comme gardien du roi, coimme tuteur
d'une fortune privée.ladisposition gu’il aurait faite
du bien de son mineur en faveur de sa fille, serait
a la veérité susceptible d’étre déclarée nnlle. On
le s.it, on le sent, et tout ce que M. I'sbbé Maury
acc :mule d’autoriiés a ce sujet est superflu.

Mais il est des lois doat M. l'abbé Maury ne
parle pas, qui déterminent le délai dans lequel
le mineur devenu majeur peut réclamer contre
les actes de sa minorité.

Dans le droit romain, ce terme variait suivant
la nature des artes, mais il n’excédait jamais
5 ans. Nos lois plus favorables aux mineurs, leur
ont accordé 10 ans aprés la majorité ; c’est la dis-
position de Varticle 134 de l'ordonnance de 1539,
qui veut qu'aprés Uage de 35 ans accomplis, il
n'y ait plus liew, de la part des mineurs, a la
rescision des contrats, soit pour nullité, aliénation
de leurs biens, lésions déception ou circonvention,

Or, en supposant que Louis XV n’elit méme
acquis sa majorité qu'a 25 ans (il était né le
17 fevrier 1710), il aurait été majeur le 17 fé-
vrier 1735; le 18 février 1745, il aurait acquis
35 ans, et de ce moment, suivant Pordonnance
de 1539, il n’aurait plus été redevable a se pour-
voir en rescision contre la dot de Mademoiselle
d’Oriéans. )

On ira mnéme plus loin; on suppose que 1'action
du mineur, pour attaguer la donation, n’ait pu
se prescrire que par 30 ans, comme toutes les
actions ordinaires. Hé bien! 30 ans apres la ma-
jorité de Louis XV, il n’avait certainement plus
d’action; or, 1l y @ un grand nombre d’apnées
que cette prescription serait acqurs-.

Muis il y a mieux encore, les lois veulent im-
péricusement qu'un mineur qui aurait approuvé,
exccuté, & sa majorité, un acte de sa minorilé,
ne puisse plus en demander la rescision. La
loi 2 au code b, major ratum habuerit, porte :

Qui post vigesimum quintum annum etatis ea
quee in minore wtate gesta sunt rate habuerint
frustra rescisionem eorum postulant.

Nous avo: s adopté cette maxime évidemment
dictée par la raison et I’équité naturelle, et notre
jurisprudence I’a consacrée. Un arrét du 23 juil-
let 1667 (V. le Journal duw Palais) a jugé que
Uhypothéque donnée par le mineur, lorsqu’il a ra-
tifié en majorité, ne remonte pas sculement au
jour de lobligation.

Ainsi, dans I’hypotheése la plus fivorable a
Monsieur d'Orléans, la plus contraired lavérit: des
faits, sa creance serait donc atteinte.

Noa seulement Louis XV n'a point fait rescinder
la donation dans les 5 ans de sa majorité, comme
le droit romain I’exigeuait, oi dans les 10 ans
comme le porte 'ordonnance de 1539, ni dans
le terme de 30 qui fait prescrire toutes les actions
ordinaires; mais 1l a reconnu la légitimité de
cette detle aprés sa majorité; aprés le décés de
Monsieurle régent,ila faitliquid-rladotdelareine
d’Espagoe constituée en écus d’or sol, ancienne
monnaie qni n'a plus cours, & 4,158,850 livres
tournois. Il a donné des leltres patentes a ce su-
jet, dument enregistrées; il les a renouvelées
20 ans aprés. Par ces letires patentes, I'engage-
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ment de sa minorité est devenu celui de sa ma-
Jorité; il a liquidé en livres tournois, comme ma-
Jeur, ce qu’il avait douné en écus d’or sol comme
mineur;1l a eu pour agréable, comme s’explique
la loi romaine, la d'sposition faite pour lui par
son tuteur, ratum habuit, etil enafait payer, tous
les ans, les intéréts, pendant 50 années de suite
depuis samajorité, ce qui formeincontestablement
50 actes de ratification successifs.

Aiusi, d’aprés les ordonnances du royaume, la
jurispruden:e, le droit romain, la créance de la
reine d’Espagne serait inattaquable, quand bien
méme, si ce n’est pas, on pourrait considérer
Monsieur le régent comme un fufeur qui dispose
du bien de son mineur.

Mais, & plus forte raison, cette créance est-elle
légitime et sacrée, lorsqu’elle a été contractée par
I'admuinistrateur de la fortune de I'Elat qui avait
alors droit et qualité pour le faire; lorsqu’elle a
été contractée en vertu d’un Lraité politique, et
pour le grand avantage de PEtat, qu’elle a été
recoianue par le payement exact drs intéréls pen-
dantprésde 70ans, et par des lettres patentes dii~
ment enregistrées qui faisaient une loi de I’Etat,
aussi solennelle qu’elle pouvait I’étre alors, qu’elle
a résisté aux intentions malveillantes de 1'abbé
Terrai, et qu’enfin, sur la foi de titres aussi sacrés,
elle est passée dans le commerce, et se trouve
:tgu_jourd’hui dans les mains d’acquéreursde bonne
ol.

On croit qu’il est imnossible de rien démonftrer
dans le monde, si cette vérité ne ’est pas.

Au surplus, la donation faite par le contrat
de mariage n'étant sujette oi 3 la réversion con-
ventionnelle, puisgu’il n'y en a pas eu de stipu-
lée, ni & la réversion légale, puisque le retour
n’a pas lieu de droit, ni dans la coutume de
Paris, au profit du donateuar collatéral, ni en j:ays
de droit écrit pour les meubles et rien n'est plus
meuble qu’une dot sti.ulée pavable & term-,
sans obligation d’emploi; en un mot, le payement
exact de cetle dot ayant été garantie par Fe coli-
trat de mariage en foi et parole de roi, cette
créance vst placée, par les décrets de I’Ass inblée
naionale sous la sauvegarde de la loyauté fran-
¢aise, et il 0’y aurait pas un seul créancier de
I’Btat, citoyen ou étranger, qui pat jamais se flat-
ter de laire reconnaitre sa créance, si celle de la
dot de la reine J’Espagne n’élait pas déclarée
légitime, si le remboursement en pouvait étre
éludé.

SEPTIEME OBJECTION.

Monsieur d'Orléans nw’a pas acquisla dot de la reine
d’Espagne & titre vnéreux.

Tout l'art de M. 'abbé Maury, toute sa res-
socurce dans son opinion, est de confondre les
mots et les choses.

Monsieur d’Orléans a dit dans son mémoire
que le frére de la reine d’Espagoe avait acquis
sa dot & titre onéreux, et voild que M. l'abbeé
Mau:y prétend prouver le contraire en soutlenant
que cetle acquisition ne lui est pas onérease.

M. P’abbé Maury iguore-t-il donc qu’il y a deux
maniéres d’acquérir ;

A titre gratuit
Et & titre onéreux.

L'une par des donations ou autres actes équi-
valeals, sans bourse délicr; l'autre par des con-
trats d'acquisition, a prix d’arg:nt, en capitaux,
rentes viageéres ou perpétuelles, et antres charges
onéreuses.
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On peut acqucrir a titre gratuit une propriété
que des circonstances rendent souvent onéreuses.
On reut acquérir & titre onéreux une propriéié
trés profitable ¢t trés utile. On en a tous les jours
des exemples dans les acquisttions qui sc font
moyennant des rentes viagéres.

En 1742, 14 reine d’E<paguoe, par un acte nassé
devant Doyen et son confrére, notaives & Paris,
vendit, céda et transporta & Monsienr d’Orléans,
son frére, ce acceptant, la nue propriété de la
somme de 4,150, 850 livres a laque!le le feu roi
avait fait tiquider sa dot.

Moyennant 810,000 livres une fois payées, délé-
guées G ses créanciers, 69,314110. 3 s. 4 d. de rente
viagere sur sa téte et 45,111 1. 14 5.10 d. de pen-
sitons viagéres, sur la téte de ses domestiques.

Voild une vente parfaite, il v a vendeur et ac-
quéreur : la chose vendueest connue, le prix de
la vente est délermind.

L’acquizitron était a titreonéreux, le temps seul
pouvait apprendre si les conditions seraient pro-
fitables ou désavantageuses 3 l'acquéreur.

Si la reine d’Espagne ¢t vicu encore 25 ans,
comme son ace ct le table ealeulée des jroebabi-
Jitéx de la vie humaine devaient le faire prisu-
mer, l'acquizition eut c¢té (rés défavorable a
Monsieur d'Orléans. La reine d’Espagne est venue
décéder plus tot qu’on ne s’y attendail, et acqui-
cition a été avantageuse. Dans tous les casg, «lle
a été faite a titre onéreux, et si onéreux, que
les lois ne¢ permettent pas au vendeur, moven-
nant une rente viagére, de se pourvoir en lésion
d’outre moitié, parce qu’il ne j-eut pas y avoir de
lésion déterminée avec les chances d’une rente
viagére, ni par counséiquenl de f{ixation du juste
prix. (Pothier, Traité des obligations, 1*® partie
chapitre Ier.)

D’ailleurs, si cette vente faisait préjudice a la
reine d’Espagne, elie seule ou son héritier pour-
ratent réclamer, et Monsieur d’Orléans est =on hé-
riticr unique, au moyen de ce quil a acquis les
droits de Madame de Bourbon, sa seeur.

Par co»séquent, cette vente qui ne regarde que
le frére et la sceur, qui est pour tout autre,
comme pour M. 1'abbé Maury, res inter alios actu,
est & tous égards inattaquable, elie counstitue
Monsieur d’Orléanz acquércur de bonne foi. A ce
titre, il ne demande, et 'objet de sa renonciation
et le prix de sa renonciatioun, comme un hono-
rable membie l'avait pré-umé par erreur; il use
du droit aqu’il a acquis que tuut auvtre aurait
pu acquérir a sa place, droit, en un mot qgui était
absolument disponible dans la main de la reine
d’Espagne, qui est passé dans le commerce et
qui forme aujourd’hui la plus respectable des
propri¢tés; il st inconcevable que M. Pabbé
Maury se soit permis un doute a cette occasion.

HUITIEME OBJECTION.

La créance de la dot de la reine d'Espagne 'est
pas exigible.

8i M. Tl'abbé Maury, qui a fait ioutilement
de si grands efforts pour faire dourer de la 1égi-
timmité de la créance de la reine o’Espagoe, avait
pu y parvenir, il cut été persuade lui-mémne

comme il voulait le persuaer aux autres, que

la constitution de cette dot était radicalement
nulle, il ne se croirait pas obligé de prouver a
présent que le remboursement n’est pas exigi-
ble; en se restreignant a contester l'exigibilité,
il rend hommage au titre de Monsieur d’Orléans
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et il renonce a attaquer la légitimité, car I'une
des deux questions serait inutile; mais il n’est
p:s plus fondé dans 'une que dans I'antr:, nous
allons le démontrer, c’est ta dermere tache qui
nouls reste & remplir et c'est ici aux titres seuls &
parler.

Le contrat de mariage de Louise-Elisabeth
d’Orléans avec le prince des Asturies, imprimé
par ordre de I’Assemblée, porte article 2 :

« En faveur et contempiation dudit futur ma-
« riage, Sa Majesté Trés Chrétienne a denné et
« constilué en dot, A la sérénissime privcesse
« Louise-Elisabeth d’Orléans, sa tante, la somme
« de 500,000 ¢cus d’or sul, ouleur valeur.

« Bt se fera, ledit payement, en la ville de
« Madrid; savoir un tiers au temps de la célé-
« bration dudit mariage, ¢t les deux autres tiers
« en deux payements égaux de 6 en 6 mois,
« en sorte que le payement soit entieret parfait
« un an apres la célébration. »

Ce contrat est du 16 novembre 1721.

Le mariage fut c¢lébré le 21 janvier 1722,
par conséquent le2l janvier 1723, ta dot de Ja
princesse des Asturies était due et exigible.

E'le n’aurait pu cesser de ’étre dep i3, que par
I'aliénation du fords, ou par une prolongation
déterminée du délai fixé pouar 'acquilter. Or, la
reine (’Espagne n’a pointa liéné le fonds au feu
roi, elle n’a point souscrit de convention pour
éluigner I'époque du payement . par conséquent
ce payement n’a pas cessé d’étre exizible. Tous
les jours lasociété et le commerce fournissent des
exemples que des sommes dues & une époque
fixe ne sont payées que longtemps apres, soit
pai un accord taciie entre les parties, so:t par
I'indulgince de un et limpossibilite de la part
de Pautre de se libérer, sans qu’il en résulte que
la crézance cesse d’étre exigible et soit dénaturée.

Il s’ensuivrait des principes de M. I'abb¢
Maury qu'il suftirait d’eluder le payement d'voce
dette j.endant un nombre d'années, pour qu’clle
cessit d'étre exigible, ce gui serait absurde.

Distinguons d’abord, dit M. l'abbé Maury,
page 20, un créancier réel d'un simple donataire.

Gette distinction n’est pas admissibie. Undona-
taire, par coutrat de mariage, a tous les drits
d’un créancier, il est véritablement créancier, 1l
ne peut y avoir entre lui et les aulres créanciers
non privilégiés detitre de préférence que la vate
de leurs hypotheques. Les plus simples notions,
non pas du droit” mais seulement de la raison
suftisent pour s’en convaiucre.

Mais, dit M. 'abbé Maury, page 21, vous pré-
sentez les lettres patentes de 1725 comme volre
véritable titre ? non, M. d’Oriéans n’a jamais rien
dit de semblable. Son veritabie titre est le con-
tral de mariage de la reine d’iispagne, portant
constitution d'une dol de 500,000 ecus d’or sol
ow leur valeur ; mais comme 'écu d’or_est uue
ancienne monnaie qui n’a plus cours, il a fallu
liquider leur valewr en livres tournois, et c'est
cc qui a é1é fait par les letires patentes du 11
juin 1725. Elles s’expriment aiosi : _

A ces causes, nous avons par ces présentes signées
de notre main liguidé, et liquidons, & la somme de
quatre millions cent cinquante-huit mille livres,
les cing cent mille écus d'or sol, que nous avons
constitués en dot & notre trés cherve et irés ai-
mée seur (1), cousine et tante Louise-Elisabeth
d'Orléans, reine douairicre d'Espagne, par son
contrat de mariage du 16 novembre 1721.

(1) Le titre de¢ sceur Jui est donné comme reine, tous
les rois se traitant de fréres.
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Monsieur d’Orléans a dit, et il répéte avec toute
raison que ces lettres patentes de liquidation soat
une reconnaissance solennelle, une approbation
formelle, une ralitication implicite de la consti-
tution de la dot de la reine d’Espagne, et que si
un acte de la régence, un traité politiqie entre
deux courounes, une stijulation faite legalement
pour cause du bien de I’Etat dans un contrat e
mariage, avaient cu besoin «+’étre approuvees par
le roi devenu majeur, Louis XV n’aurait pas pu
donner, et n'aurait pas donné en effet une appro-
bation plus authentijue qre ces lettres patentes ex-
péliées dans sa majorité depuisle déces de Monsieur
le régent, et renouvelées meéme 20 ans apres.

Mais M. d’Orléans v’a jamais présenté ces letires
patentes comme son véritable titre, son titre
uaique. Ses droits sont établis par le contrat de
mariage etliquidés par letires patentes. Ges deux
titres m’en forment qu’un et ne peuvent se sé-
parer.

Gependant, dit encore M. 'abbé Maury, ces
lettres patentes ne stipulent pas formellement le
droil de vous faire rembourser votre créance.

La reponse est dans les lettres patentes; clles
ajoutent & la dis.osition rapportée ci-dessus.

« Et en attendant que nous ayon: pourvu au
« payement de lauvite somme de 4,158,850 livres,
« ordonnons que ladite douairiére d’Espagone soit
« payee annucliement par le gaide de notre ré-
« sor royal en exercice, et sur les quittauces du
« trésoricr de sa maison, de la somme de
« 207,9821.10 s., & laquclle monlent les intéréts
« deladite somme de 4,158,858 livres, sur le pied
« du denicr vingt, et ce & cowpter du jour de la
« mort du roid'E<pagne qui est du 31 aout 1734. »

11 est évident que, loin de délruire I'exigibilité
de la dot de la reine d’Espagoe, aux termes de
son contrat, le roi la coufirme et s’y référe en
ordonnant de payer les intéréts, en atlendant
quw'il soit pourve au remboursement, ce qui veut
dire, en attendant que le rembourseuent soit
demandé.

La volonté seule du roi n’agrait pas pu déna-
turer la créance de la reine d’Espagne, et la con-
vertic en créance constituée de créance exigible
qu’ellc était; il aurait fullu une convenlion ex-
presse, et 1l est évident gu’elle n’a pas eu licu,
gu’elle n’était pas méme dans 'intention des par-
ties.

Pourquoi donc alors, s’écrie M. ’abbé Maury,
ordonner le payement des intéréis, puisqu’il n'y
a que les sommes coustituées qui portent intérét.
M. I'abbé Maury ignorc sans doutle une maxime
¢élémentaire du droit, c’est que les deniers dotaux,
les donations en faveur de mariage portent inté-
rét, sans qu'il soit besoin de le stipuler.

1i faudrait, au contraire, une stipulation ex-
presse dans vn contrat de mariage, pour que la
dot promise & la future épouse, ou ia donation
qoi lui a été faite, a titre de dot, ne portat pas
intérét jusqu’an jour du payement effectif qui en
sera fait.

Pour se convainere que les intérétls des dots et
des donations en faveur de mariage sont de droit,
quoique non stipulés dans les countrats, on peut
consulter :

Dans le droit romain L. ult. § 2. God. de Jure
dotali.

Dans le droit canon, les décrétales du paye
Grégoire, Liv. V, tit. XIX, chap. XVI.

Dans fe droit francais. Goquille 123.

L’arrét du 31 mai 1633, rapporié au journal des
audiences.
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Dumoulin, De lusure, quest. 74: en un mot,
tous les jurisconsultes passés et présents.

L’'intérét des donations en faveur de mariage
étant de droit, il était toul simple, méme néces-
saire, que le roi, en liquidant les 500,000 ¢cus
d’or sol, & 4,158.850 livres, liquida aussi les in-
téréts a 207,982 1. 10 s., en attendant le rembour-
sement du capital, car il est palpable que ce ca-
pital n’a jamais cessé d’étre exigible, et il est
démontré qu’il n’a jamais été acquitté, puis;ue,
d’une part, on ne peut pas produire la quittance
qui n’a jamais été donnée, et que, dc I'antre, le
payeme: t anpuel et trés exact des intéréts, de-
puis le 31 aout 1724 jusqu’a ce jour, demontre
que le remboursement n’a jamais été effectue.

Mais pouriuoi ne I'a-t-il pas été? demandera
M. I'abbé Maury.

1° Parce que lx reine d’Espagne n’en avait pas
besoin, et qu’elle regardait ses fonds comme
d’autant mieux placés, qu’ils lui produisaient un
intérét légal et canonique, sans cesser d’étre
exigibles;

2° Parce qu’un créancier qui veut bien accorder
des délais d=on débiteur en est le muitre, ¢t qu’il
n'y a aucune loi qui Foblige d- se fai-e payer
exactement  Péchéance de I’obligation, sous
peine d'étre forcé & renoncer a l'exiger quand il
le voudra;

3° Parce qu'un individu n’ayant pas de moyens
de coaction contre le roi, la reine d'Espagne ou
ses avants cause, quand ilz auraient désiré d’étre
remboursés, n'aurai-nt jamai- pu y forcer le Tré-
sor roval, et qu’il serait burbare d’opposer au-
jourd’hui au créancier Iégitime, pour ne le pas
rembourser, pour lui refuser justice, le déni de
justice du despotisme miagistcriel doat il aurait
éteé jusqu'd prés.nt victime.

Mais enfin, pour épuizer les questions, pourquoi
demande-l-on aujourd’hul un rembourseinent
que vous n’avez pas voulu recevoir plus t6t?

Parce que Vétat des affuires de M. d’Orléans a
exige qunl fit le transport de cette créance, pour
payer les detles de la succession de son peére; ct
que, d’ailleurs, le rembour-ement de la dette exi-
gible de I’Etat avant ¢té décrétée par ’Assemblée
uationale, les porteurs de cette créance n’ont pas
pu se dispeuser de se présent:r, conformément
aux décrets, pour étre rembour:és. Le dr it qui
appartient a tout débiteur de se libérer les y
obligeant, ce n’est méme que dans cette certitude
qu'ils ont acquis la créa:ce de la dot de la reine
d’Espagne, dont Monsieur d’Orléans est demeuré
garant.

Concluons donc que la créance de Monsieur
d’Oriéans n’a pas cessé d’étre exigible denuis sa
création jusqu’d ce jour, et que lintérét payé
chaque année n’élait qu’an avertissement couti-
nuel pour le débiteur de se libérer, et non un
titre de libération.

Examinons maintenant si cette créaunce, tou-
jours exigible, est remboursable avjourd’hui. Et
pourquol ne le serait-elle pas?

L’Assemblée vationale a séparé, comme la na-
ture des choses I'indiquait, la dette de P’fitat en
deux mas:es; la dette constituée et la dette exi-
gible, ¢t 'on sait que tout ce qui n’est pas consti-
tué est exigible.

La dette exigible doit étre acquittée : c’est le
veeu de la nation, c’est le veeu de ses représen-
tants, c’est le voeeu du roi. Si on différe de la
payer, la nation suspend ses payements; si on
refuse de la payer, la nation est en faillite.

Loin de nous toutes cvs distinctions trop mi-
nistériclles avec lesquelles on classe les créanciers
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plus que les créances, qui repoussent les uns,
écartent les autres, et préférent ceux-ci sans con-
sulter strictemwent les ré:les de la justice. Quand
les décrets de I’Asscmblée ont ordonné la libéra-
tion de la dette exigible, y a-t-il en des excep-
tions prononcées? Lua créance de M. d’Orléans
est-elle dans ordre de ces exceptions? Noon. La
créance de M. d’Orléans est exigible par sa nature,
et indépendamment des décrets de ’Assemblée.
Elle fait partie de l'arriéré ligjuide, et a moins
qu’il n’'y et un décret déja rendu, qui suspendit
le remboursement de la dette exigible, et portant
intérét, la ditte de la dot de la reine d’Espagne
est remboursable actuellement. Ainsi le veut
P’équité, ainsi le veut V'intérét de I'Etat.

L’équite, en ce que la dot de la reine d’Espa-
gne conslituée en 1721 est certainement 'une des
plus ancienones en hypothéque, et il o’y a que
I’ancienneté de 'hypothiéque gui puisse étre un
titre de preférence entre des ciéanciers tous
égaux aux yeux de la raison et de la loi. Mon-
sieur d’0Orléans n'invoque ici que la justice dis-
tributive due a tous les citoyens.

L’intérét de Ja nation n’est-il pas encore d'ac-
cord avec sa juslice pour faire rembourser, avec
des capiteux yui ne produisent pas d’intéréls, un
capital qui coute chaque année 207,000 livres
au Trésor public?

En reclamant le payrment légitime d’une
créance exigible depuis 1724, en desirant d’en
faire mettre le capital en circulation, ce gqui ne
pourra qu’étre avantageux au public, Monsicur
d’Orléans et ses cessionnaires ne demandent
point de graces particuliéres, et ils espéreat seu-
lement que les objections et les sophismes de
M. Vabb¢é Maury n’enchasineront point la justice
de I’Assemblée nationale et ne lui arracheront
pas une exception a es déerets, qui serait injuste
pour Monsic ur d'Orléans, lAcheuse pour ses créan-
ciers, et trés alarmante pour tous les créanciers
de I’Etat.

En nous résumant, disons donc avec confiance,
avec la conviction la plus intime, en n’invoquant
que la simple probité, la droite immpartialité, que
la créance de Monsieur d’Orleans, par lui cédée
a MM. Boyd et Greffulhe, est fondee :

Sur un traité politique entre la France et I’Es-
pagne, que rien ne peut detroire;

Sur uve allianre qui devait étre de la plus
grande utilité pour I'Etat;

Sur un contrat de n-ariage dont l'exécution,
iniépendante des grands intéréls qui lavaient
dictée, a éié garantie par Louis XV, en foi et pa-
role de roi;

Sur usage immémorial de doter les princesses
que l'interét de I’Etat mariait en pays étranger;

Sur une convention qui subsistait dejuis
250 ans eatre la France et I'Espagne, pour fixer
a 500,000 écus d’or sol les dots respectives de
leurs princesses;

Disons que Monsieur le régent, en consentant,
daus le conseil de régence, a ce mariage, elit été
coupable s'il eut négligé de faire renoncer sa
fille & toutes succe-sions paternclles et mater-
nelles, pour ne pas fuire passer des propriétés
considérables a des souverains étrangers qui
n'auraient pas été citoyvens, ¢qui auraicnt pu un
jour désoler le royaume, comme il Pavait élé
sous le roi Jean et sous Charles VI, comme les
ennemis de la France désirent peut-étre qu’il le
80it encore;

Alfirmons que la dette de la dot de la reine
d’Espagne, contractée par I'Etat pendant la Ré-
gence, n’avait pas besoin d’étre ratitiée & la ma-
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jorité du roi; qu’en tous cas elle I’a été de la
facon la plus solinntlle, et par des lettres da-
ment enregistrees, et par un pavem nt exact
d'intéréts pendant 60 années de suite;

Que celte (réance, qui n’élait grevée d’aucune
réversion duns la main de la reine d'Espagne, a
été acquise A prix d argent par la maison d’Or-
leans;

Qu’elle était payable en 1724;

Quelle n’a jamais cessé depuis d’étre exigible,
quoique portant intérét, comme toutes les dots
en genéral, parce que I'abus de la force ne peut
pas faire un titre, et que le refus de se libérer
pentant 60 ans de la part du roi qui ’est point
gpntralgnahlv, ne peut pas opérer une libéra-
100

Affirmons enfin, que I'antériorité de I’hypo-
théque est le seul titre de préférence que Mounsieur
d’Orléans invoque, et que si celte antériorité éiait
mé;risée, que si une créance aussi légitime,
aussi exigible, placée, comme trnutes les autres
dettes ae I’Etat, sou= !a sauvegarde de la loyauté
[rancaise pouvait n’étre pas rembo reée, que si
les efforis de M. I'abbé Maury pouvaient obtenir
ce triomphe désastreux sur la justice des repré-
sentants de la nalion, ce qui est impossibte, il
n'y auarait pas une scule créan-e sur PEtat en
sureté, pas un seul eréancier qui pat se flatter
d'étre rembourse; et ce fléau épouvantable, dont
le nom seut fait horreur, dont I’Assemiblée et le
roi veulent garantir fa France, LA BANQUEROUTE
SERAIT COMMENCEE.

TROISIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU LUNDI 13 mar 1791.

Réfutation de la réponse de Monsieur d’Oriéans (1)
a Uopinion de M. Pabbé Maury, dans Daffaire
de la dot de la reine d’ Espagne.

Monsieur d’Orléans demande a la nation une
somme de 4 millions qui ne lui est pas due. Si
I’Assemblée nationale avait adopté les conclu-
sions de M. Camus, elle en aurait fait expédier
le mandat dés le inois de janvier dernier, 4 'ou-
verture d’une séance, sans avoir di-cuté cette
importante pétition. La question fut ajournée.
Bientét aprés, M. GCamus fit attribuer au comité
central les opérations du comité de liquidation.
Plusieurs e mes collégues craignirent que M. Ca-
mus ne fitallover 4 miliions & Monsivur d'Orleans,
par un ordre de notre comité central, et m’invi-
tcrent & prévenir la clandestinité de cetle déci-
sion. Je fiz donc une motion, pour demaner que
la prétendue créance de M. d’Orleans ne pat étre
acquitiée, qu'aprés avoir été solennellement dis-
cutée 4 la tribune, et ma motion fut adoptée par
un décret.

L’écrivain de Monsieur d’Orléans, qui répond a
tout excepté aux raisons victorieuses que je lui
ai oppo=éi s, dit, & cet occasion, que j ar demandé
avec une impatience également partiale et pas-
sionnée que laffaire de Monsieur d’Orléans fit mise
a Uordre du jour, et que je n'ai pas pu en attendre
le rapport pour exhaler mon opinion.

(1) Voy. ci-dessus, page 180, la réponse de Monsicur
d’Orléans.
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