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M. le procureur-syndic de la commune de Paris,
le 30 novembre dernier, des forfaits qui ontsouille
le chivteau de Versailles, dans la matinée du
6 oclobre précédent, ainsi que des auteurs et
complices de ces atientals et de tous ceux qui,
rar des promesses on dons d’argent, on pard’au-
tres mrancenvres, les ont excités ou provoques,
il a été commeuncé une instruction, de laquetle il
résulte que te comité a dilférents r nseiznements
et differentes picces qui peuvent ¢tre utiles pour
compléter cetie instruction. Yous lui demandez
communication de ces diflérentes piéces et ren-
seignements ; vous lui proposez de vous donner
connaissance de toutes les picces qui existent
chez lui, et de vous donner, sous volie récepisseé,
celles que vous estimerez relalives & cetle af-
faire.

Le comité a recu, sous la mém: enveloppe, un
exemplaire impruné, d’un arcété du Ghatelet, du
14 mai dervicer, cerufié par vous couforme alo-
riginal, par lequel vous étes chargé de vous
pourvoir, vis-3-vis du comité, pour vous faire
remettre les differents renseignements qu’il peuat
avoir sur un crime dout, lors de la dénonclation
par lui faite, il a anooneé avoir recherché les
auteuars, par tous les movens qui soil cu =on
pouvoir, comme z2ussi les différeutes pieces qu'il
réxnlte, de l'instruction comimencee, etre en ses
mains.

Le comité croit devoir vous réponiire qne ses
fonctions lui imposent ta plus grande circonsnee-
tion dans les communications qu’il est obligé de
donner. Gest ce que nous avons cu plus d'une
foi- 'occasion de laire observer a plu~icurs ma-
gistrats du Ghat-et, et singulicrement dans vne
couference ménagée, par M. Talon, lieatenant
civil, et chez lui entre les cing me nbres du co-
mité, M. Tulon, vous Monsicur, et MM. Ohve et
Olivier, lorsqae vous nous lates et nouus propo-
gdtes d’'aidopler une suvite darticles qnl ne ten-
daient a rien moins qu’a dénoncer, par addition
au procés que vous poursuiviez sur les attenlsts
du 6 octohre dernier, un projet de cousell de ré-
geace, différentes tnanccuvres pratiquées aupt¢s
du corps des gardes francaises, dés Vorigine de
la Revolution, ete., ete. Yous vous rappelez, sans
doute, Monsieur, la surorise ot nous jeta votre
proposition, que nous désapprouvames unanime-
ment el tes réponses que nous vous fimes, sur-
le-champ, ni sans préparation.

Pour motiver la proposition que vous faisicz
d’adopter vos artiles additionnels, vous no:is
dites, et les autres membres du Chiteiel nous di-
rent également, que plusieurs témoins av.icent
dépos¢ =ans difficalte sur les fats exposes dans
volre projel «’addition, maiz que beaucoup d’an-
tres v etaient refu-€s, parce que ¢os fas n'é-
taient pas consgignés dans notre arrété, dans la
dénonciation de M. le procaronr-syndic et dans
votre plainte aul sonit les seules bases de [ins-
truction. Yous dites encore, les uns et les aultres,
que, i nous adoptions ce jprrojetde déunonciation,
M. le lieutenant civil poarrait scul, sur la plainte
que Vous rendriez en coonségquence, vous aceor-
der permission de faire informer; au lieu que =1
nous hous refusions au parti que vous nous pro-
posivz, il 0’y aurait plus d’autre moven pour avoir
cette permi-sion d'informer, ct pour acquerir
tegatemient la preuve des fats g e vous veniez
de nous communiquer, que de rapporter es in-
formations a tous les membres au Ghiltelet us-
sembles, et de coufier ainsi wn secret important
4 un trop grand nombre de personnes. Yousvous
rappelez que rien ne put nous détcrwiuer o
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adopter votre série darticles, quoique vous of-
frites d’y faire quelques corrections.

G'e-t cette rigueur de nos devoirs et de nos
fonctions qui nous a déterminés, le 24 avril der-
nier, a déclarer & ’Assemblée générale des re-
présentants de la commune, dans les termes les
plus modoerés, et surtout en upprisnant les dé-
tails que nous croyons devoir vous rappeler ici,
qu: nous sommes entierement étrangers a toute
information qui n’aurait pas pour base unique les
crimes qui ont été commis au chitcau de Ver-
sallles, dans la matinée dn 6 octobre dernier.

Le comite vous declare, Monsieur, qu’il croit
avoir <atisfait & ce que son devoir exigeait de
ful, en priant M. le procurenr-syndic de vous re-
mettre les noms et qualités et les demeures des
personnes qui nous ont pari avoir connaissance
des delits commis le 6 octobre dernier; et M. Ta-
lon a fort approuvé cette resolution, lorsque nous
lui en avoons lait part; il nous a méme assure
pluziears fois (nous vous le rappelous tous),
quan woyen d'une addition de plainte que vous
aviez rendue, et qui avait ete regue sans asseme-
bler les services, la nouvele denonciation qui
nous avait été demandée devenait parfaitement
inutile.

Cependant, Monsieur, si vous voulez bien nous
justifier par des extraits en forme, ou de toute
aulre maniére, quels sont les témoins qui se sont
réferés, dans leurs depositions, aux notes et aux
renscignements qu’il nous out procurés; nous
nous regarderons dés lors suffisamment autorisés
par eux a vous les remettre.

A Uegard des piéces que vous dites étre entre
nos mains, nous vous declarons, dMonsicur, que
nous n'avens aucune piece qui nous paraisse se
rapporter & Paffaire du 6 oclobre dernier : cepen-
dant, comme Parrcté du CGhitelet et votre lettre
distinguent les picces des renseignements, el que
vous avez el sans doute des motifs pour faire
cette distinction, nous vous prions Instamment
de vous expliquer davantage, et de dire positive-
ment ce que vous deésirez de nous.

Nous somines, elc.

Signé : Agier, Perron, J.-Ph. Garran,
Brissot de Warville.

Ne VI.

SECONDE lettre de M. le procureur du 7ot an
comité (1).

Messieurs, j’ai lu, avec le plus grand étonne-
ment, la lettee gque vous avez pris la peine de
répoundre a celle que j"avais eu honneur de vous
écrire. J'ai communiguc voure lettre a MM. Talon,
Olivier ¢t Otive de 1a Gatine, et ces Messicura ont
tovs ¢1é égal-ment surpris de ue pas pouvuir re-
connaitre, dans Pexpo=é que vous faites d'une
conversation qui a eu i u chez M. Talon, ce que
nous y avous dit réetiement. 1l faut, Messieurs,
que nous nous soyions tous les quatre bien mal
exphiqués, puisqu’il v a une si grande ditference
entre ce que pous avons dit et ¢+ qui parait avoir
éte enteadu par vous; Pespére que quelques ré

(y Le comité n’a point répondu & celte lettre sans
date, pavce que les cvinements graves ct extraovdinai-
res. qui P'occupent depuis un mois, ne le lui ont pa s
permis et parce que le Chatelet ayant fail, aupres de
PAssemblée nauionaie, la démarche que tout le monde
connait, c'etait 2 elie que le comité devait rendre
compte de sa conduite.
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flexions ponrront vous convaincre que vous
p’avez juge ni nos intentions, ni nos dizcours,
comine nous surions pu nous {latter qu’ils au-
raient du 'étre.

La lettre que vous m’av-z fait "honneur de
n’écrire donnerait & entendre e, dans la cou-
férence qui a cu lieu chez M. Talon, nous avo 13
fu et proposé d’adopter une swite d’articles qui
ne tendaient & rien moins quwa dénoncer, par
addition au proces, dilferentes manccuvees pra-
tiquées dés lorigine de la Révolution.

Jai sous les veux, Messieurs, les articles dont
j’ai en I'honneuar de vous faire lecture chez
M. Talon (1), et je peux assurer qu’il est impos-
sible d'y trouver riea qut ne =oit relatif a la con-
naissance des auteurs, fauleurs et complices des
forfaits qui ont soaitlé fe chitrau de V orsailles
dans la matidee du 6 octobre dernier, ou de ceux
qui, par des promesses, dons d’argent ou autres
manceuvres, les ont exeilés et provoques.

Larrété que vous aviez pris, M ssleurs, el la
dénonciation qui m’aviit é ¢ taite par 4. le pro-
cureur 2yndic de la commune, m’impozait 1'obli-
gation de ne rien néglizer pour parvenir a la
découverte des coupables; aprés en avoir con-
féré, MM. les rapporteurs et moi, nous avons

ensé que plusicurs des témoins, entendus das
‘informatioa, trovvant les termes de la déuon-
ciation trop vagues (2), il pourrait étre avanta-
geax pour Pinstruction du proces qu: vous
fissiez uhie addition de dénonciation plus cie-
constanciée, et portant sur des faits plus pre-
cis (3).

Nous vous avons, en conséquence, fait part de
cette idée, dans la conférence qui a ea li-u chz
M. Talon, et proposé queljaes-uns des poiats
principaux, qu’il nous parais=sait utile d'aruculer,
mais que tout n'avait de trait (qu’a 'épo jue du
6 octobre. Gette proposition, nous nous le rappe-
lons trés bien, wexcita pas en vous de suprisg,
comme votre lettre parait Pannoncer; etle fut
discutée, pesée, cxamiaée sous les différents
aspects;  elle avait meéme para d’abord étre
accucillie par Pon de vous, M ssieurs (1); mais
ensuite vous y trouvares des inconvéanients (5)
qui vous déterminérent a ne pas accepter (6).

Je ne peax m’empécher de relever une aulre
partie de la lettre que vous avez pris la peioe de
m’éerire, par lajuelle it parait encore que nous
n’avons pas eu I honhear de nous faire enten-
dre. Quelques raisonnements bien simples dé-

(1) Pour convainere d’errcur le comité, M. le procu-
rcur du roi n'aurait-il pas dua rappeler ici les articles
dont 1l nous fit 1ccture chez M. Talon ?

(2) Rien n’est muins vague que la dénonciation de
M. te procurcur-syndic de la commune : ell: spccific
Firruption violente et soudaine, faite dans les apparte-
ments du chaterau de Versailles, sur les six hzures da
malin, par quelques gens incoanus et armés, et le mas-
sacre de iclyues gardes du corps, qui a suivi cette
irruption. Voila le délit; voila le lieu du délit; voila
I'heure du délit.

(3) Nous pensous, au contraire, que rien n’était moins
vague, moins circonstancic, pour ne rien dire de plus,
que ces projets, ces manceuvres que M. le procurcur
du roi nous proposait de dénoncer.

(4) Aucun de nous n’a accucilli, ni pu conséquem-
ment paraitre accuciliir les propositious de M. le pro-
curcur du rot.

(5 Nous y trouvames plus que des inconvenients.

(6) M. le procureur du roi ne sc rappelle done pas
que nous soutinmes, sur qucljues-uns de ces [faits,
qu’ils étaient dignes de a: econnaissance des amis de
Ia patrie!

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{10 aott 1790.] 75
montreront que nous n’avoas pas dit ni pu dire
ce qui nous v est attribué.

Votre lettre, M ssicurs, annonce que, pour
moiiver i propo=ition que noas voas faisions
d’a topter des articles additionnels a votre dénon-
ciation, nous vous dimnes que plasieurs témoins
avaient déposé sans ditficulté sur tes faits expo-
scs dans ce projet d’addition, mais que beaucoup
d’autres 8’y étaient refusés parce que ces faits
n'avaient pas &t consignés dans votre arrété, cle.
La lettre porte encore que nous y ajoutdmes
(que, si vous adoptivz ce projet de dénouciation,
M. le lientenant eivil pourrait seal, sur la ptainte
(ue Je ren:drais en conséquence, me donner per-
missios d’informer; au hieu que, 1 vous vous 'y
refusiez, il n’y anrait plus daatre moyen, pour
avoir cette prrmission dinformer, que de rap-
porter Fioformation & la com.agnie assenblée.

Nous n’avons pas pu dire que ptusicars témoins
avaient deéposé sans difticulte sar | 3 fails expo-
ses dans le projet d'addition de Jdénv cration, et
que d’autres s’y étaient refuseés, pur-qnae ce projet
n'a jamais ¢t¢ fa ni pu r'ére a aucun témoio;
que nous ne sommes pas assez igiorauts des
formes, pour donnerlectare aux témoins d’autres
choses que des piGees qui sont an proces, . et
quun simple projet, ainsi que vous le qualiticz
vous-ménes, n'est point une préce de procé-
dure (1). Nous avons dit, et je le répéte, parce
que. clest une vérité, que plasizars témnoins
avaicnt déposé des fauts qui faisaient partie de
ceux (ne nous vous proposions dhinsérer dans
un- addition de denonciation, mais que plasicars
autres qui aonriieat pu en déposer ne Pavaient
pas fait, parce que Ia dénonciation éta it faite en
terimes vagues, les uns avaient cra ne pas devoir,
d’autres ne pas pouvoir particulariser les fuits
d'une manicre aussit précise que ='ils y euss- nt
éi¢é conduits par une dénonciation plus detail-
lee, et ce sont celte incertitude, cet embarras,
cette variété dans la manicre doat les téuoins
cravaient devoir déposer, qui nous fit nai re
'idée de vous proposer uae addition de dénon-
clation qoi aurait leve toures les difficaltes et
fait disparaitre toutes les incertitules, mais cer—
tat rement rien, dans ce que nous vous disions,
M 'ssiears, & ce sajel, ne pouvait faire supposer
que nous eussions donié connaissance anx é-
moins de ce projet d’addition de denonciation.

Nous n'avons pas pa davantaze dire que
M. le licutenant civil permettrait seal d’informer,
sur la plainte que je recdrais en conséquence de
I'addition de dénonciation, si vous vous détermi-
niez a la faire; il fandrait, pour cela, que ni
M. Talon, ni M. Olive de la Gatine, ni mnoi, n’eas-
sions su que, lorsque la compagole élail saisie
dela connaissanced’uneaffaire, lorsiqu’une plainte
avait éL¢ regue parun jugenent da trinunal entir,
le chet seul ne pouvatt pas recevoir une addition
de plainte ; que cette aaditiondevait étre presentée
a la compaguie, com uela premicre plainte Pavait
é1¢, et, en verité, jai Pamour-propre de croire
qu'on ne peut pas nous soupgouner de cette
lmperitie. Aussi n’est-ce pas ce que nous avons
fail; mais nous nous souvenons Lrés bien de vous
avoir presenlé, comme une considération qui
pouvait avoir quelqin’influence sur volre déter-

(1) M. tc procurcur du roi nous a dit que plusicurs
témoins avaient déposé, sans difliculté, sur les faits
qu'il nous a pm}l)osé, depuis, de dcenoncer, aprés les
avoir consignes dans son projet d’addition. Mais nous
ne prétendons pas qu’on ait lu ou fait lire aux témoins
ce projet tout dressé.
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mination, que, si vous donniez unc addition de
denonciation, je n’aurais besoin, pour aveir la
permission de faire informer, que de présenter
une nouvelle plainte & la compagnie, sans qu’il
y edt lieu & rapporter I'information; qu'au con-
traire, s1 vous ne donntez pas de supplément de
dénonciation, il serait peut-étre indispe rsable de
faire le rapport de Pinformation, pour faire en-
tendre & la compacnie la necess té d'une addition
de plainte, daus le cas ou je croirais devoir me
porter 4 la recdre; et nous avons ajoutée que
nous estimions qu’il n’était pas encore temps de
fuire ce rapport, I'information n’étant pas alors
as=ez avanceée (1).

Yous vovez, Messicurs, combien est différente
Vint: rprétation que vous avez donnée a une
partic_de ce que nous avons dit; nous avoos
sans doute ¢1é assez malbicurcux pour ne pas
nous exprimer clairement.

La letire que vous m’avez fait I'honneur de
m’écrire contient encore une autre inculpation
qul est personneile a M. Talon, c’est d’avoir dit
gu'au moyen d’une addition de plainte que j’avais
rendue, sans assembler les services, la nouvelle
dénonciation qui vous avait été demandéc deve-
Dail 1nutile.

Nous v’avons plus le bonheur d’avoir M. Talon
parmi nous; mais je lui ai communiqué votre
letire, et il nie formellement avoir jamais tenu
un pareil propos. Je crois méme étre assuré qu'il
doit vous écrire pour le désavouer absolument.
Et vous me permettrez, M ssieurs, d’avoir I’hon-
neur de vous observer combien peu il serait
puszible que M. Taton ettt dit gue javais rendu
uneaddit onde ptainte,sansassemblerles services,
tandis qu'il v’existe, au proces, qu'une scule el
uniq e piainte, qui est celle qui a #té lue & tous
les 16.noing, et qui a éié rendue au moment méme
de I dénonciation qui m’a été faite par M. le
procurcur-syndic de la commune, en v-rtu de
volre arréte (2). Cette vérité, vous ne pouvez pas
Pignorer, Messieurs, a été attestée par M. Talon,
lorsgu’n s’ext présenté a 'As-embleée nationale, a
la téte de la députation du Ghaelet.

Jai cru devorr entrer dans ce tong détail pour
vous rappeler, dans toute leur integritg, des faits
dont le laps de temos parait vous avoic fait ou-
blier des circonstances «ssentielles.

Trouvez bon que j’insiste de nouveau aupres
de vous, pour me procurer, counformément a
Larrété da Chatelet, les différents renseignements
et les differentes iéces que vous avez entre les
mains, ainsi qu’il resulte de l'instraction com-
mencee.

Je w’ai pas prétendu, comme votre lettre le
donue_ a entendre, vous demander de prendee
conuaissance de toutes les pi1éces qui existent a
volre comité, j'al eu I'honneur de vous exposer
que Messieurs du comité des recherches de I'As—
semb'ée natlionale avaient eu la complais.nce de
me faire donner, en présence de deux de leurs
membres, la communication la plus entiére, et de
Ine laisser prendre, sous mon récépissé, les
piéces que javais cru étre utiles & Uinstruction.
Je vous ai demandé si cetle furme pouvail vous

(1) Yous nous cn avez donné une aulre raison, qui
est consignée dans la letire précéidente,

(2) M. Talon nous a dit, non pas une mais plusicurs
fois, que M. le procureur du roi avait fait une ad.fition
de plainte. Nous n'entendons pas soutcnir que cette
seconde plainte ait exists, mais que M. Talon était
tlia_ns Perreur, et que nous y avons été par lui et avec
ui.
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convenir, ou je vous ai prié de vouloir hien in-
diquer celle que vous paraitrait préférable.

Je reconnais combien vous devez apporter de
circonspection dans les communications que vous
étes obligés de donner, «t je suis bien éloigné
de vouloir porter un il curienx sur Jdes affaires
qui seraient étranceres a mon ministére. Mais je
dois avoir I’honneur de vous observer, et je ne
crains pas d’étre déementi par aucune personne
honnéte et instruite, que, si votre devoir vous
astreint a faire les recherches les plus étendues
pour découvrir les délits qui troublent l'ordre
public et en connaitre les auteurs; si la pru-
dunce exige de vous la plus grande réserve pour
ne pas divulguer les secrets importants, il entre
également dans P'exercice des fonctions que vous
remplissez, de donner, sans aucune restriction,
la plus entiére communication au mim-<iére pu-
blic, de tous les renseignements, de toules les
pieces dans les affaires dont la poursuite lui est
contiée. Comment, en effet, le ministére public
pourrait-il parvenir & faire punir les coupables,
gi on lui cache ce qui peut les faire dérouvrir?

Quel pourrait donc étre, dans un délit, Uobjet
des recherches donton crowrait devoir lul dérober
la connaissance? Ges recherches ne peuvent avoir
d’autre but que la découverte du crime, de ses
circonstances, de ses auteurs; elles sont néces-
saires au ministére public. 1l a droit de les con-
naitre toutes, pour en faire usage, s'il y a lieu,
dan= linstruction (1).

G'est d’aprés ces principes incontestables que
jai ’honucur de vous renouveler la demande
consigneée dans mes denx procélentes lettres.

Je suis trés respectucusement, Messieurs, votre
trés humble et trés obéissaut serviteur. Signé :
DEFLANDRE.

Nous soussignés, chargés de l'instruction du
proceés poursuivi a la requéle de M. le procureur
du roi, contre les anteurs, fanteurs et complices
des attentats commis au chdrean de Versailles,
aprés avoir pris lecture de la lettre de M. le pro-
curear du roi a Messieurs ducomitédes recherches
de la ville, certlitions que les faits v relat fs sont
conformes a la verite, et que les articles doat
M. fe nrocureur du roi a fait l2cture & Messieurs du
comité, chez M. le lieatenant civil, en notre pré-
seunce, et qu'il leur a proposés pour base d’uue
addition de dénonciation, servaient de dévelop-
pement & cette dénoaciation et étaient relatifs aux
faits du 6 octobre. Signé: OLIVIER ET OLIVE.

Ne VII. Lettre de M. Talon, ci-devant lieutenant
civil, au comité des recherches, sur le méme
sujet.

Messieurs, M. le procureur du roi nous com-
muniyue une lettre qu’il a recue de vous et qui

(1) Nous ne cachons rien, nous ne dérobons rien &
M. le procurear du roi de ce qui est relatif aux délits
du 6 octobre dernicr. S'il a fait informer sur d’autres
faits que ces d¢lits, loin de vouloir prendre part a cetle
procédure iliégale (et méme anti-patriotique), si elle
frappe sur quclques-uns des fails que M. le procurcur
du roi nous a proposé de dénoncer, nous répclons ici
que cette procédure nous est absolument ¢trangere.

Nous atlendons, au surplus, avee respect, le décret
que PAssemblce nationale doit porter sur certe matiére;
et hientol on sera en etat de prononcer entre te Chate-
let el nous. Remarquez que M. le procureur du roi ne
nous donne point les explications que nous lui avions
demandées, et qu'il ne spécifie point les pi¢ces qu'il
désire que nous lui remettions.
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