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128 [Assemblée nationale.}
et aujourd’hui c’est 1a maison d’Orléans qui ré-
clame une somme payée a sa décharge, ou plutdt
donuc¢e pour elle, ¢t quia été fourunle par le
Trésor royal. )

Je demande I'ajournement et Pimpression du
rapport et des litres.

M. Camus, rapporteuwr. Le contrat de mariage
s’est fait par Louis XV d’une part, et par les mi-
nistres d’Espagne de I’autre; les motifs del’alliance
sont exprimés dans le préambule du contrat;
Pintention du roiétuit de resserrer les liens entre
les deux puissances. Est-il bien étonnant que la
France ait accordé une dot a la fillc du régzent,
qui épousait I’héritier présomptif de la couronne
d’Espagne? Nous avons proposé d’annuler tous
les dons secrets de la faveur; il ne s’agit pas icl
de confirmer un article du livrerouge, mais d’ac-
quitter un engagement contracté par le rol
pour consommer une alliance favorable alintérét
de la nation et & I’éclat du trone.

M. Mlartineau. Si Mademoiselle d’Orléans avait
eu des enfants de son mariage, et que ses enfapts
se préscutassent aujourd’hui pour recevoir le
payement de la dot, nous n’aurions pas meme a
delibérer; ils mériteraient toute la faveur dued Ia
foi d’'un contrat de mariage; mais qui est-ce qui
se presente aujourd’huipour recevoir le payement
de cette dot? C’est I'héritier de celui en faveur
de qui mademoiselle d’'Orléans, dotée par la na-
tion, a renouncé a la succession paternelle et ma-
ternelle ; c’est-a-dire que celui qui a la chose
voudrait encore en avoir le prix. (Plusieurs mem-
bres applaudissent.) Je demande la question préa-
lable surle projet de décret, ou le renvoi au bu-
reau de liquidation.

M. de Croix. 1l faut avant tout décréter le
remboursement demandé.

M. de Traey. Je ne doute pas que le mariage
de lalille du reégent avee le prince des Asturies
n’ait ét¢ déterminé par de fort bonnes raisons
d’Etat; mais il me parait évident qu'il a éte fait
aux dépens de la nation frangaise. Je réclame,
comme M. Martiveau, la loi de la responsabilité et
je crois, du reste, que celte réclamation n’aurait
peut-étre pas ¢té connue, si M. d’Oriéans n'avait
point c¢xpose Pétat de ses affaires lorsqu’on trai-
tait deson apanage.

M. de Lachéze. Lepayement de la dot nwayant
pas ¢te effectué du vivant de la princesse, je crois
ses héritiers suns titre pour la réclamer.

M. Rewbel. Je m’étonne que 'on mette en
doute la validité d’un titre qui a ¢té si souvent
reconnu. La nation ne fait aujourd’bui que ce
que fait uwn particulier en payant ses dettes.
Assurément aucun particulier ue pourrait con-
tester la validité d’un titre semblable.

L’Assemblée, consultée, décrete ce qui suit :

« L’Assemblée natlionale, sur le compte qui
lui a élé rendu par ses comités de 'extraordi-
naire et de la direction de lijuidation, des de-
mandes formées par M. &’Orléans pour le paye-
ment de la somme de 4,158,850 livres, montant
de la dot de Louise-Etisabeth u’Orléans, liquidée
par lettres patentes du 11 juin 1725, ajourne sor
la décision de cetle demande, et cependant or-
donae Pimpression du rapport, du coontrat de
mariage, ainsi que des letires pateates dont il a
€té rendu compte, et le renvoi du tout a la di-
rection générale de liquidation. »
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L'ordre du jour est la suite de la discussion
sur le projet de décret concernant U'élablissement
du droit de timbre.

M. Roederer, rapporteur, fait lecture des ar-
ticles qui ont été decrétés hier et ajoute :

Yous pouvez, par un seul article que je vais
vous proposer, régler une chose infiniment
simple et infiniment instante. Il faut que I'As-
semblée sache que les nolaires de Paris, qui
autrefois n’étaient point assujettis au conirdle,
¢talent soumis en revanche a un droit de timbre
beaucoup plus rigoureux qu’il ne Uétait dans
tout le reste du royauime.

C'est & compter du 1¢r janvier prochain que,
comme tous les autres notaires du royaume, ils
seront soumis au nouveaun droit d’enregistrement
que vous avez substitué¢ au droit de controle. 1l
est donc juste, Messieurs, qu’'a compter du 1er fé-
vrier prochain, vous autorisiez les notaires de
Paris a user jusqu'au 1¢* avril prochain, époque
du nouveau timbre, & user, dis-je, du papier
timbré dont on se sert dans le reste du royaume.

En conséyuence, je vous propose ce decret,
qui ne me parait susceplible d’aucune diseus-
sion :

« I’Assemblée nationale décréte qu’a compter
du 1¢ février et jusqu’au 1¢r avril prochain, les
notaires de Paris pourront employer du papier
timbré tel gu’il est maintenant en usage daas le
reste du royaume. »

(Ge décret est adopté.)

L’Assemblée reprend la suite de la discussion
sur la jurisprudence crimincelle et linstilution
des jurés.

M. BBoutteville-Bbumetz. 1| s’agit de décider,
Messieurs, quelle sera la procédure qui aura lieu
devant le juré de jugement, et si 'instruction se
fera verbalement ou par écrit? Gommengons par
reconuvaitre qu’il n'est personne qui ne s'éleve
avec vous coutre le déteslable abus qui mettait
tout individu & méwme de véritier le fait et d’appli-
quer la loi, et qu’un des plus ztiés défenscurs
des preuves éerites est convenu que les magis-
trats n’avaient point pariagé le ridicule versé
sur les docteurs en us accuses d’en étre les in-
venteurs; que e juge w'a d’autre loi que la di-
rection intéricure de sa conscience. Une autre
vérité reconnue dans toutes les opinions, c¢’est
que Je calcul des preuves ¢criles est une gros-
si¢re et monstrueuse absurdité, qul ne doit plus
soxljlillcr ni corrompre votre procédure crimi-
nclle.

Ici, Messieurs, commence la diversité des prin-
cipes et des opinions. I n’est pas douteux, di-
seut les deéfenseurs de 'écriture, que les preuves
morales ne I'emportent infiniment sur les preuves
écrites; mais les unes et les autres ayaut lears
avautages, est-il impossible de les conserver?
Deux avantages ne valent-ils pas micux qu'un
scul 2 Or, quel moyen vous offre-t-on pour les
conserver el aplanir toutes les difticullés? Rien
de si aisé : en miettant les jurés entre leur cons-
cience et la lol, en leur remettant la preuve
écrite, & laquellie ils seront les maitres d’avoir
tel ézard que de raison. Par 14 vous remdcdiez a
tout; vous vous épargucz I'embarras de choisir
entre les deux genres de preuves différentes que
vous parvenez & vous assurer. Voila donc I'état
actuel de ta délibérativn. L’écriture devaut le
juré de jugemeunt est-elle, en effet, applicable
dans Pexécution? Nous laisse-t-elle jouir de
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Iinstitution du juré, ou n’en est-elle pas des-
tructive? Jamais questions n’ont #té plus dignes
de toute Vattention de I'Assemblée naliconale,
Pourquoi, nous dit-on, serait-il impossible de
confier au papier les dépositions faites devant le
public, les jurés et les juges, et méme de re-
tenir et décrire les débalts, interlocutions, etc., si
vous y portez I'ordre qui doit y régner? La ré-
daction des déposilions, celle méme des déba's,
n’a rien d’effrayant, rien qui ne se soit exécute.
Oui, dans le cabinet du magistrat. Mais, outre
tout ce que cetie rédaction avait d’intolérant,
c’est précisément la facilité d’exécution de celte
pratique qui la rendait extrémement vicieusc.
Ou le =oin de la rédaction sera abandonné & une
seule main, et alors reaaitra tout enticr le fu-
neste abus quwon veut ¢viter, l'influence d’'un
scul homme sur la déposition, sur les débats,
sur le sort de I'accusation, ou l'uccusé, ses con-
seils, Paccusateur, les jurés, les juges et les
assistants y veilleront; el alors quel lemps une
pareille marche ne dévorerait-elle pas?

On se permet de calomnier 'institution des
jurés, et on ose N’y voir qu’une vaioe théorie;
mais c’est en voulant lui adapter des principes
hétérogénes qu’elle devient un monstre de bizar-
reries et d’absurdités. Vouloir y incorporer les
anciennes pratiques, c’est dire franchement qu’on
ne veut pas de jurés, ¢’cst demander I"ancienne
procédure, les sages et sublimes arréls de la
chambre de la Tourpelle; ¢t on ne peut supposer
une aulre intention, quand on prétend que Uins-
truction, par écrit, ne porlera aucune atteinte a
Pinstitution du juré. Les prouves éerites éclai-
raicnl, dit-on, la conscience des juges, mauis ne
la commandaient pas. Je¢ crvis fermement que
I’assertion est fausse, et que le systéme de la
mesure ¢t du calcul des preuves élait réellement
celui de notre légistation crimin-tle. Si les pre-
miers juges, qui sculs avaient 'avantage de voir
et d’entendre les témoins, au lieu decalquer leur
décision sur le cahier des charges, eusseut écouté
de prcférence le sentiment de leur conviction
intéricure, iis auraient vu tous les jours leurs
jugements réformés. Il fallait douc néeessairement
qu’iis prisseuat eux-mémes, pour régle, les fautes
commises par les anciens juges. L'usage de la dé-
position écrite a douc du produire et a produit
en cffet ’élablissement de certaines régles poli-
tiques pour cooserver la mesure, Pappréciation
des preuves écriles. Gonserver 'usage de I'écri-
ture, c¢’est done aussi ramener neécessairement le
gvstéme du caleul et de !a mesure des preuves,
quelqueabsurdenqu’on sitbienvoulu le reconnalire.
Ausst na-t-on rien négligé pour wous rassurer
contre son retour. Oa nous offre deux garants
infaillibles, la simplicité des jures, qui ne consul-
teront pas les doc.curs, et 'avertissement nue la
foi leur donnera elle-meéme de n’avoir & Uceriture
que tel égard que de raison; mais si leur liberté
morale reste parfailement entiére, si leur cons-
cience est la seule loi qu’ils aient & coasulter
prenez tout d’un coup la généreuse résolution
d’ordonner qu’aussilot aprés la décision des jurés
toutes les écritures seront livrées aux flammes.
Car si, comme on le veut, elles sont un monument
durable de la justice, de 'impartialité de l'exainen
des preuves, leur décision sera toujours celles
d’une conscience libre ¢t affranchie de toutes les
enlraves, une conviction intime, en un mot une
vraie décizion de juré.

Non, Messiceurs, leur décision sera celle qui leur
paraitra la mieux appuyée par le cahier des
charges, celle qu’ils prevoicront cadrer mieux

1 Serme, T. XXIL
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avec l'opinion publique. Ne nous le dissimulons
pas, Mussieurs, vous n'aurez pas de jurés, ou
plutét vous aurez de misérables, de deotestables
juges; car autant les hommes apoelés a4 cette
fonction étaient propres & former de vrais et d’é-
quitables jurés, autant ils le seront peu a devenir
des juges, autant ils le seront peu a saisir les
vrais rapjports, a en faire les plus vériliques
résultats. Ges agents hétérogeénes & notre institu-
tion, en seront tout aussitdt fatizués que vous-
meémes; les hommes ne s’exposeront pas deux
fois & la cruelle censure de Uopinion publique.
Bicntdt et infailliblement ils laisseront & vos juges
le soin de feuilleter le fatras dont votre fatale
prudence les aura chargés. Non, encore une fois,
vous n‘aurez point de jures. Si telle estl’intention
secrete des partisans de Pécriture, ils sont alors
trés certains de réussir. Mais qui nous rassurera
contre la précipilation, la confusion denos jures,
contre les torts de leur mémoire, contre leserreurs
de temps et de fait, source fatale des plus grands
matheurs ? Nous_ ravirez-vous donc le consolant
espoir de revenir contre des juges, contre un
jugement évidemment injuste el barbare ?

~Je n’entrerai point plus avant dans l-s objec-
tio1s, persuadé que je suis qu’elles vont étre
bientdt toutes apergues et toutes victorieusement
réfutées.

Je me résume et je soutiens qu’adopter Pécri-
ture devant le juré de jugement, c’esl andantir
dés aujourd’hui I'institution des jurés et tout ce
qut se concilie avec la constitution d’un peuple
libre. J'adopte le plan du comité.

M. Thouret (1). Messicurs, vous avez décrété
Pinstitution du juré pour le jugement des erimes,
comme unc base constitutionnelle du nouvel
ordre judiciaire. Graces éterne!les en seront ren-
dues a cette Assemblée, dont rien n’a pu nitrom-
per ni intimider le patriotisme, lorsqu’il a été
question d’assurer les fondements de la liberté
publique. Il s’agit ici de savoir si, en réulisant
cette pro nesse faite & la nation de lui doaner le
juré, vous Pinslituerez d’'une manicre qui lerende
praticable ; si vous l'organiserez en méme temps
sur les principes qui lal sont propres, avec ces
grands caractéres de force et de moralité qui
peuvient seuls en remplir 'objet, et qui seuls
convienneunt a la nature de cette sublimeépreuve
par le jugement du pays ; ou s'il ne sortira de
10s délibérations qu'une conception débile, mé-
ticuleuse, assemblage informe de ceux procédés
naturellement incouciliables, qui ne sera ni le
juré, ni Pancien régime, ne vaudra pasle pre-
mier, et sera pire que le sccond. (dpplaudisse-
ments.)

Puisque nous voulons établir le juré, il faut
employer le mode qui peut assurer dans la pra-
lique, non seulement le commencement, mais
encore la longue durée de son ecxécution; car
nous tomberions, au détriment de tout ce que
nous avons fait jusqu’ici, dans le mépris de Iy
France ct de Europe, si une institution aussi
intéressante périssait au sortir de nos mains par
notre propre impéritie dans la constitution de
ses formes. Il ne tautl donc pas établic la néces-
siteé d’cerire toute la procédure devaot le juré;
car, avec cetlte forme, 1f ne peut pas subsister an
au. G'est 12 le premier point que je me propose
de développer.

Ge neserait pas assez de rendre le juré pratie

(1) Le Moniteur nc donne que des exiraits de ce
discours.
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cable e¢n fait; i1 faut encore l'organiser pour
produire ces grands effets de moralité qui le
rendent si précieux au maintien d~ la liberté pu-
blique et de la confiance individuelle. S'il ne
s'agissait pour nous que de subsiituer les ci-
toyens aux juges, en laissant subsister le méme
mode de procéedure, et les mémes éléments de
conviction, pour quelque gain que nous ferions
d’un co6lé, nous perdrions davantage de Fautre ;
car il faut des juges, ¢t non de: jurés, pour ju-
ger par la forme judiciaire des jrocédures cerites:
et partout ot les procédures sont écrites, quoi-
qu’on fasse, l’expérience n’a que trop prouve que
la convicuon morale, personnelle et libie, qui
est de essence primitive du juré, est nécessai-
reme::t altérée et corrompue. Il ne faut doncpas
meltire le juré dans la nécessité de juger sur le
vu et par I'examen d’un cabier complet de pro-
cédures écrites. C’est la te second point sur le-
quel je fixerai votre atlention.

Je repondrai aux objectious de M. Tronchet,
et montrerai ce qui rend inadmssible son sys-
teme absolu d’écrire et de remettre au jurétoute
Iinstruction, mémec avece la modification plas
apparente que ré -lle, que les jurés n'y auraient
que tel égard que de raison. Ge scra le tioisiéme
point de ma discussion.

Enfir, je vous apporle et vous sovmets le ré-
sultat des derniers efforts de vos comilés, pour
faciliter votre délibération, en éclaircissaut qucl
est le seul systéme d'écriture qui ne dénature
pas essentiellement le juré, el que vous pourrcz
adopter.

PREMIERE PARTIE.

Je commence par examiner s’il est possible,
en fait, de soutenir 'institution des jurés, avee
le mode d’écritures proposc¢ par M. Tionchet. Ii
g’est mis sur ce point a cote de ta difficulté, en
se dissimulant la nature et la véritable espice
de cette impossibilité & laquelle il a touiours
élude de répoundre. Elle consistz dans la certi-
tude que l'institution ne pourra pas résister au
découragement général qui naitra du dégout, de
la fat'gue, du tourment qu’elle occasionncra,
s'il faut que chaque jury tout entier donne a
Pinstruction des affaires tout le temps néces=aire,
pour que tous les actes de la procédure soient
écrits devant lui. 1l fuudra, pour le jugement de
chaque proces, douze citoyens pris dans toutes
les classes de la s0ciété, appelés des différentes
parties de l'arrondisscment, déplacés de leurs
domiciles, et détournés du soin de leu: s affaires.
Qui de nous peut penser,dans la sincérité de son
dwe, que la nation supportera la géne de ce
gervice, s'il exige le sacrifice de piusieurs se-
maincs pas ées dans la dégontante inactivité
qu’entrainera la longue rédaction de toutes les

rocédures? Yoila la premiére raison d'immpossi—

ilité sur laquelle il importe fort & chacun de
nous de ne pas s’étourdir. Le¢ devoir de nos
consciences est de voir et de reconnaitre tou-
jours, et plus scrupulensement encore dans cette
grande occasion, la vérité ou cile esl, et telle
qu’('lll‘ e:t.

Une seconde raison d’'impossibililé se tire de
I'aggravation intolérable pour les témoins de les
tenir éloignés de chez cux pendant toct le temps

wil faudra donner & l'écriture, nen seulewent

e touts les deépoegitions, msais encore de toutes
les longueurs du débot qui aura lieu cotre cux
et Paccusé, S'est-on bien fait Fidée juste du
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temps qu’emporteront toutes ces rédactions, sur-
tout celies des interpellations, des réponses, des
répliques et de tous les autres incidents du dé-
bat, quand il sera plus réel que nos in=uffisantes
confrontations actuelles, quand la contra.liction
sera plus intére-sée, plus pressée, plus animée
par la présence des parties, du public, de tous
les juges qu'il s’agira de couvaincre, et par I’hon-
neur et amour-propre des conseils provoqués
par cette assistance a déployer leur zéle et leurs
talents ? Cette seconde considération, relalive aux
hém'?ins, n‘est pas moins décisive que la précé-

ente,

Youlez-vous voir, Messieurs, constatée d'a-
vance par l'expérience, cctte verilé déja si évi-
dente moralement, que le service des jurés man-
quera dans la pratique, §’il est rendu aussi
pénible qu’il le deviendrait nécessairement par
leur assistance aux écritures 2 Voyez ce qui e¢st
arrivé & I'égard des adjoints que vous avez éta-
blis par vitre décrct de réglement provisoire
sur la procédure criminelle. En beaucoup d’en-
druits on ¢prouve la plus grande difticulié a s’en
procurer, quoiqu’ils soient toujours de la ville
meéme ou est le tribunal; quoiqu’il n’en faille
que deux ; quoiqu’il ne soit pas neécessaire que
les mémes suivent tout le progrés de la méme
procédure; quoiqu’ils n’assistent e¢nfin qu’aux
premiers actes de l'instruction jusqu’a 'arresta-
Exc_m seulement, et jamals au débat contradic-
oire,

. Je sais bien que la fonction de juré, étant d'un
1ntérét bien plus stimulant que celle de simple
adjoint, ct d’ailieurs ce service ¢tant obligé sous
les peines de la suspension de Péligibilité c¢ivi-
que, et d’'une amende, exécution en sera plus
assurée : mais I'intérét patriotique s’amortirait
bicntor, si la géne personnelle était trop forte ; et
lorsque Uin:titution n’aurait plus d’autre garantie
que la coaction de la peine, de ce moment-ia
clle serait perdue; le peu d’utilité qu'clle pro-
duirait dans cet élat de réprobation publique, ne
vaudrait pas qu'on se donnat la peine, probable-
ment inutile, de chercher & la réhabiliter dans
opinion. Le juré, cependant, cetle création du
géuie de la liberté, objet du culte politique des
peuples libres, palladiuin de toutes les Coustilu~
tions [ordées sur la reconnaissance des droits et
de la dignité des hommes, ne peut pas subsister
avec Pindifférence de Popinion publique. Gar-
dons-nous donc, au moment ol nous cherchons
a le paturaliser parmi nous, de le présenter a la
nation sous des formes rebutantes qui ¢touffe-
raient le seatiment de son excellence, avant qu’il
soll éprouvé par fa jouissance, ¢t ne le montre-
raient que sous le rapport d’un assujettissement
trop péoible pour les citoyens.

Je place ict Pexamen de toutes les objections
relatives & celle premiére partie de la discus-
sion.

On a dit: 1° qu’il ne sera pas plus impos-
sible d’écrire vingt témoignages, qu’il ne I'a
€l jusqu icl d’en écrire quclquelfois cinquante ;

2° Qu'on aura, pour faire ces écritures, le
grefticr qui les a tovjours taites ;

3° Que le public, le juge et les jurés présents
garantiront ta fidélité de la rédaction;

4> Qu’on pouira bien écrire la discussion ou
le devat contradicloire, puisque jusqu’ici on a
écrit les coufrontations; ¢t que cetle rédaction
ne sera pas plus impossible devant les douze
jurés, qu’elle ne Pest actuellement devant deux
adjoiots.

La couclusion de tous ces délails a été qu’on
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peut encore continuer de faire ce qu'on a bien pu
faire depuis des siécles. . .

Celte argumentation parait sans réplique, puis-
que la corscquence est déduite de I'exécution &
la possibilité; mais en I'approfondissant, on y dé-
couvre deux vices qui la rendent absolument iu-
concluante. ] )

Le premier est que nous ne disons pas qu’il
80it matéricllement impossible d'¢erire devant le
juré assistant, «i 'on peut s'assurer que le juré
pourra soulenir la géne de cette assistance : mais
nous disons qu’il est démontré moraleinent im-

ossible, que Pexécution du juré puisse subsister
onglemps, avec cet assujettissenent. Gest & cela
que M. Tronchet ne répond pas, lorsqu’il répond
4 ce que nous v’avons pas dit.

Le second vice de son raisonnement est que
Yexécution passée dontil argumente, et la possibi-
lité qu’il en conclut, ne sont point sur le méme
état de choses.Ceqgu’ona fait précédemment, on
I'a fait avec des tribunaux et des Tournclles; 1a,
on écrivait pendant des mois entiers une inlor-
mation a remplir des volumes ;on y écrivait aussi
des interrogatoires etdes confrontations. Et com-
ment encore les c¢erivsit-on ? Etait-ce devant le
tribunal assemblé ? Les juges réunis étaient-ils
spectateurs de ces fastiticuses rédactions? Noa :
on n’a jamais écrit que devant un commissaire,
maitre de suspendre et de reprendre la suite de
ces opérations a sa commodilé; eton n’a jamais
écrit de confrontation en la présence des adjoints,
dont le miuistére cesse aussitot que 'accusé est
arrété.

La vérité est dans la proposition diamétrale-
ment contraire & celle de M. Tronchet; cest
qu’on n’a pas encore fait ni méme essavé de faire
ce qu'it propose. Il n’y a donc pas d’exécution
passée qui en garanlisse la possibilité.

Il a cherchéa insinuer qu’en payant les jurés,on
ourraitobtenird’cux de plusiongs deéplacements.
anécessité du payement avouée, renferme 'aveu

de la solidité de nos ralsons et n’cn est pus la ré-
futation. St on ne peut pratiquer les ccritures
que M. Tronchet propose, qu'en payant les jurés
il ne doit plus rester douteux qu'il faul rejeter
son systeme; et plutdét que de Vadopter, il vau~
drait méme micux renoncer entiérement a Vins-
titution. Sa caivtelé scrait profanée, sa dignité
avilie et toute sa moralité corrompue et délruile,
du moment que 'argent serait devenu un ressort
nécessaire 2 son actlivité. Entre ces deux partis,
n’avoir poiut de jurés ou avoir ceux qu'on ne
pourrait obtenir qu'a prix d’argent, il n'y a pas
d’hésitaiion raisonnable.

Je linis sur cet objet par quelques ¢claircisse-
ments que Pobjection qui nous a ¢&té faite d'un
passage de Blukstone rend intéressants. Ge pas-
sage estaux pages 18et 19 dudiscours de M. Tron-
chet. Il I'a cité en preuve qu’il y a des cas et des
tribunaux ¢n Angleterre ou écriture des dépo-
sitions est admise dans la procédure par jurés;
et il en conclut que I'éerituredes preuves est pra-
ticable avec le juré.

Al Tronchict s’est entierement trompé sur la
conséquence qu'il a tirée de ce passage; Paureur
ne dit pointla ce que M. Tronchet a cutenidu, et
c’est Blukstone lui-méme qui va constater la mé-
prise.

_ Le passage ost extrait du chapitre qui traite du
Jugement par jurés aw cieil. Blak-tone commense
ce chapitre par expliquer ta différence de la dé-
position orale qui cSt projre i Pexamen par
Jurés ct de la déposition écrite qu'il dit étre le
méthode élablie par le droit civil. 11 fait va-
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loir ensuite les avantaces de la déposition orale
qu’il él¢ve suivant I'opinion constante de 'Angle-
terre, bien au-dessus de la déposition écrite. Il
fait remarquer ensuitc quelques inconvénients de
ce que les jurés ne regoivent les témoignages que
viva voce sans écritures; c'est 1a que se tcouve le
passage qui nous est ohjecté.

L’inconvenient que Blukstone y remarque, est
quele juré ne recevant que des dépo=itions orales,
il devient impossible de faire prendre par c¢erit
celle des vietllards ou des voyageurs par précau-
lion contre le cas de leur mort ou de l:ur départ,
pour s’en servir s'ils meurcnt ou partent avant le
lemps ol le juré aurait pu les entendre.

Cependant aujourd hui, dit-il, l'usage de Uéeri-
Lure dans ces cus est fréquemment admis, lorsque
les parties y consenlent : il y a cncore Jdans ori-
ginal, if the parties are open and candid, ¢’est-
a-dire quand elles procédent loyalement et ne
ticnnent pas a la rigueur des formes. On le pra-
tique aussi dans les cours d'équilé, mais cela ne
peut point étre admis dans les cours de la commune
loi, si ce n'est dansle cas d'un procés né dans
Ulnde, et dont la poursuite se fait dans les cours
du roi ¢ Westminster.

J'observe premicrement gu’il ne s’agit 14 que
des procés civils, et nullement des procés crimi-
nels: c’est une simple enquéte sans débat.

J'observe secondement que ce sont deux cas
extraordinaires, et hors de l'ordre commun; il
s’agit de se prémunir contre la perte prochaine
d’ua ou de deux témoins précieux; il n'est pas
question d’écrire les dépositions de vingt & trente
témoing, et tous les détails d’une confroatation.

Ainsi les témoins dout il s’agit 1a seraient en-
tendus littéralement devant les jurés, qu’on n’en
pourrail conclure ni la pratique ni la possibilité
d’¢crire devant eux toute une instruction crimi-
nelle : mais je dis de plus que dans ces deux cag,
el dans lescours d’équité, quand les dépo=itions
se fonl par ¢crit, ce n’est point devant les jurés,
mais devantdes comniissaires-enquétceurs. J'ajoute
enfin que quand les cours d’équité autorisent les
dépositions écrites, ce n’est que dans les matiéres
légéres, et que quand les fails contestés sont im-
portants, elles renvoient déposer devant des
jurés.

Voyez dans Blakstone le chapitre des procédures
dans les cours d'équité : il explique trés claire-
ment que, quand une de ces cours, ol jamais les
j-ués ne sont admis, ordonne une preuve, clle se
fait, conformément aw droit civil, en prenant les
dépositions puar écrit; il deétaille les [ormes de
Ienquéie et la nomination des commissaires qui
y procédent. 1l observe de plus, d’une maniére
tres expresse: 1o que si quelque point de fait est
fortement discuté, cetle cour est si fort persuadée
de la défectuosité de Uexamen par des dépositions
écrites, qulelle ne licra point les parties par ld,
mais ordinairement renverra Uexamen de Uaffaire
awx jurés, particulicrement les fails importants ;
22 que comme on nme penl sommer les jurés de
comparaitre & celle cour, il est ordinairement
enjoint que le fait sera examiné a la barre de
la cour du banc du roi, ou aux assises sur une
feinte issue.

L’erreur de M. Tronchet sur le sens du passage
qu'il a citey et sur e fait de la pratique anglaise,
rezte done parfaitement démontrée. Il est bien
loin d'avoir prouvé qu’en aucun cas, ni dans
aucun tribunal @’Angleterce, on écrive toute U'ins-
truction Jd'un pro és crimine!l devant des jurés;
(qu'on y ¢crive méme uoe simple preave civile.
It n’a donc point Pautorité de F'exemple et de
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I'exéculion, pour montrer que son systéme soit
praticable.

Je conclus que, si chacun de nous est bien in-
timement convaincu que des jurés ne pourront
pas soutenir longlemps ces longues et fastidicuses
séances qui se passeront & écrire, el (ne le dé-
gout inévitable d’une telle corvée fera bieniot
hair et déserter co service, proposer les écritures,
comme le fait M. Tronchel, ¢’est proposer la des-
truction du juré. Nous avons €té tous unanimes
au comité pour reconuaitre qu’il ne pouvait pas
entrer dans les vues de M. Tronchet, dont la
loyaulé ne nous est pas douteuse, d’enfermer un
germe certain de la ruine prochaine du jure dans
le mode de son étublissement. J2 suis chargé par
mes collégues, et jaime personnellement a rendre
celte justice publique & notre estimable adver-
saire; mais nous devons a la confiance de 'As-
semblée ¢t & nos consciences de dire coutie son
systéme pris en lui-méme, et sans ancune apph-
cation personnelle, que s'il existe un moyen
indirect d’anéantir par le fait le décret constilu-
tionnel de I'établisrement des jurés, c’est préci-
sément celui de l'écriture de toutes les procédures
en leur présence. (dpplaudissements.)

SECONDE PARTIE.

Une seconde raison de lincornpatibilité des
écritures avec le juré, et celie-ci dont étre priuci-
palement sentie par une Assemblée legislative,
est que l'effet de écriture al(érera inévitablement.
Ja moralité qui fait de linstitution du jure le
moyen le plus voisin de Pinfaillibilité qui soit
pami les hommes. . o

Je dis le moyen le plus voisin de Uinfaillibilité,
car les faculies hun aines ne vont pas plus loin.
Dans quelque sysiéme que ce soil, dés que ce sont
des hommes qul verifient des faits qui leur so t
étrangers, par le témoigonage d’antres homnies, il
reste toujours des chances & lerreur. Mais que
doivent faire les législateurs? Etablir le mode de
vérificution qui donue pour la découverte de la
verite le plus haut degré de probabilité ; ¢t voila
ce que nous devons tous rechercher de concert,
dans la sincérité de nos caurs, et par toules les
puissances de notre entendement. (Applaudisse-
menlts.) ) . L

Ici se présente la nécessité de bien éclaircir les
idées sur la distinction des preuves Iléyales ¢t
morales. )

On appelle preuve légale ce que la loi ou une
doctrine ayant acyuis le méme crédit que la loi
déclare étre probant. Ainsi la preave !égale est
factice et artificiclie; elle peut, dans bien des cas,
n’avoir rien de commun avec la vérité intrin-
séque du fait. ) .

La prewve morale, au contraire, est celle qui,
indépendante de tuule régle ou de toute preoceu-
pation étrangére a la vérité intrinséque des faits,
st puise sur chague fait particulier dan’s toutes
les circonstances qui produisent, par l'assenti-
ment libre, une conviction uniforme sur le tres
grand nombre des hommes impartiaux. (Applau-
dissements.)

Tout le discours de M. Tronchet et le décrel
mé:e qu’il propose ount pour hase cette verité
qu'il recounait et professe, que la preuve morale
¢st la seule qui mérite confiance, ¢t qui doive dé-
terminer la conscience et la décision des jures.
Eu effet, s8’il propose des écritures judiciaires,
tout aussitdt il ies rend indillférentes pour la co.i-
viction, en luissant les jurés muaitres de navoir

ARCBEIVES PARLEMENTAIRES.

(11 janvier 1791 ]

a ces écritures, quoique rédigées sous leurs yeux,
que lel égard que de raison. Je prie ceux de mes
collégues dont je sais que Perreur a élé portée
sur ce point jusqu’d penser que daunsla conviction
morale étail renfermé un arbitraire destructif de
la sareté judiciaire, de se rallier avec nous au-
tour de la vérité reconnue par M. Tronchet.

Ses connaissances en législation i’ont autorisé
a dire que la doctrine des preuves légales n’est
etablie par aucune loi positive; nous ¢n sommes
convaincu comme Jui : et son ¢loignement na-
turel pour les procés crimirnels ayant peu ins-
truit de la pratique des Tournelles, il ne lui a
fallu que son bon esprit pour rester davs la per-
suasion que cette doctrine, qui lui parait avec
raison monstrueuse, n’existait pas.

Nous mettons, Messieurs, ¢n fait positif qu’elle
existait, qu’elle vivait dans le plus grand nombre
des tribunaux détruits, et ce qui est bien plus
fachvux encore, qu'elle vit dans opinion com-
mune et vulgaire des habitants des 83 départe-
wents, dans cette classe de citoyens qui seront
le plus fréquemment appe'és a remplir les fonc-
tions de juré ; et certainement ce n’est pas nous
qui avons inventé ici le systéme de la distinction
des deux cousciences, celle de I’homne et celle
du juge.

Gomiment n’aurait-elle pas existé, cettedoctrine
funeste, quand elle était le premier fondement
nécessaire de tout jugement porté sur des dires
qu’on n’avait pas entendus, et sur la foi des écri-
tures qu’on n’avait pas vu rédiger ? Celte créance
que les juges étaient obligés de donner non seule-
ment aux minutes, mais méme aux grosses des
actes dc Pinsiruction, gqu'élait-elle autre chose
qu’une preuve legale ?

Ce n’est pas, il estvrai, aussi textuellementde la
loi, maisc’est desoneffel inévitable, de la nécessité
de se faire des régles pour apprécier les témoi-
gnages, quand on n’avait pas pu apprécier les
temoins, (ue sont nées toutes les aulres parlies
du systéme de la preuve légale, et suriout cette
opiuion trop répandue, trop réellement prati-
quée, que deux témoins positifs, uniformes, non
valablement reprochés, feisaient une conviction
légate. Rajprlez-vous, Messieurs, les mémoires
imprimés dauvs les affaires criminelles les plus
celebres; ouvrez les registres de la Tournelle de
Toulouze, dans laflaire de Calas; ceux de la
Tournelle de Paris, dans 'affaire de Bradier, Si-
mare et Lardoise, dits les trois roués, parce qu’ils
ont faillt e I'étre; apprenez quun de nos col-
légues, qui ¢:aitun des juges de ce dernier pro-
ceés, el gui résistait & la condamoation pur la
force de la couvirtion morale contraire aux té-
moigonages, d’ailleurs trés suspects, fut répri-
mandé par le président qui lui dit que c’était une
prévarvication dans son ministére de ne pas céder
a la preuve [aite par deux témoins non reprochds.
Lisez enlin le réquisitoire de M. Séguier, avocat
geéneral, dans la méme alfaire, dout toutes les
pazes sont salurées de la doctrine de la preuve
legale, de sa deéfense, et méme de son éloge (1).

(1) Il suffiv de citer les traits suivants du réquisi-
toire : .

« Gondamner sur la foi d'un témoin qui peul éfre
« suspect, muis qui n'est pas jugé tel, ce n'est pas
« condamuer suns preuve: sa déposition fait foi, lorsque
« la lot a permis de Centendre, ct que rien ne détruit
« sa dé;osilwn. » Ces derniéres expressions se rappor-
tent & ce que, dans le fait du procés, on soutenait
que deux témoins, Wes suspecls réellement, faisaient
preuve légalement comme témoins néecessaires., .

« Gcest la premiere fois quon @ osé dire qu'il fallait
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Gelte doctrine n’est donc pas une réverie des
anciens docteurs, aussi peu connus que leurs
noms et leurs poudreux volumes, etdont la pra-
tique fut étrangére a nos tribunaux. Elle est
passée de la dans l'opinion populaire; ¢t c’est
cette opinion qu’il faut non seuleraent vérifier,
mais encore préserver, pour [‘avenir, de toute
rechute, si nous voulons obteuir une bosuoe insti-
tution de jurés.

La seule capacité supposée dans le juré est la
rectitude du jugement; son tact est celui de sa
conscience ; sa régle est exclusivement sa con-
viction intime ; et la garaniie qu’il est si naturel
de désirer coulre le danger apparcut de tant
d’indépendance se trouve complélement dans sa
nature méme, dans sa composition, dans son in-
partialité indubitable, dans sa rénovation pour
chaque fait, dans la plus nombreuse réunion des
suffrages.

Les jurés sontl placés au scin, pour ainsi dire,
de la preuve; ils en suivenl tous les progres
maléricls ¢t moraux; ils voient et entendent les
témoins déposer, ils voient el entende:t 'accnsé
se défendre, ils voient et entendent les témoins
et laccusé poursuivant , pressant réciproque-
ment el faisaut sortir la vérité par leur débat
contradictoire. A mesure que ce dcébal s'avance
et s’anime, ils regoivent uue conviction intime
et s'lmprégnent de la vérité par tous les sens el

<

combiner Uinfluence que le degré de parenté devait
avoir sur la valeur d’un témoignage: il faudrait done
« apprécier, déterminer le degre de coulianze qu'on
doit avoir dans la déposition d’un pire et d’une mére,
d’un pere et d'un fils, d’un gendre et d’une bru, de
« deux freves, d’'un oncle et dun neveu, en un mot,
« des parents au degré prohibé, dans uwve affaire ou
« on ne peul les rveprocher pour cause de parentd,
« parce qu'ils ne sont attachés par les liens du sang,
« ni 4 P'accusateur, ni & Paccusé. Ne scrait-ce pas ad-
« mettre wne sorte d’inquisition sur les consciences? »
Quelle antipatiie contire Lt conviction morale dans cetie
qualification qui lui est donuée ici, ctdans cette sur-
prise qu'on cut osé enréclamer les premiers é'éments!

A Tocrasion du rescrit de Trajan, qui recommande
la séverite dans i'ecxamen des preuves, parce qu'il vaut
mieux absoudre un coupable que condamner un tnnocent,
le réquisitoire s’cxplique cn ces termes: « Ce reserit,
« tout au plus, sera fondé sur un principe général. On
« peut en convenir, et nous dirons avec lauteur du
« mémoire : 1l vaut mieux sauver un coupable que de
« perdre un innocent. Mais un accusc qui @ contre
« lui la deéposition de deur iémoins n'est pas cet
« innocent dont le rescrit a parlé, ct la maxime de
« Trajan ne peut s'appliquer dans une instruction @u-
« torisce par la lof. » Cette instruction cst clairement
la preuve legale par deux dépositions.

Le réquisitoire va jusqu’a admettre la validité de
cettc preuve légale, malgré invraisemblance des faits ;
on y lit cet ¢tounant passage : « Le vrai, queljuefois,
« peut n’étre pas vraisemblable. Vingt témoins ne
« prouveraicnt pas un fait impossible. Mais cc qui pa-
« rait invraisemblable au premicr aspect se change en
« certitude légale par la force de deux dépositions ju-
« ridiques. Un scul témoin rend un fait probable. Ce
« témoignage isolé n’opére pas une démonstration;
« mais cetle preuve, qu'un témoin unique ne peut pro-
« duire, se réalise par le concours d'un second témoi-
« gnage. Lt ce genre de coONvICTION ¢labli PAR LA LOI
« SUFFIT A LA JUSTICE. »

Il reste & observer que I'arrét rendu sur ce véquisi-
toire par le parlement de Paris, toutes les chambres
assemblées, le 11 aolt 1786, a condamné le mémoire
justificatif de Bradier, Simare ct Lardoisc a élre lacére
et bril¢, comme tendant @ dénaturer les principes les
plus sacrés. Et le prétenda principe attaqué par ce
mémoire, défendu par le réquisitoire, consuacré et vengé
par Parrét, était la doctrine absurde et barbare de la
preuve légale!

a
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par toutes les facultés de leur intellicence.
Cette conviction-13, dont les éiéments sontsiimples
et vrais, qui est principalement de sentiment,
qui est celle de tous les hommes non légistes,
non savanls, non exercés, mais qui ont, avec
un cceur droit, un jugement sain, est la con-
viction humaine dans sa pureté, dans sa sincé-
rité naturelle. C’est la essentiellement 1a convic-
lion morale qui ne se commande pas, qui est
tout & la fois et au-dessus des préceples, et plus
sare qu’'eux dans lapplication. Elle subjugue
quand clle est ressentie, elle ne peut éire ni
dictée ni suppléée quand elle n’existe pas. Elle
est le plus elr criteriwm de la vérité humaine.
(Applaudissements.)

Quaszd on considére que la nécessité des
preuves écriles se trouve CGtablie partout ou l'on
n'a pour juges que des tribunaux et qu'a Rome,
tant qu'elle a eu l’équivalent des jurés, en An-
gleterre et dans les Etats-Unis d’Amérique, les
preuves orales sont une méthode propre au
juré, on est forcé de reconnaitre que cette diffé-
rence coastante n’est pas arbitraire. Avec des
tribunaux, tels que nous les avions, susceptibles
non seulement de toutes les passions des corps
permanents, mais encore de toutes celles des
individus permanents aussi qui les composaient,
qui décrétaient et jugeaient, et qui jugeaieat le
fait et le droit, il était nécessaire de countenir le
pouvoir effrayant dont ils ¢ltaicnt armés, en les
obligeant de constater par écrit les bases et les
motifs de leurs jugements.

Quand on a des juré:, au contraire, on peut
employer avec un plein suceés, comme I’Angle-
terre et I'Amérique libre le prouvent sans ré-
plique, la méthode des preuves vives, qui peut
scule assurer la pleine liberté de la couviclion
morale. Cest la pureté méme de l'institation du
j-ré qui en donne le droit et yui repousse toutes
les: valnes alarmes. Les jurés sont les citoyeans,
lextrait du peuple, ils le représentent. Deux
certs sont sur la liste; on en tire douze pour
chaque juzement; c’est le sort d’abord, ensuite
des récusations (rés élendues, qui déterminent
quels sont ces douze. lis sontappelés au :noment
de I’épreuve, sans que ni eux, ni les parties in-
(éressées aient pu le prévoir. Iis sont juges une
fois, ¢t reotrent aussitét dans la foule des
citoyens ; ils sont jurés aujourd’hui, et pourront
élre demain accusateurs ou accusés devant ceux
qn’ils vont juger; ils sont sous les veux el sous
Popinion de leurs concitoyens qui les entourent,
qui voient co:ume cux lout le procés, ¢t qui
jugent lear jungement.

Ges hommes ne vous présenient-ils pas, Mes-
sieurs, tout ce qu’on peut réunir, quand on em-
ploie des hommes pour établir la conliunce pu-
blique et individuelle & laquelle il faudrait
renoncer dans ordre social, siclle ne se trouvait
pas 1a? Et il faut eucore la conviction uniforme
de dix de ces hommes sur les douze pour con-
damner! Et il ne faul que celle de trois scule-
ment pour absoudre! Et ils n’onl en géncral au-
cun autre intérét que celui de l'ordre ct de la
justice, dont dépend lear propre surei¢! Qu'on
m’indiyue donc une autre combinaison possible,
qui offre, par autant de dounées favorables & la
vérité, une chance qui soil aussi sive pour lin-
noceuce! Lorsgqu’on a une institution aussi par-
faile pour garantir la bononeapplication de la con-
viction morale, ¢’est se tourmenter a plaisir que
d’en craindre les résultats; et c’est mal servir la
société, que d’altérer un tel établissement par le
mélange de quelques restes d’un ancien ordre de
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choses qui a tant de fois trahila vérité. (Applau-
dissements.)

Ges développements étaient pécessaires avant
d’entrer au centre de la question.

M. Trouchet soutient, et c’est son assertion la
plus spécicuse, que Pécriture devant le juré ne
nuira point a la conviction morale; qu’avec I'é-
eriture, il réunit dexx avantages, au liew que sans
elle nous n’en avons qu'un.

Aprés un mlr examen, nous avons aisément
reconnu que l'exacution matérielle et durable du
juré présent aux écritures de toute I'instruction,
étant impossible, comme je l’ai ¢tabli d’abord,
loin de s’assurer lajouissance de deux avantages,
on n’en aurait pas méme un, et qu’on finirait par
perdre en peu de temps l'institution méme.

Nous avons cnsunite pensé unanimement que,
§’il était possible d’écrire, il ne le serait pas, quel-
que précaution qu’'on prit, que les avantages de
la conviction morale fussent conservés sans alté-
ration avec I’écriture. Voici nos raisons :

Laplupartdesabsurdités dusystéme:ies preuves
Jégales, quoiqu’elles ne soient antori-ées par au-
cune loi, se sont établics cej.endunt : c’estqu’elles
sont nées naturellement, ct presque invincible-
ment, de 'écriture. 1l y en a deux causes: la pre-
miére est que, quand on opére sur des écrits
qui sont des objets purement matériels, l'em-
barras qu’on é¢prouve souvent a en tirer, surtout
a en apprécier comparativement les résnltats,
oblige a se former, pour cetle opération des ré-
gles conventivnuelles; la scconde est que les
écrilures qui sc conservent furmeat le controle
perpétuel du jugzement dout elies peuvent étre
rapprochées en tous temps, au licu que les au-
tres terwes de comparaison, tirés des preuves
morales non susceptibles d’étre écrites, ne lais-
sent aucunes tr.ces. Or, les juges ont, et auront
toujours, tant qu'on écrira, une prope-sion na-
turelle & conformer leur jugement pluldot aux
indications permanentes des actes écrits; quaux
impressions de la conviction morale, dont les
motifs disparaissent.

Pour rendre scosible Papplication de ¢»s ré-
flexions, supposons des jurcs qui auront assisté
& plusicurs séances d’instruction, rentrés dans
leur chambre, et saisis du cahier d’écritures. 1l
faudra d’abord qu’ils examineat tout ce qui y sera
contenu, que l'un d’eux par corséquent soil rap-
porteur, et que les autres écoutent: je trouve la
chambre des juiés transformée, par la nature et
par le mode de son travail, en une séaunce de
Tournelles, obligée de s’accorder a la presque
unanimité sur l: résu'tat des piéces; pour fixer
le degré d'égards qu’elle doit y avoir: jvo vois les
esprits se uivisant sor la valeur, ou le sens, ou
Pexacutude de telles exprossions, ¢t la veérite
mise au hasard du plusou mouins de justesse dans
Yappreciation des écritures.

On a d.tque cela favoriserait et renforcerait les
effets de lu conviction morale, en rappelant les
impre:sions qui 'out prosduite. Il y a bien plus
4 craivdre que cette méthode n’en délournit
pluldt,etn’en altérat tout erfet dans des hommes
sans expérience. Gumbien d’entre cux, quiauront
saisi la couviction avec le plus de justesse, se
trouveront cependant le moins en état de la con-
server et de la défendre coutre le choe d’une con-
tradiction apparemment molivée ? Des écritures
dansles mainsdes jurésseront pourecux u1esource
indispensablede disputes,detirail.ements,d’incer-
titudes d’opinion, et d’anxiéiéde cunsc ence. Pour
ces hommes simples et qui n’apportent a Pexercice
de leurs fouctions que les notions commuanes de

[Assemblée nationale.)

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[11 janvier 1791.]

la vieprivée, des procédures écrites seront comme
ces instruments dangereux qu’on ne peut utile-
ment contier qu’aceux qui en connaissentl’usage.
Siquelqu’nn d’en!re eux saittirer habilement parti
de quelques rédactions pour inquiéter les autres
sur la vérité des impressions qu'ils auront res-
senties; s'il a surtout quelque poids parmi eux;
s’'il a Part d’alarmer Jeur conscience, ou d’inté-
resser leur houneur en leur faisant craindre que
’écriture ne déposdt perpétuellement conire leur
décision, ces derniers aimeront micux souvent
se délier de la justesse de leur conviction, que
de s’exposer au blame d’avoir rendu un juge-
ment qu'on leur montrerait {létri pour toujours
dans 1’0, .inion publique par le témoignage impé-
rissable des procédures écrites.

Il n’est dunc pas exact que I'éeriture laisse un
libre cours aux effets de la conviction morale ;
mais si elle peut 'altérer et la corrompre aprés
qu’elle est acquise, elle peut encore I'empccher
de se former. Il est diflicile de croire que si le
débat devaont le juré était aussi froid, aussi trai-
nant, aussi inanimé, qu’il serait nécessaire pour
que tous les détails en fussent redigés par écrit,
il fournit beaucoup de ces traits de vérité, dont
la conviction morale se compose ; s ne peuvent
étre produits que par le mouvement et la cha-
leur ; ils n’échappent que vansl’abandon. Peu de
nos confrontations en fournissent des ex emples;
elles sont en geénéral insigniliantes, parce que
P'effet en est ralenti sans cesse par la nécessité
de s’asservir & la lenteur de I'écrivain.

1i est cifticile encore d’espérer que les jurés,
excédés par les fatigues ¢t Pennul de longues
sé.nces employées presque entiérement & rédi-
ger, pussent conserver le degré d’attention et
d'intérét néces=aire pour recueillir les vives 1n-
pressioss de la conviction, lorsqu’ils auraient sur-
tout la confiance qu’on leur remettrait toute la
pro-édure écrite.

Nous iosistons, Messieurs, sur cette derniére
réllexion dont la vérité nous parait moralement
evidente, quoique M. Tronchel ait cru v trouver
une occasion favorable de f-apper les jorés d’ana-
theme, en s'éeriant que si ce sont-la les hommes
avxquels la vie et l'honnewr des citoyens seront
confics, il faut se hditer de révoguer le décret qui
les appelle.

Une voix du coté droit : 11 a raison!
M. E.avie. Non, il n’a pas raison!

M. Thouret. CGetle proscription est trop rigou-
reuse ; tout ce gqu'on peut raisonnablement con-
ciure de notre observation, ¢’est que les focces et
’attention des homines ayant un terme marqué
par lo faiblesse de lear nature, 1l ne faul jamais
les metire dans une position qui exige plus de
vertu que n’en comporte 'impertection humaine.
G'ext aux institutious publiques a lormer les
hommes ; mais 'habileté des législateurs con-
siste & calculer les inslitutions, el & les organi-
ser sur ce qu'on peut sc prometire d’obtenir des
homwes.

Formons donc une institution de jurés, telle
que les citoyens ordinaires puissent en remplir
physiquement et moralement l'objet, et pour cela
0’y admettons pas la rélaction compléete de tou-
tes les procédures en présence du juré; car les
écritures et le jugemeunt sur 'examen de ces écri-
tures seraient, au physique et au moral, 'anéan-
tissement des jurés.

Je demande a I’Assemblée la permission d'in=-
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terrompre Popinion actuelle; i} n’est pas possible
4 ma poitrine d’en dire davantage.

M. I’abbé Mlaury. Il est malbeureux que
M. Thouret n’ait pas pu continuer son rapport.
Vu son extréme importance. j'en demande I''m-
pression la plus prompte. Cette précaution sage
est, pour I’Assemb!ée nationale, un commence-
ment de preuve que, dans le Xvie siécle, 'on
ne doit juger des matiéres importantes que sur
des preuves écrites. (Il s’éléve quelques murmures.)
Si I’Assemblée nationale doit se déterminer a
supprimer la procédure par écrit, je demande, au
moins par respect pour 'usage admis jusqua
présent dans la nation,....

Plusieurs voix : 11 était mauvais!

M. Pabbé Maury... que dans une discussion
ou il ne s’agit pas d'un intérét particulier, mais
de la vie de tous ceux qui seront traduits par
devant les tribunaux; je demande, dis-je, que cette
question ne soit décidée qu'apres le plus sévére
examen. Sans rien préjuger, sans eutamer une
discussion qui ne pourrait étre continuée, puis-
que Puniversalité des moyens de M. Thouret n’est
pas conoue, je m’engage personncllemnent (On
entend quelques applaudissements ) a réfuter vie-
torieusement tout ce qui vous a été dit par M. le
rapportear. (Il s'éléve des murmures dans la partie
gauche.) Je sens toute la force de engagerment que
Je contracte, mais je prie les personnes qui mon-
trent de inguiétude sur ma tidéhté a le remphir
d’observer que je ne prélends pas faire Jde ceci
unc affaire de faveur. C’est en faveur de I'huma-
nité que je préviendrai tous les inconvénicents
d’une procédure non éerite. lei je prie U'Assemblcée
de se souvenir que par une fatalite que je ne sau-
rais expliquer, mais qui existe, ¢’est dans les pays
les plus tibres q:e les faux témoins sont les plus
multiplics. Il y en a davauntage en Angleterre que
dans le reste de ’Burope. (Murmures dans la partie
gauche.) Je ne prétends pas que la seule cause de
ce fait soit le défaut d’¢criture dans les procé-
dures, mais il y a infiniment contribué. Si les
procédures ne sont pas écrites, les faux témoins
recevront de vous un brevet d’lmpunité. (Inter~
ruption.)

M. Lavie. Monsieur le Président, vous n’avez
donné la parole a M. Pabbé Maury que sur la
question du fonds.

M. PPabbé Raury. i ne faut pas se laisser
séduire parc les meximes philosophiques qui
tendent a une perfection idéale. Hl y a des incon-
vénients dans les dépositions par écrit; mais si
Pon veut de bonue foi la =uareté el I'égalulé, on
avoucra qu’il y en a cent fuis davanlage dans les
dépositions sculemernit verbales.

M. Teonchet. Vous présumez bien que je ne
ine préscote pas icl pour répondre aun discours
ou a la partic du discours que vient de pronon-
cer M. Thouret; mais pour vous faire une obser-
vation d'ord. e que je crois trés importante, Noas
cherchons tous ici la vérité, nous cherchons tous
a donuer 2 la nation 'élablissement le plus par-
fail; car je ne crois pas qu’on me soupgonne de
mauvaize foi.

Plusieurs voizx : Non! (Applaudissements.)

M. Tronchet. Une phrase a été dite & cetle
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tribune, non certainement par M. Thouret, — il
est trop poli, — mais par le pr¢opinant, M. Du-
metz : « Si 'intention secréte (ce sont ses pro-
pres terines), 'intention des personnes qui de-
maandent I’écriture est de détruire linstitution
des jurés, ils y réussissent parfaitement. » Ce
n’est pas par des phrases aussi insidicuses et aussi
malhonnétes qu’il s’agit de juger ces intentions.

M. BBoutteville-BDumetz se présente 3 la (ri-
bune avec vivacité.

M. Tromechet. L’observation d’ordre que je
veuX faire & I’Assemblée, c’est que le discours de
M. Thouret se trouve interrompu précisément 3
mes yeux dans la phrase la plus importaunte.
Vous avez pu déja entrevoir que I’on s’est servi
de cett: explication : Si Uon veut une écriture
compléte, Vous n’avez pas oublié que 'on vous
annonce déjd d’avance une espéc de modifica-
tion & la preuve cerite. Gest déja un premier
aveu (ue ceux qui demandent I'¢eriture n’avaient
pas des inteutions aussi funestes qu’on le sup-
pose.

Il gerait fort dangereux que M. Thouret ache-
vant son discours demain, dans la partie la plus
¢ sTentielle & mes veux, on voulit enlever immé-
diatement aprés la décision de ’Assemblée; car
je ne vois pas qu'il ait encore répondu un
seul ot aux grands inconvénients que j’ai op-
po:€és au défuut d’¢eriture.

Je supplie donc ’Assemblée de permettre que
ceux qui ne sonl pas encore conviinens, de part
ou d’autre, aient le temps de rélléchir sur une
maltiére aussi importante. Je demande que le dis-
cours e M. Thouret soit sur-le-champ livré a
I'impression, et qu’il ne soit rien décidé qu’aprés
qu’il aura pu, de cette maniére, étre pacfuite-
ment connu de toute 'Assemblée.

(La motioa de M. Tcouchet est adoptce.)

M. 1e BEPrésident. J'ai & vous f{aire part d’une
pélition qui est adressée a UAssemblée par la
dame Marte Huwmbert, dgée de 314 ans ; celle dame
demande A parailre & la barre ce soir avec les
habits avece lesquels elle a fait divers actles de
valeur. A Pdaze de 15 ans, elle s'ctait engagée
dans le Regiment-Royal-marine; blessée dans
un combat particulter, elle craignait d’étre dé-
couverte et déserla. Peu de temps aprés, elle
gengagea dens le régiment de Navarre ; il s’éleva
des soupguns sur son s-xe, et elle s'enrdla eufin
dans les dragons de Gusline.

) (L’)Assembléc, consultée, passe & lordre du
jour.

MM. de RIemnou, E*ougeard du Limbert,
Prévost, BBoutteville-BDumetz cl de La 1Ro-
chefsucauld propo-ent, au nom da comité d’a-
hénation, la vente de plusieurs bicas nationaux
a diverses municipalités.

Ges ventes soat décrélées comme suit @

« L’Assembléc nationale, sur le rapport, qui lai
a élé fait par son comité de l'aliénation des do-
maines nalionaux, dessoumissions faites suivant
les formes prescrites, déclare vendre les biens
nationaux dont 'ctat est annexé a.x procés-ver=
baux respectifs desévaluationsouestimations des-
dits bieus, aux charges, clauseset conditions por-
tees par le décret du 14 mai 1790, et pour les soms-
mes ci-ap:és, payables dela mani@ie déterminée

par le méme décrel:
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