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dont la France et vous, Nosseigneurs, &tes les
éternels objets.

[Assemblée nationale.]

« Signé, DE TROYE, au nom des logiciens du
collége Louis-le-Grand. »

M. le PPrésident répond en ces termes :

« Jeunes gens, n’oubliez jamais le jour ou
PAssemblée nationale agrée votre offrande, vos
hommages et vos respects. Le ciel vous a re-
servés pour l'époque la plus importante de I’es-
péce humaine : jouissez long-temps du bonheur
qu’elle vous prépare, et ne trompez jamais les
espérances de la patrie. »

M. le comte d’Estagniol, député de Sedan,
remet un don patriotique de cent louis, envoyé
{)ar M. Simon Bruyéres, négociant de Sedan, et
’Assemblée décide qu’il en sera fait mention dans
le procés-verbal.

M. de Turckheim , député de Strasbourg,
présente 4 ’Assemblée ’hommage du respect, de
la reconnaissance, et du dévouement de la société
harmonique des Amis-Réunis 4 Strasbourg ; il la
supplie d’agréer le don patriotique de 600 livres,
qu’il va déposer chez le Trésorier.

L’Assemblée recoit ensuite & la barre les dé-
putés de la nouvelle municipalité de Chalons-
sur-Marne, formée suivant ses décrets. Ge pre-
mier hommage des nouvelles municipalités est
accompagné d’'un don patriotique. M. le prési-
dent leur témoigne la satisfaction de ’Assemblée
€en ces termes:

« La ville de Chalons doit étre glorieuse d’ap-
porter 4 PAssemablée nationale le premier hom-
mage d’une municipalité formée sur les prin-
cipes constitutionnels; P'Assemblée recoit avec
satisfaction vos respects et votre offrande. »

M. ie F*résident, L'ordre du jour appelle la
discussion sur laffaire du préviét de Marseille.

M. le comte de Mirabeau a la parole contre le
projet de décret présenté par M. 'abbé Maury au
nom du comité des rapports.

M. le comte de BAirabeau (1). Messieurs,
deux de vos décrets ont accueilli les plaintes des
citoyens que poursuit le prévét général de Pro-
vence, et deux de vos décrets n’ont pu sauver en-
core des innocents ; leur péril s’accroit en raison
de leurs succés. l.e magistrat irrité, qui peut d’un
mot les dévouer au supplice, veut juger ceux-la
mémes qui par leurs dénonciations ont mis au
rang desaccusés. 1l les dénonce 4 son tour chmme
des calomniateurs, et prétend que c’esta lui de pu-
nir ! 1l est pris a partie, il se défend, il attaque,
il ne disssimule ni son ressentiment ni sa ven-
geance et ne descend pas de son tribunal !

Si cet étrange combat ne présentait que cette
seule singularite, l'alfaire de Marseille vous pa-
raitrait sans doute inconcevabhle, mais ce juge, qui
met un si grand prix a conserver le droit redou-
table de juger les autres, cherche d prouver, dans
les mémoires qu’il vous adresse. que les accusés
sont coupables, et caractérise déja leur délit. Soit
prévention, soit vengeance, il les traite de sédi-
tieux, de criminels de I¢se-nation ; la conviction
estdans son cocur, le jugement estsur ses 1¢vres:

(1) Ls Moniteur ne donne qu'une analyse du discours
de M. le comte de Mirabeau.
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et ce magistrat, qui ne saurait désormais avoir
Pimpartialit¢ de la loi, s’obsline a juger! Et ce
magistrat, parmiles motifs qu’il aliégue de rester
a sa place, annonce lui-méme qu’il doit venger
son tribunal !

Quedeviendra dés lors cette funeste procédure?
Le ressentiment, qui en dirigera le fil tortueux,
ne conduira-t-il pas invinciblement a I’échafaud
ceux qu’il regarde comme si coupables ? Laisser
aujourd’hui dans ses mains le glaive deslois, n’est-
ce pas lu1 livrer des victimes, les frapper nous-
meémes, les abandonner aprés que vos propres dé-
crets, dont le prév4t voudra montrer l’injuslice,
auront servi & les faire immoler ?

Mais ce ne sont la que les circonstances les
moins frappantes que je me propose de vousdéve-
lopper. Ces malheureux, dont la voix impuissante,
percant les voutes des bastilles de Provetice, vient
retentir juscqu’a nous, qui sont-ils? Quelle est cette
procédure prévitale o sept cents témoins sont
entendus, ol cent citoyens sont décrétés, on
soixante-dix accusés sont prisonniers ? Quel crime
impute-t-on a ces infortunés qu’un peuple 1m-
mense justifie, pour lesquels presque toutes les
corporations de Marseille vous ont envoyé les plus
touchantes supplications, et qui n’ont coutre eux
que quelques gens en place, une partic des an-
cicns échevins du conseil municipal, et celte pe-
tite portion de négociants dont se compose l'aris-
tocratie de l'opulence, qui ne seront désormais,
par vos nouvelles lois, que les égaux de leurs
concitoyens? Quel but se propose-t-on de remplir
par celle étonnante procédure, prise dans une
ville frontiére, dans une ville ou I'on a rassem-
blé une armée de huit mille hommes, et ou la mi-
lice nationale n’a que des chefs et point de sol-
dats? Quel a été 'objet du pouvoir exécutif, lors-
qu’il a coufi¢ au seul prévot général, & un seul
homme, la connaissance de tous les troubles d’une
grande province? Que veulent les ministres, lors-
qu’ils mettent tant de chaleur a soutenir cet
homme, que sa résistance & vos lois vous a for-
cés de renvoyer au Chitelet; lorsqu’ils portentun
Roi juste & refuser sa sanction pour celui de vos
décrets qui devait rélablir la paix dans une des
plus importantes villes du royaume ? )

Je tacherai, Messieurs, de résoudre une partiede
ces grandes questions, ou plutét je ne ferai que
cette seule réponse : Les prisonniers que on veut
punir sont les défenseurs du parti populaire. Au-
cun de ceux qui, dansles assemblées primaires,
ont dénonecé les maux de la patrie, na échappé.
Aucun de ceux que le Parlement menacait, il y a
six mois, n’a pu se soustraire aux poursuites du
tribunal gui a pris sa place. Aucun de ceux qui
ont fait dans le conseil de ville des motious utiles
et courageuses, qui ont pris notre langue, quiont
voulu établic une miiice nationale ou réformer
celle qui existe, ou porter au conscil, a I'époque
du 23 juillet, les voeux modérés d'un peuple que
les nouvelles de Paris, que d’affrenx présages et
nos propres craintes alarmaient, n’a pu se garan-
tir contre les décrets d’un juge pour qui nos prin-
cipes sont aussi ¢trangers que si la révolution
qui vient de s’opérer n’existait pas. Tout est
maintenant connu ; les motifs du prévot, les prin-
cipales charges de la procédure, les interroga-
toires des accusés, tout est dévoilé. Le prévot a
lui-méme envové toutes les picces qui le con-
danment. Dapres ces piéces, au lieu de punir, il
faudra récompenser ; au lieu d’environner les ac-
cusés des terreurs qui précédent les supplices, il
faudra les sortir en triomphe de leurs cachots, les
mettre au nombre des coopérateurs de I'Assem-
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blée mnalionale, reconnaitre nos principes dans
lenrs principes, et les déclarer bouns citoyens, ou
nous avouer nous-mémes coupables.

Pour vous faire connaitre, Messieurs, la situation
de la ville de Marseile, je noterai plusieurs épo-
ques. Pour vous dévoiler la conduite du prévét,
je distinguerai tous les chefs d’accusation que
J’ai & forumer contre lui. Yous verrez, par la réu-
nion de ces deux tableaux, comment la ville du
royaume qui la premiére a manifesté le desir
d’une heureuse révolution, qui la premiére a mon-
tré des citoyens dignes de vos nouvelles lois, qui
la premiére s’est armée pour résister toul a la fois
et a ses oppresseurs et aux brigands qui pou-
vaient menacer sa tranquillité, est devenue tout a
coup si différente d’elle-méme et de ce qu’elle a
toujours €té, méme sous le despotisme.

Les citoyens de Marseille se portérent en foule
4 ces assemblées primaires qui ont été les pre-
miers éléments de la régénération de ['Etat. La,
trois chefs de plaintes furent dénoncés avec cou-
rage. L’intendant était abhorré, il trouva des ac-
cusateurs. Le Parlement était exécré, le peuple
sollicita, invoqua d’autres juges. Les impdts, pres-
que uniquement établis sur le prix du paia et de
la viaude, épargnaient les riches el dévoraient
chaque jour une grande partie de la subsistance
du peuple; la suppression de ces impdts fut de-
mandée. Mais le peuple (n'en accusons que ses
maux et nos meceurs) crut pouvoir détruire sur le
champ les abus qu’il dénoncait. Les fermes mu-
nicipales mizes imprudemment aux enchéres; des
concurrents écartés par un fermicer protége par
Pintendant, qu’une fortune de plusieurs millions
aurait (0 rassasier, porterent le peuple a des ven-
geances.

La maison de ce fermier fut dévastée ; elle le
fut, non par des brigands, non par des voleurs,
mais par le mouvement scudain et irrésistible
de l'indignation publique. Cette scéne eut lieu le
23 mars.

Voild, Messieurs, la premiére époque des trou-
bles de Marscille, voici la seconde :

Marseille, comme ville frontiére et comme port
de mer, a toujours dans son sein une foule d’é-
trangers, d'inconnus, de matelots de diverses
nations,de gens sans fortune et préts a toutentre-
prendre. Ges hommes se rassemblérent dés le len-
demain de l'émolion populaire dontje viens de par-
ler; on les enlendit menacer les maugasins des né-
gociants. Aussitotune foule de citoyens se réunit
pour les repousser ; leurs offres sout accueillies;
les brigands sont environnés, dispersés, la ville
préservée. La formation de ces jeunes citoyens
en milice bourgeoise fut leur récompense. 1l ne
suftisait pas d’avoir sauvé la ville d’une dévasta-
tion, il fallait encore prévenir le retour da méme
danger, et Marseille, faite pour donoer de grands
exemple, eut aussi I’honneur de devancer I’établis-
sement des milices nationales.

Une seule faute fut commise alors par I'admi-
nistration. Le prix de la viande, qui était a dix
sous, fut porté a six. Il n’y avait avcune perie a
la laisser & ce prix. Mais la livre de paio, qui
coutait trois sous et demi, fut portée a deux sous,
c’est-d-dire su-dessous de sa valeur réelle : on
crut satisfaire le peuple par celte périlleuse com-
plaisance. Peu de jours aprés, il reconnut lui-
méme son erreur; il acheta ce pain, auquel il
borne presque tous ses veeux, i trente-quatre de-
niers, et il ne restait plus aucune trace des deux
émotions populaires.

Voici malntenant une troisiéme époque. La
milice citoyenne se conduisit avec un zéle infa-
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tigable; les patrouilles purgérent la ville des mal-
faiteurs; trois centsscélérats,dont plusieursavaient
deja subi des peines, furent déposés dans les pri-
sons publiques, et ceux qui échappaient 4 ces
poursuites sortaient d'une ville ol l¢s espérances
du erime v'ea compeansaient plus les daongers. Un
z¢le aussi marqué obtint la récompense qu'il mé-
ritait ; tous les corps de la ville votérent des élo-
ges aux jeunes citovens; le peuple bénissait ses
défenseurs ; le commandant de la province leur
fit offrir des drapeaux. Gette époque est remar-
quable par le contraste qu’offrait Marseille tran-
quille, Marseille heureuse, & coté des troubles que
I’on cherchait & exciter dans le royaume.

CGe bonheur ne dura qu’un instant, et vous allez
en connaitre la cause. Le parlement de Provence
parut craindre de laisser informer les juges or-
dinaires sur les troubles quiavaient agité la pro-
vince et demaonda que cette redoutable instruc-
tion lui fat exclusivement confiée ; il forma cette
prétention, lorsque la province était divisée en
deux partis, lorsque chacun de ces partis accu-
sait I'autre d’exciter et de fomenter des troubles,
lorsqu’il était plus nécessaire que jamais d'avoir
des juges qui ne fussent pas pris dans la triple
aristocratie des nobles, des privilégiés, des pos-
sédants-fiefs. 1l obtint cependant cette attribution,
qui pouvait devenir si funeste & la liberté publi-
que. La déclaration du Roi portait surtout de
rechercher les auteurs, de remonter aux causes,
d’informer sur les propos : on n’avait oublié¢ au-
cun instrument de la tyrannie.

La Provence se soumit a cette loi de sang, et
bientdt des citoyens {furent proscrits, des villa-
ges dévastés. Mais Marseille, qui était particulié-
rement menacée ; Marseille, qui, dans les assem-
blées primaires, s’était élevée contre le parlement
de Provence, contrel'intendant qui présidait cette
cour, contre un fermier protégé par cetintendant;
Marseille, o le parlement désignait déja ses vie-
times parmi les chefs de cette milice qui défendait
ce peuple et que le peuple défendait & son tour;
Marseille, dont la seule émotion populaire avait
eu pour cause une juste vengeance contre ses op-
presseurs, Marseille contesta P’attribution du par-
lement : des délibération unanimes, prises daans le
conseil des trois ordres qui avait député aux Etats
généraux (il fant que vous me permelttiez pourcette
époque le langage du temps), portérent au pied
du trone les réclamations d’un grand peuple .Ces
réclamations furent d’abord dédaignées, et c'est
ici que commence une cinqui¢me époque.

Jusque-la les habitants de Marseille avaient été
parfaitement unis; les traitres a la patrie n’osaient
du moins se monlrer ; mais Ja résistance qu’é-
prouvaitle parlement lui fit employer les ressorts
d’une puissance qui n’est aujourd'hui qu'un fan-
tome, ¢t qui dans ce moment portait eucore l'ef-
froi de deux résurrections et de deux victoires.
La craiote et 'intérét lui procuraient des agents ;
les créatures de l'intendant, les suppdls du fer-
mier se joignirent a ce parti; des calomnies fu-
rent répandues contre la garde citoyenne, des
fautes de discipline furent changées en délits;
quelques actes d’autorité dans les affaires de po-
lice furent présentés comme des actes de révolte.
En vain les jeunes gens obtinrent de n’avoir pour
chefs que les échevins ; le gouvernement, trompé,
s’obstinait & regarder cette milice fidéle comme
une troupe de conjurés, et le parlement deman-
dait une armée pour entrer dans Marseille par
une bréche, comme un roi meéconnu, mais vain-
queur, punit des sujets rebelles.

Quelques motifs particuliers acéraient encore
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les calomnies et les haines qui doivent préparer
les dissensions de Marseille. Un chat avait ¢té
pendu, la milice citoyenne l'avait sonffert, ct les
amis de l'intendant prélendaient que ce chat n’é-
tait qu'un embléme. La ({latterie avait donné le
nom de cet intendant & une fontaine publique;
le peuple avait substitué & ce nom proscrit celui
de M. Necker, et la milice citoyenne n’avait pas
versé des flots de sang pour eripécher cet atten-
tat. Enfin, le conseil des trois ordres, le conseil
electeur des députés des Etats-généraux, avait
nommé vingt-quatre commissaires pour vérilier
le compte des anciens échevins; et ces commis-
saires avaient découvert ou de grandes fautes en
arithmétique ou de grandes erreurs en adminis-
tration. G’en était assez pour grossir le parti de
I'intendant de tous ceux & qui ses faveurs, ses
entreprises, ses spéculations n’avaient pas été
élrangeres.

Je ne saurais trop m’arréter sur cette cinqui¢cme
époque. Le parlement mettait une si grande im-
portance a se venger de Marseille que les cham-
bres furent assemblées pour punir le comman-
dant de la province, qul relusait de donner des
troupes. Ily eut des voix pour le décréter, d’au-
tres pour le demander; oo se borna & lui en-
voyer une députation : « Les troupes ne risque-
ront rien, disait-on; on tirera sur toutes les
fenétres ouvertes. » Eh! qu'importe, en effet
que DMarseille fut détruite, si le parlement
clait vainqueur ? Il le fut, Messieurs, et voici une
sixiéme ¢poque. Le commandant de Provence re-
cut 'ordre de se transporter & Marseille avec huait
milie hommes de troupes ¢t un train considérable
d’artillerie. 1l arrive et ces portes qu’il devait
renverser étaient couronuées par des arcs de
triomphe, et cette milice qu’il devait combat-
tre préparait des {étes, et ee pcuple qu’il fallait
punir, content d’avoir repoussé le parlement,ma-
I}Eifestail; son allégresse pur des cris de vive le

ot !

Je touche & la cause immédiate des troubles de
Marseille. Des ordres, donnés par des ministres
qui croyaient cette ville coupable, furent exécutés
lorsqu’on la trouva fidele.

11 fallait rendre inutile le travail des vingl-qua-
tre commissaires examinateurs des comptes; ce
but fut rempli en cassant le conseil des trois
ordres, qui seul avait la confiance publique, et
I’'ancien couseil municipal reprit ses fonctions.

Il fallait punir cette milice citoyenne qui
avait osé résister an parlement ; elle fut accuseée.

Il fallait punir plus spécialement quelques-uns
de ses chefs, dont les dénonciations contre l'in-
tendant étaient connues ; et plusieurs particuliers
recurent 'ordre de sortir de la ville : le comman-
dant promit pour tous les autres une ammistie
que personne ne réclamait et dont personnc
n’avait besoin.

1I fallait surtout établir une garde bourgeoise
qui ne fat plus dangereusc pour ceux & qui la
premiere avait ¢té redoutable ; aussitot on la créa.
Mais quelle en fut la formation ? quel fut le choix
des capitaines et des lieutenants? quel en a été
Pesprit et le but? G’est ce qu’il est indispensable
de vous faire connaitre.

La milice devait étrc composée de soixante
compagnies, dont chacune aurait un capitaine et
quatorze lieutenants; chaque lieutenant devait
avoir un brigadier et quatorze volontaires.

Les soixante capitaines furcnt pris exclusive-
ment dans deux classes de citoyens; on en choisit
vingl-huit dans la noblesse, et trente-deux parmi
les négociants du premier ordre. Les échevins les
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. proposérent ; le conseil municipal les agréa;

huit lieutenants par compagnie farent nommdésg
de la méme manicre sur des listes données par
les eapitaines ; les autres lieutenants furent seu-
lement choisis par ces derniers, et adoptés par les
échevins.

. Quant aux volontaires, il n’y en eut presque
jamais, 11 n’y en a point dans ce moment :
lamour-propre avait recruté les officiers ; le dé-
faut de confiance ¢carta le soldat. A cette époque,
aucune ville du royasme n’avait encore de milice
nationale, et I'irregularité de celle de Marseille
était moins seunsible. Nous verrons bientdt le mo-
ment ot 'exemple de plusieurs milices réguliére-
ment formées donna lieu dans Marseille & des
veeux, a des motions légales faites dans le con-
scil municipal, qu’on a voulu punir comme des
crimes,

Cet état de choses dura jusqu'au 23 juiliet;
mais, & cette époque, qui répond pour Paris & celle
des 12, 13 et 14 du mois, il survint des événe-
ments & Marseille que la procédure prévotale ne
rendra pas moins célébres que les annales pari-
siennes.

Vous connaissez lés ddélibérations que prirent
presque toutes les grandes villes du royaume
dans cet instant ou des nouvelles désastreuses
apprirent aux provinces et les craintes et les
efforts de la capitale. Murscille suivit cet exemple.
La premiére commotion et le besoin de rassurer
le peuple portérent d’abord M. de Garaman a
rappeler le conseil des trois ordres ; mais, impa-
tients d’exprimer leurs suffrages, six mille
citoyens s’assemblérent dans une salle du sieur
Arquier. Li, des veeux furent rédigés, non pour
les envoyer directement & I’Assemblée nationale,
mais pour les porter au conseil des trois ordre-.
La, les ennemis de I'litat, les ministres prévarica-
teurs, les oppresseurs de Marseille furent dénon-
cés. La, des canons braqués sur la ville, huit
mille hommes de troupes réglées postés dans ses
fuubourgs, et la nullité presque absolue de la mi-
lice portérent les citoyens & demander que les
canons fussent déplacés, que les troupes fussent
¢loignées. Vingt-quatre coinmissaires furent nom-
més pour transmettre ces veeux au conseil, qui
les consacra par ses délibérations. VYous auriez,
sans doute, Messicurs, donné des éloges a ces
premiers élans du patriotisme; vous en auriez
excusé méme les c¢carts. Apprenez que celte
assemblée est le principal objet de la procédure
prévétale, que huit des commissaires ont été dé-
crétés, que trois sont déja dans les fers.

Voici maintenant, DMessieurs, une derniére
époque qui exige toutevotre atlention. Elle com-
prend tout ce qui s’est passé depuis le 23 juillet
jusqu’au 19 aout, époque de la procédure pré-
votale.

La députation des communes de Provence avait
fait d’inutiles efforts auprés des anciens minis-
tres pour obtenir la révocation de la déclaration
du Roi, qui attribue exclusivement au parlement
d’Aix la connaissance des troubles de la Pro-
vence. Elle renouvela ses instances lorqu’un
nouveau ministre lui fit espérer plus de succeés.

Pendant que ces démarches étaient publique-
ment connues, le bruit se répandit a Marsecille que
le parlement prenait secrcétement dans Aix une
procédure contre cette ville. Le curé d’un village
voisin venait d’étre décrété de prisc de corps dans
une procédure du méme genre, enlevé par cent
soldats, traduit en plein jour, et renvoyé, sur ses
réponses, tellement son innocence fut reconaue,
en D’état d’un décret d’assigné pour étre oui. Ge
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curé était citoyen de Marseille. Un de ses parois-
siens, impliqué dans une auvtre procédure de la
méme nature, venait d’étre arrété dans Marseille,
et le peuple lavait délivré : on craignit que le
parlement, sur le point d’éire dépouillé, ne se
hitat de condamner les accusés. Une inspiration
soudaine s’empare de peuple; il s’assemble, de-
mande des armes & la municipalité, et se rend a
Aix pour délivrer les prisonniers, comme autrefois
I'on partait pour les croisades.

M. de Caraman, qui avait reconnu le danger d’ar-
réter ce mouvement populaire, se borna sagement
a le diriger. M. ’abbé de Beausset se mit a la téte
du peuple afin de le contenir, et choisit deux ci-
toyens honnétes pour le seconder. Les habitants
d’Aix recurent la croisade avec des transporls de
joie. Soixante-trois prisonniers furent deélivrés :
la petite armée les ramena le méme jour dans
Marseille sur des chariots ornés de guirlandes. La
milice les recut hors des portes de la ville en
bordant la haie. Un peuple immense était place
en amphithéatre sur toutes les avenucs; les sol-
dats portaient au bout de leurs fusils des trongons
de chaines brisées ou des carcans cnlevés sur la
route ; les prisonniers levaient les mains au ciel
et bénissaient leurs libérateurs; les larmes cou-
laient de tous les veux ; jamais Marseille n’avait
eu de féte plus intéressante. L'armée regut P'ordre
de défiler devant le portrait du Roi, que 'on mit
sous un dais dans la salle du conseil. La, toutes
les armes furent déposées er un monceau; des
aumoénes abondantes furent recueillies pour les
prisonniers, et les citoyens d’Aix, qui les avaient
accompagnés, regurent co présent un drapeau
d’union de la ville de Marseille.

Croiriez-vous, Messieurs, que cette féte triom-
phale est encore 'un des objets de la procédure
du prévét? Les deux citoyens (ui accompa-
gnerent I'abbé de Beausset sur sa demande, ct
dont 'un donna le conseil de faire déposer les
armes devant le portrait du Roi, ont été décrétés
de prise de corps : ils sont tous deux dans les
fers. M. ’abbé de Beaussel aurait été lui-méme
décrété; 8’il n’était, & ce qu’on dit, parent du pré-
vot. Non, je ne pardonuerai jamais a celui qui,
flétrissant par des décrets cette ¢poque intéres-
sante des annales de Marseille, n’a pas trouvé les
molifs d’excuser les fautes du patriotisme, ou, si
I’on veut, le délire de la sensibilite!

Je vous ai parlé, Messicurs, des tentatives de la
députation de Provence auprés des nouveaux
minislres : son espérance ne fut pas trompce.
Pendant que les Marseillais délivraicent les prison-
niers, nous fimes révoquer lcs juges; nous
ohtinmes plus encore : la bienfaisance du Roi le
porta a accorder une amnistie générale pour tous
les troubles qui avaient eu lieu jusqu’alors en
Provence. Tout fut remis, tout fut cublié. Ce fut
au prévot général que la connaissance des émo-
tions populaires de la Provence fut exclusivement
accordée.

Ici, messieurs, je ne fais qu’une seule réflexion,
mais elle est sans réplique. La plus grande partie
de la procédurc du prévot porte sur des fails
antérieurs i l'amnistie. Il a envové une partic de
ses procédures au comité des rapports, ct toutes
les dépositions, qu’il a choisies de préférence pour
nous donner une idcée des crimes des accusés, ne
sont relatives qu’a l'assemblée du 23 juillet. Sa
procédure entiére est donc une iniquité et un
abus de pouvoir.

Mais avant de coarcter les chefs d’accusation
gue je formerai contre lui, j’ai encore & vous
faire conunaitre des faits importants,
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Marseille, qui n’avait qu’une milice irrégulié-
rement formée, surchargée d’officiers et presque
sans soldats, sentit, le 23 juillet, plus vivement
que jamals, la nécessité de la mieux organiser,
comme on reconpait au moment du danger le
besoin des armes. D’un autre coté, 'établisse-
ment des milices nationales, qui se formérent
alors partout le royaume, présentait plusieurs
modeles & suivre, et augmentait chaque jour les
regrets des bons citoyens. Une autre circonstance
dirigea encore 'attention publique sur cet objet.

Le conseil des trois ordres avait été remis en
exercice (c’était la véritable commune de Mar-
seille) ; il pensait que I’ancien conseil municipal
n’avait plus aucun pouvoir, et il voulul s’occu-
per de la milice que ce conseil avait établie. Dif-
férentes motions furent faites: les unes tendaient
a casser la milice et & la former par districts;
les autres 4 augmenter simplement le nombre des
compagnies, et & choisir des capitaines qui,
jouissant de la coufiance publique, pussent trou-
ver des volontaires. Quelques-unes tendaient a
reformer simplement uue grande partie des offi-
ciers qui, n’ayant pas plus de quinzc a vingt ans,
ne devaient pas commander & des hommes.

Cette milice présentait cncore d’autres dangers.
Elle avait été formdée dans le moment ou Ie parti
populaire s'était vu forcé de fléchir sous le
poids d’une arméc. Plusieursdes capitaines étaient
connus par des relations intiines avec des hommes
que 'opinion publique placait dans le parti con-
traire & la révolution; et presque tous les licu-
tenants étaient les amis, les créatures des capi-
taines. Un tel corps, quoique composé de beaucoup
d’honnétes citoyens, n’était rien moins qu'une
milice nationale, et lui livrer exclusivement tla
force publique poraissail une de ces fautes que
la confiance peut absoudre, mais que la pru-
dence condamne.

Dans le méme temps, on publia des écrits sur
cette importante question : une maticre soumise
aux délibérations du conseil n’était pas sans
doute interdite aux discussions des gens dce let-
tres. On verra bient0t que les deux auteurs de
ces écrits innocents ont été décrétés de prise de
corps.

Enfin, M. de Caraman cherchait lui-mémes des
moyens de réformer la milice de Marseille; mais,
écoutant tous les partis, il renoncait le soir au
plan qu’il avait adopté le matin; et deux avo-
cats qu’il avait consultés, deux avocats qu’il avait
appelés auprés de lui, et dont il loue la modé-
ration et le patriotisme, ont été décrélés comme
tous les autres.

Je w’ai pas besoin de vous faire observer, Mes-
sieurs, qu'une question, qul intéressait aussi
essentiellement la sureté de la ville de Marseille,
devait étre I'objet des conversations publiques et
particuliéres. Qui aurait pu penser, dans ce mo-
ment, que ces coaversations deviendraient un
crime? Qui aarait pu croire que l'on emploierait
bientdét l'inquisition la plus révoltante pour dé-
couvrir les auteurs de ces propos et de ces dé-
crets de prise de corps pour les punir ?

Nous touchons a cet instant. On ne peut par-
venir, dans le conseil des trois ordres,a délibérer,
sur ancunc des motions dont la milice était I'ob-
jet. Les officiers de cetle milice environnaient le
conseil, les échevins éludaient des delibérations,
des capitaines étaient conscillers de ville, une
¢pée fut méme tirée dans le conseil contre au-
teur d’unc motion : les esprits s’aigrirent. La
milice avait mis de Pamour-propre a rester tetle
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qu'elle était formée ; la journée funesie du 19 aouit
lui préparabientdt d'cternels regrets.

Ce jour-13, une affiche fut trouvée au coin d’une
rue, portant invitation aux citoyens de se rendre,
A quatre heures du soir, & une place appelée la
Tourette, qui touche au fort Saint-Jean. La milice
regarda cette aftiche comme un défi : elle prit
aussitol les armes, prépara des cartouches, et ses
menaces annoocérent lous les malheurs que P'on
devail craindre ou d'un dessein prémeédite, ou de
l'amour-propre et de Pimpatience.

A midi, M. de Caraman fit imprimer une affi-
che pour annoncer au public qu’il allait s’accuper
sans reliche de la forwation de la garde bour-
geoise : cetle piéce est au comité des rapports.
Mais, dans l'instant méme qu’on l'affichait, des
lieutenants de la milice s’opposérent a sa publi-
cation.

A trois heures, le fils de M. de Caraman alla
s’assurer par lui-méme qu’il n’y avait point d’at-
troupement & la Tourette; mais la milice se
croyait bravée, elle s’obstina ; sans doute, elle ne¢
prévoyait pas elle-méme les saites de cetie im-
prudence.

Qui trouva-t-elle sur le champ de bataille? Des
ouvriers qui travaillaient et qu’elle voulutl chas-
ser ; des enfants qui la hucrent en voyant mal-
traiter ces ouvriers; des gens qui buvaient sous
des cabanes; quelques curieux au coin d’une
rue; en tout, moins de cent personnes. La milice
prétend qu’on lui jeta quelques pierres; mais les
échevins, dans unrécit qu’ils ont fait publier,
regardent ce fait comme douteux. ElQt-on jetédes
pierres, la milice fit feu sans en avoir regu or-
dre. Un citoyen fut percé de Lrois balles et resta
sur le carreau. Mais bientdl la milice se débanda
d’elle-méme, et l'indignation publique ne lui
laissa plus d’asile. Des huées suivirent les fuyards
jusqu’a ce qu’ils fussent cachés; plusieurs d’en-
tre eux furenl méme obligés de céder leurs ha-
bits et leurs armes au peuple qui les arrachait.

Ne croyez pas, Messicurs, que les torts dont
je viens de parler soient communs a toute la
milice. Dés le lendemain, vingt-huit capitaines
sur soixaote donnérent leur demission et refu-
sérent de servir dans un corps qui avait perdu
le droit de défendre les citoyens. Plus de deux
cents lieutenants suivirent lear exemple.

Mais un événement imprévu répandit, le méme
jour, la consternation dans la ville entiére. Le
peuple, toujours exalté duns ses vengeances; le
peuple, sur lequel les scénes dramatiques ont un
si dangereux pouvoir, portait dans les rues le
cadavre du citoven qui avait été tué a la Ton-
rette. On le déposa tour & tour dans le corps de
garde de la milice, devant Phétel du ccmman-
dant, et dans la maison du sieur Lafléche, J'un
des échevins. La, des brigands s’introduisirent :
aucun vol, dit-on, ne fut commis; mais les
meubles d’un salon furent incendiés. Les troupes
du Roi entrérent sur-le-champ dans la ville, et
saisirent dans la maison du consul vingt-trois
coupables.

C’est alors, Messieurs, c'est pour ce funeste
événement que le prévot général a été appelé a
Marseille : vous aliez voir quelle a été sa con-
duite.

Le premier chef d’accusation que je forme
contre lui,c’estd’avoir choisi pour procureurduRoi
et pour assesseur les sieurs Laget ct Miollis, avo-
cats de Marseille, quil’un el l'autre ¢taient lieute-
nants de la milice; qui l'un et Pautlre s’¢taicnt
trouvés & I'affaire de la Tourette, et dont peut-
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étre la maio imprudente avait tué ce malheureux
dont le prévot devait venger I'assassinat.

Il me serait facile de prouver, Messieurs, que
la procédure du prévot, sous quelque rapport
qu’on la considére, ne pouvait pas étre indépen-
dante de P'intérét de la milice. Sagissait-il d’in-
former sur la mort du nommé Garcin ? Ia milice
était partie, accusée et peul-étre coupable. Com-
ment deux chefs de cette milice pouvaient-ils
informer de ce délit! Fallait-il laisser ce crime
impuni, comme I'a fait le prévot, se borner a
poursuivre contre les insultes faites a cette mi-
lice lorsqu’elle revint de la Tourette, rechercher
tous les propos tenus contre elle depuis un mois,
ct décréter ceni citoyens pour leurs opinions et
pour leurs pensées ? la milice était, sous ce rap-

ort, accusatrice et partie : on ne pouvait d’ail-
eurs séparer la conduitede la milice des insultes
qui n’en avaient é1é que la suite. Le prévot eut-
il borné ses poursuites aux incendiaires, un
crime commis a la suite d’un autre n’était pas
nécessairement modifié par la cause qui l'avait
fait naitre.

Mais sur ce chef d’accusation, comme sur tous
les autres, je n'ai besoin que des mémoires du
prévot pour Ic condamner. Voici ses propres ex-
pressions dans sa lettre a ’Assemblée nationale,
du 9 novembre :

« Appelé a Marseille... je ne pouvais espérer
« de rétablir la tranquillité sans rétablir toutes
« les uutorités outragées..... soit par des me-
« naces, soit par des voies de [ait, soit par des
« ¢crits séditieux..... Je regardai comme une au-
« torité légitime la troupe citoyenne..... Jal re-
« gardé comme un délit les attentats commis
« contre cette autorité..... 11 n’est aucun décrel,
« quin’ait été provoqué contre la violation de ces
« priocipes. »

Que pourrais-je ajouter maintenant qui ne di-
minuat Uimpression que de tels principes feront
sur vous, Messieurs ? Le prévot informe sur la
milice, pour la milice, contre les détracteurs de
la milice, contre les insultes faites & la milice; et
il s’associe deux juges de c-tte milice, et il place
les parties mémes sur le tribunal ! Qu’on me cite
un peuple encore barbarc ou de tels principes
ne fussent pas en horreur!

Le second chef d’accusation contre le prévot,
c’est d’avoir informé sur des faits antérieurs 2 la
déclaration du Roi portaat amnistie pour la Pro-
vence.

lci les mémoires du prévot et Uextrait des pro-
cédures qu'il a envoyées suffisent encore pour le

uger.
! gl{l dit dans ces mémoires qu'il a voulu rétablir
les autorilés depuis longtemps usurpées, mé-
connues, nulles et outragées, soit par des écrits,
soit par des assemblées illicites et prohibées.

Onvoit par P’extrait de sa procédure qu'il a prin-
cipalement informé sur ’Assemblée du 23 juillet;
qu’il a décrété le sicurthompré, qui depuis quatre
moisétait absent de Marseille; qu’il a pris pour base
de sa procédure les lettres que ce dernier écri-
vait & sa femme dans les mois de juin et de
juiliet; et qu'il a prétendu le convaincre qu’il
était lauteur des premiers troubles de Marseille,
parce qu'il écrivait & son épouse les phrases qui
suivent :

« A lui observé, porte, dit-on, I'interrogatoire,
que nous avons eu raison de lui dire qu’il avait
eté un des moteurs des troubles ct des séditions
qui ont régné avant son départ pour Paris, puisgae
lui-méme s’exprime ainsi dans une letire du
29 juillet, qui ne laisse ancun doute. — Les let-
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tres de Marseille, d’ici & mon départ, m’appren-
dront si mes concitoyens ont perdu le courage
que je leur avais inspiré dans des temps ou je ris-
quais réellemeant, et si maintenant ils ont secoué
la chaine pesante du parlement ¢t des minis-
tres. »

Voila, Messieurs, quelle est la logique du pré-
vot. Les députés de Marseille attesteront qu’il n’y
a point eu d'émotion populaire dans cette ville
qui ait eété relative au parlement et aux minis-
tres. Le sieur Chompré veut parler de son cou-
rage 4 dénoncer et le parlement et I'intendant
dans les assemblées primaires; et ce courage,
selon le prévot, est une preuve de sédition! Etce
courage rend le sieur Ghompré complice des
¢émeutes dont il ne parle point, donl sa phrase
méme ne permet pas de supposer quil veuille
parler, et dont le prévét, aprés la déclaration du
Roi, du mois d’acut, ne pouvait informer sous
aucun prétexte!

‘Voila, ¢ertes, Messicurs, un abus de pouvoir
bien caractérise; et les ministres qui connaissent
une telle procédure ne s’empressent pas de la
casser! Bt les commissaires duRoi ne peuvent
pas empecher de parcils abus! Et un tel juge,
envoye par vos décrets an Chatelet, résiste encore,
dispute, conserve su place, trouve des apologistes,
méme dans votre sein, méme parmi ceux quil
n’ignorent pas qu’il abuse de sa place ct de ses
pouvoirs !

Le troisiéme chefl d’accusation contre lui, ¢'est
d’avoir regardé comme des délits des actions ou
indifférentes, ou évidemment permises, ou dignes
d’¢loges ; d’avoir fait un crime aux citovens de
Marseille des principes que ’Assemblée a souvent
consacrés, des témoignages de zéle et de patrio-
tisme auxquels elle n’a pas ¢lé insensible; enfin,
d’avoir donné l'exemple d'une conduite qui ren-
drait larévolution actuelle impossible dans toutes
les provinces on de pareils juges exerceraient
une semblable inquisition.

Les piéces remises au comité des rapports pré-
sentent uane foule de preuves de cette accusation
importante. Mals «que nai-je sous les yeux cette
proccdure que l'on s’obstine a cacher, el, je ne
craing pas de vous le predire, que vous n’aurez
Jamais! La, vous verriez des scances culicres
d’un interrogatoire consacrées & demander & un
accuseé ce qu’il entend par ARISTOCRATIE, cc que
¢’est qu'un ARISTOCRATE, ou & le convaincre qu’il
a donné six liards a des enfants pour leur faire
Crier VIVE LE ROI, VIVE LA NATION ! ou bien & lui
faire rendre compte des actions journalicres les
plus indifférentes. Le prévot intervoge les vivants
comme cn Egypte on interrogeait les morts
QU’AS-TU FAIT DU TEMPS ET DE LA VIE? L3, vous
verriez lexplication d’une conversation singu-
liére que je vais vous rapporter, d’apres la lctire
de M. Lejourdan, consciller de Pamiraute, décrété
d’ajourncment dans cette procédure, mais qui
n’en est pas moins l'un des citovens les plus con-
sidéres de Marseille, 'un des avocats les plus
estimeés de la province. Jen atteste, sans excep-
tion, toute la députation provencgale.

_« M. le prévot, dit-il, envovachez moi, dés que
Je fus ici, pour traiter de conciliation; ct Miollis,
son assessseur, a €été son négoclateur; tout ce
qu’il & pu gagner jusqu’ici a été de me faire con-
sentir a wne entrevue avec M. de Bournissac. Je
n’ai pas eu & me plaindre de ses polilesses ; mais
Jai été indignc¢ de ses principes et de son peu de
respect pour I'Assembijé¢e nationale. 1l a, dit-il.
un arrét du conseil qui Pautorise 2 tenir ses
séances dans le fort; et de la il conclut quil

ire SEmig, T. XIL
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n’est pas lié par les décrets de I’Assemblée. Je ne
connais, me disait-il, d’autorités légitimes que
celles qui subsistaient avant qu’on eut boule-
vers¢ le royaume. Je ne suis subordonné ni au
parlement, ni 4 I’Assemblée nationale. Je ne con-
nais que le Roi et les ministres : voila ce quiil
s'cst permis de me dire. Aux observations que je
lut fis sur I’Assemblée nationale, il me dit que
celte autorité était sans principe Je Pinterrompis
en lui disant : Ajoutez : et sans bornes. »

Oui, Messicurs, je ne cesserai de le répéter, que
n’avons-nous sous les yeux cette procédure in-
visible , incommunicable! Vous 'y trouveriez
bientdt le vrai sens de plusieurs anecdotes trés
singuliéres, si clles ne sont pas entiérement inex-
plicables. Il n’y a sans doute rien d’étonnant que
le commandant de la province coatinue & loger
dans le fort Saint-Nicolas; que depuis quinze
jours on v ait transporté une grande quantité de
mecubles; qu'on y joue la comédie pour amuser
les personnes qui 'habitent; et que des ouvriers
prétendent avolr reconnu les domestiques 4’un
personnage yue je m’interdis de nommer; mais ce
que je ne puis concevoir, c’est que dans le méme
temps un des jurisconsultes du parlement d’Aix
ecrive le fait suivant :

« Japprends qu’il (leprévdt général) a décrété,
4 Carces, le commandant dela milice, qui, par
ordre des ofliciers municipaux, voulut s’assurer
que quatre particulicrs escortant ure helle voiture,
faisant écarter tout le monde et éteindre les lu-
micres sur leur passage, ¢taient effectivement des
cavaliers de la maréchaussée, venantde Marseille,
et passaient par cette route trés-détournée pou
se rendre a Nice. Hl n’y cut ni émeute, ni voie d
fait, et Uofficier commandant la milice est de-
crété sy il attend d’avoir copie de la procédure pour
faire sa dénonciation & I'Assemblée nationale.
Vous pouvez compter sur l'exactitude du [fait,
duquel je vous réponds. »

Quelle était cette belle voiture? Quel était 'objet
de cette escorte donnée par le prévol? Pourquoi
le voyageur choisissait-il une route aussi détour-
née? Quel intérét avait-on d’éloigner les passauts,
de faire éteindre les lumicres? Tout cela n’est
peut-étre rien; mais ¢’est peut-étre aussi quelque
chose; et le décret rendu contre Jle commandant
d’unce milice est sans doute un incident grave.
Mais ne cherchons point & pénétrer ce mystere,
ni & lier cet événement & la marche évidemment
systématique de la procédure : pe jugeons des
molifs ct de la conduite du prévét que par les
picees cue nous avons de lui.

Observons toutelois en passant (et puissions-
nous n’étre pas forcés d’y revenir ! que le 12 du
mois courant le conseil municipal de Marseille a
invité dans sa délibération « tous les Francgais
qui ont quitté leur patric a rentrer dans les murs
de Marseille; qu’il les met sous la sauvegarde
de la nation, de la loi et du Roi, et leur promet
entiére sireté. » Gette picce a été envoyée a tous
les ministres. Je reviens & la discussion des faits.

Je vous ai annoncé, Messieurs, que le prévot
avait informé contre les assemblées tenues chez
le sieur Arquicer, le 23 juillet. Le cahier des dé-
positions est au comité des rapports. Voici com-
ment le prévot s’exprime sur cette assemblée et
sur la délibération qui y fut prise, dans sa lettre
du 22 décembre aux représentants de la nation.

« Il est notoire, dit-il, que les sieurs Robecqui,
Paschal et Granet n’ont jamais eu d’autre qualité
que celle de commissaires du peuple, qui leur
fut donnée dans les assemblées illicites et sédi-
ticuses, et qu’une cabale menacante leur fit con-

22
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firmer dans un conseil illégal. Il n’est que trop
vrai qw’ils ont eu cette qualité, et qu’ils ont agi
en consequence aux dépeus de la tranquillité pu-
blique et de la qualité de citovens. »

Eh bien, Messicurs, voici cette délibération se-
diticuse, illégale, pour laquelle huit citoyens ont
éL¢ décrétés, et que le prévot présente lui-méme
comme un échantillon de sa procédure! La pre-
miére motion que I'on fit dans I’Assemblée a été
de demander a I’honorable conseil des trois ordres
que Marseille, l'ane des premiéres villes du
royaume, adhiérat aux délibérations prises par les
villes de Lyon, de Grenoble,de Nantes, de Nimes :
qu’en conséquence, on réclamat de la nation la
condamnation solennelle des ministres prévari-
cateurs et des agents civils et militaires du despo-
tisme, afin que leur punition servit & jamais
d’exemple & ceux qui pourraient éire tentés
d’écraser la nation sous les chaines de l'escla-
vage, et de plus, de dénoncer les coupables au-
teurs des maux arrivés récemment dans la capi-
tale, tels que Barentin, Villedeuil, Lambesc, la
famille Polignac et autres, que l'opinion publique
a flétris...

Le quatricme veeu a été que M. le comte de
Caraman soit supplié de faire déplacer les canons
des forts, qui semblent accuser une ville dont la
fidelité ne dut jamais étre suspectée, et qui ne
craint que d’affliger son Roi. Et quant aux troupes,
quoiqu’elles n’inspirent aux citoyens que des
sentiments de confiance, les priviléges de Mar-
seille s’opposant & ce qu’clies soient logées dans
les maisons des particuliers, le veeu de I’Assem-
blée est que M. le comte de Caraman soit supplié
de les écarter de Marseille et de son territoire.

Si I'on se transporte & I'époque o cette délibé-
ration a ét¢ prise, on verra que les citoyens de
Marseille exprimaient modestement des voeux
quun danger, il est vrai bien plus certain, bien
plus imminent, nous faisait énoncer avec plus
d’énergie.

La délibération est terminée par ce trait re-
marquable :

« Et 4 l'instant tous les membres de I'assem-
blée ont unanimement juré en présence de Dieu,
vengeur des crimes, au nom de la patrie et sur
I’autel de la liberté, de s’unir inc¢branlablement
a la cause publique, ct de verser jusqu’a la der-
niére de leur sang plutot que de souffrir qu’il soit
porté la moindre atteinte aux droits de la nation;
déclarant inviolables et sacrées les persovnes des
citoyens, et notamment celles des commissaires
qui sont nommés pour la rédaction des présents
articles ; regardant comme inflames, traitres a la
patrie, et livrant & la vindicte publique les agents
d’une justice corrompue qui porteraicnt sur eux
une main sacrilége..... Il a été, de plus, arrété
qu’il serait envoyé une adresse de remerciment
a I’Assemblée nationale ct & fa ville de Paris, cn
la personne de M. Builly..... A Pinstant ou la
séance allait se lerminer, un aide-de-camp de
M. de Caraman est vcenu porter, de sa part, des
nouvelles de la capitale, dont lecture a été faite
a lassemblée, qui a témoigné sa satisfaction par
des applaudissements redoublés de vive la nation,
vive le rot, vivent Necker et Caraman! »

Vous la connaissez a présent, Messieurs, cette
piéce séditicuse pour laquelle le prévét a lancé
des décrets. [Tuit des commissaires qui Pont ré-
digée sont an numbre des coupables; trois d’entre
eux sont dans les cachots. Vous la connaissez
cette piéce, et sans doute vous n’étes plus élonnés
que le rapporteur de cette affaire ait commencé
par vous déciarer que vous ne deviez prendre
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aucun intérét aux accusés! Ces hommes ont osé
voter des remerciments pour les représentants de
la nation; ils ont juré de lul étre filcles; a deux
cents lieues de nous, ils ont partagé nos craintes,
notre courage et nos périls! Qu’ils périssent!
Eh! quwimporte leur salut ou leur ruine? Sont-ce
la des citovens qu’il faille soutenir? Ne doit-on
pas plutot leur apprendre a obdir, a souffrir ct se
taire?... Que ceux qui pensent ainsi soient satis-
faits! Cet élan, ce delire du patriotisme n’est plus
a craindre! L’intervalle de quelques mois, une
procédure, un seul juge, ont fait d’une ville gé-
néreuse et libre une ville tremblante ct désolée.
L’abattement, le désespoir concentrés, ont rem-
placé a Marseille le courage; la tyranoie y a
étouffé jusqu’'au désir de la liberté.

Faut-1l, Messicurs, une foule d’autres traits pour
montrer que le prévol général ne cherche qu’a
poursuivre les bons citoyens ; qu’il ignore ou feint
d’ignorer nos principes; ¢t que notre langue est
pour lui une langue étrangére, un idiomeinconou?
Je n’ai besoin que de renvoyeraux piécesdu comité
des rapports. Le prévot avoue lui-méme qu’il a dé-
crété le sieur Bremond, avocat, de prise de corps,
pour deux fails séditieux; il a envoyé les piéces
qui constatent le corps du délit. Qu’on les lise et
quon y trouve une scule idée, un seul principe,
une allégation que l'on puisse, je ne dis pas punir,
mais condamner, mais censurer, refuser de louer.
Je me trompe, Messicurs, voici le passage cou-
pable de la secondec lettre, qui a fait remettre sur-
le-champ en prison l'accusé, d’abord élargi sur
le déeretl rendu pour la premicre.

« Ahll si je parlais 4 mes concitovens, dit le
sieur Bremond, je leur tiendrais ce langage au
nom de I'honneur et de la patrie : Les chefs de
la garde bourgeoise sont illégalement counstitués,
je le sais; je 'al dit. Mais qu’importe? Marchons
sous leurs drapeaunx. Ges chefs ne sont-ils pas
nos fréres? Ne doivent-ils pas avoir le méme
esprit que nous? N’ont-ils pas les mémes intéréts
a défendre? Voulez-vous qu’ils ne soient pas les
premiers & montrer I'exemple de la soumission,
quand I’Assembléc daignera nous transmettre le
décret qui constitue les gardes citoyennes? La
notre estinsuflisante: eh bien! que notre réunion
la rendc nombrecuse, active et puissante.

« 81 les citoyens, continuc-t-il, sentaient tous
comme mol Ja nécessité de cette heureuse coali-
tion, ils ne balanceraient pas A sacrifier leur
amour-propre & 'amour de la patrie. Quelle diffé-
rence entre la position ot nous somimnes et celle
ou nous pouvons nous trouver ! Le calme régne
dans nos murs; mais hélas! c'est celui de Ia
confiance. Cette cérémonie avguste, qui fut dans
toutes les villes un sujet de jole et de féte, ne fut
a nos veux qu'un apparecil lugubre. Ge majes-
tueux moment ol les troupes ct la garde bour-
geoise pretérent le serment fédératif d’obéir a la
nation, au roi et a la loi, ne parut aux citoyens
qu'unc promesse fatale de faire divorce avec eux.
Kt comme tout devait assortir ce spectacle superbe
en des jours heureux, mais affligeants en ces
instants de deuil, on eut l’indécence d’insérer
dans le procés-verbal de cette journéc 1’historique
du DINER pris par nos échevins et quelques
capitaines chez M. le commandant. Le secrétaire,
rédacteur de ce verbal, eut la barbare bésise de
dire que ce diner avait cteé trés gai. »

Voici, Messieurs, cette lettre si coupable ; en
voici le post-scriptum :

« Eh hien, avais-jetort? et ’cvénement survenu
& Toulon ne juslifie-t-il pas mes craintes ? Peut-on
révoquer en doute lexistencc du projet d'une
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contre-révolution ? Citoycns, si ceci ne vous
décide pas & marcher sous les drapeaux de la
patrie, vous ne méritez pas les bienfaits de I’As-
sembléenationale; vous étes indignesdelaliberté.

« La garde bourgeoise a fait avant-hier le don de
ses boucles 34 la nation; ce trait est digne d’¢-
loges ; mais ce qui lui fait autant d’honneur, ¢’est
d’avoir rejeté avec mépris une espéce de memoire
dans la méme séance, et dans lequel il eétait,
m’a-t-on dit, question de combattre la défensc
des trois citoyens retenus en charte privée au
chateau d’lf, d’autorité du prévdt de Provence
comme encora de soutenir le prévot contre la dé-
nonciation faite par M. de Mirabeau a4 ’Assemblée
nationale. Les vexations de ce magistrat trouvent
donc des partisans, lors méme qu'elles font fremir
tous les bons citoyens! »

Je demande maintenant quel a ét¢ le prétexte
du décret de prise de corps décerné par le prévot.
Est-ce parce que l'auteur a appel¢ barbarement
béte celui qui vantait la gaité d’un diner ou les
cris d’une foule de citoyens chargés de fers dans
les cachots de la citadelle pouvaient retentir aux
oreilles des convives ? Secrait-ce parce quil a
révelé les vaines tentatives que 'on a faites pour
soutenir le prévot contre les adresses de dix-huit
corporations qui P'accusent d’oppression et de
tyrannie ? Serait-ce parce qu’il a présenté affaire
de Toulon comme une preuve de la possibilité
du projet d’'une contre-révolution, et comme un
nouveau ruotif ¢’union, de ralliement, de con-
corde ? Ou plutdt ne serait-ce point parce que,
faisant un hymuoe a la paix,. il a invité et conjuré
ses concitoyens d’oublicr tous les motifs de dis-
sension, et de se joindre & la milice actuelle,
quoique illégalermnent composée, pour former un
corps redoutable aux ennemis da bien public?

Oui, Messicurs, ne vous y trompez pas, ce motif
est le seul qui ait pu déterminer le décret du
prévot ;5 toul autre prétexte serait trop frivole. Si
le prévot poursuit ceux qui ont fait des motions
dans le conseil pour réformer la milice, parce
qu'il la regarde comme une autorité légale, il ne
poursuit pas avec moins d’activité ceux dui
veulent la laisser subsister, mais I'augmenter, la
regénérer, faire d'un corps débile un corps
vigoureux.

Quels sont done les motifs d’une telle conduite ?
Je Pignore; la triste expérience de l’avenir nous
Papprendra, mais peut-étre trop tard. Je sais que
mille obstacles secrets empéchent depuis long-
temps,a Marseille, établissement d’un véritable
corps de milice. Je sais quc M. Dandré, commis-
saire du Roi, avait formé le desscin de commencer
ses opcrations par cet objet important, ct qu’il
s'estvu contraint d’y renoncer: je sais enfin que, le
31 octobre, un conseiller de ville, que plusicurs
des membres de cette Assemblée ont honoré de
leur bienveillance pendant son séjour a Paris,
ayant fait adopter au conseil une augmentation
de soixante compagnies, a obtenu un décret de
prise de corps pour prix de son zéle, et quaus-
sitot, c’est-a-dire le 3 noveinbre, M. de Garaman
écrivit une lettre au conseil pour suspendre tout
changement a cet ¢gard:

Je consigne ici ces deux picees, ct je laisse au
temps le soin de les expliquer. Voici dansquelles
expressions le  sieur Licutaud s’exprima au
milieu du conseil assemblé :

« Le vice de Vinstitution de notre milice fut
bieatdt recounu : le nombre des chefs [ut aug-
menté, celui des volontaires diminua dans Ja
méme proportion. Lajalousic fit naitre lahaine :
la défiance mit le comble & nos maux. Tandis que
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les uns craignaient les séditieux, les autres ap-
préhendaient les aristocrates, et I'amour du bien
était cependant égal des deux cdtés.

« Jepasse surun événcment trop funeste, enfanté
par le malheur du hasard; car je répugne acroire
que des mains incendiaires aient lancé une torche
au milieu des citoyens. Get événement acheva de
dessiller les yeux.

« Bientotdes soldats, quedes priviléges de notre
ville retenaient 4 nos portes, inondérent nos rues,
et l'lnsuflisance de notre milice fut dés lors
démontrée.

« Dans le méme temps, un tribunal rigoureux
vint lancer les foudres de la proscription. Cent
vingl mille citoyens se virent, ils se voientencore
placés daps l'alternative également cruelle d’ac-
cuser ou de se défendre. La crainte a enchainé
toutes les opinions, ellea paralysé tous les coeurs,
et tel est I'état pénible ol nous sommes, qu’il
faut le plus ardent amour de la patrie ef de la
verité pour oser improuver publiquement un ré-
gime sur lequel la contrainte a imposé le silence
le plus absolu.

« Je rends a la garde bourgeoisc actuelle le
tribut de reconnaissance que lui doit la cité,
mais je ne crains pas de provoquer sa réforme.

« Nos dangers ne sont pas a leur terme : sans
exagérer les craintes, ne négligeons pas les pré-
cautions. Eh! quelle serait notre déplorable situa-
tion, g'il fallait résister aux ennemis de la patrie ?
Quelle force opposerions-nous a leurs entreprises ?
Sont-ce des capitaines sans soldats, ou des soldats
sans capitaines ; les uns trés peu nombreux pour
attaquer, les autres trop indisciplinés pour se dé-
fendre? Que ne formons-nous de ces membres
épars uncorps formidable, resserré par les liens
du patriotisme et de la fraternité ? »

Cette piéce, Messieurs, cst au comité des rap-
ports; elle contient le délit qui a mérité un décret
de prise de corps a son auteur, et c’est aussi un
irréprochable témoin des vexations inouies qu’é-
prouve le partl populaire dans une ville que votre
sagesse seule peut sauver.

La lettre de M. de Caraman, du 3 novembre,
est véritablement faite pour servir de pendant &
cette picee :

« Il scrait inutile, dit le commandant de la pro-
vince, de penser & changer un établissement
approuvé par le Roi, pour lui substituer un nou-
veau plan qui, en affligeant sensiblement ceux
qui se sont dévoués a servir leur patrie, ne serait
peut-étre pas rempli lorsque celui de I’Assemblée
nationale serait décréte.

« Qutre le temps qu’exigerait une nouvelle for-
mation, outre celui que demanderaient les forma-
lités nécessaires pour détruire un corps approuvé
et breveté par le Rol, je réclame & cet égard ses
droits.

« La milice actuelle, continue-t-il, @ mille sept
cents officiers. Si chagque lieutenant et sous-lieu-
tenant étaient avertis huit jours d’avance de celoi
ottils devraient monter la garde, ils s’engageratent
& amener chacun un volontaire qui serait leur
parent, leur ami, leur ouvrier, ou une personne qu
leur serait attacheée.

« G’EST LA TOUT CE QU'IL FAUT POUR LA VILLE. »

Je m’abstiens de toute réflexion; je veux croire
aux bonnes intentions de M. de Garaman; mais
nec serait-il pas lui-méme trompé par des intri-
gues qui retiennent des troupes nombreuses dans
une ville sans milice, dans une ville frontiére,
dans une ville frappée depuis trois mois du triple
fléau de linquisition armeée, judiciaire et pré-
votale?
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Je passe au quatrieme chef d’aecusation que
j’ai a former contre le sieur de Bournissac; c’est
d’avoir adopté des principes évidemment faux,
qui devaient nécessairement 1’égarer, qui devaient
changer sa procédure en un cours d’oppression et
de tyrannie.

Et, pour démontrer mon assertion, je n'ai be-
soin que de vous rappeler sa lettre du9 novembre
a 'Assemblée nationale. Le rapporteuar a présenté
cette piéce commme une justification : je laregarde,
moi, comme un monumeat de délire et d’ab-
surditeé :

« Dans le désordre inconcevable, dit-il, ol je
trouvai Marseille, mon premier soin fut de cher-
cher les autorités légitimes, pour les faire res-
pecter. Je ne puis méconnaitre celle de M. de Ga-
raman, de MM. les maire, échevins et assesseurs;
celle du conscil municipal, établi par des arréts
du conseil et du parlement. Je regardai comme
une autorité légitime les troupes citoyennes, les
tribunaux de justice et tous leurs subordonunés
inclusivement. Apres avoir établi cette base de mes
opérations, j'al qualifié de délits tous les attentats
commis contre ces autorités. Voila mes principes;
il n’est aucun décret qui n’ait été provoqué par
leur violation. »

Ainsi, Messicurs, raisonnent les tyrans. Ainsi
parlent ces hommes barbares, ces inquisiteurs
féroces qui, regardant un dieu de paix comme
une AUTORITE susceplible de haine, et toutes les
ovinions contraires a cette AUTORITE comme des
attentats, punissent les pensées, épient les sen-
timents et allument les blchers du fanatisme
avec les torches de la vengeance.

Le maire de Marseille ¢t son assesseur étaient
des autorit€s : mais depuis plusieurs mois, ils
avaient pris la fuite; mais ils redoutaient l'opi-
nion publique : la ville entiére était donc cou-
pable; la ville entiére devait étre décrétée.

Les échevins €taient une autorite : il fallait done
punir les commissaires pommés par le conseil
des trois ordres, qui voulaient publier, malgré
les échevins, le rapport des comptles de l'admi-
nistration dont la commune les avait chargés.
Aussi des décrets ont-ils €té rendus contre ces
commissaires.

Le conseil municipal €tait une autorité : il fallait
donc punir tous ceux qui se plaignaient des abus
des anciennes municipalités, qui en désiraient la
réformation, qui répétaient dans les provinces les
principes de ’Assemblée nationale; il fallait done
poursuivre les membres du conseil des trois or-
dres qui, a I'époque du 19 aoit, remjlissaient les
fonctions de l'ancien conseil. Aussi plusieurs
membres de I'assemblée des trois ordres ont été
décrétés.

La milice bourgeoise était une autorité : il fallait
donc mettre aunombre des coupablestous ceux que
I’assassinat du 19 aolt avait révoltés contre cette
milice; le peuple entier, dont I'indignation et les
cris 1’avaient misc en fuite; tous ceux qui, dési-
rant de la réformer, avaient écrit sur ce sujet
important, I'avaient discuté dans les cercles,
dans le conseil, dans les assemblées publiques.
Aussi plus de cent décrets ont-ils ¢té rendus en
faveur de cette milice.

Enfin, les tribunaux de justice ¢taient les auto-
rités legitimes : ce n'est point de la sénéchaussée
de Marseille, tribunal respectable, ézalement chéri
de tous les citoyens, que le prévét voulait parler;
I'intendant de Provence et le parlement étaient
les seuls tribunaux que l'on eut dénoncés : il
fallait donc employer toute la vengeance des lois
contre les citoyens utiles et courageux qui, dans
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les assemblées primaires, avaient eu le courage
de ne dissimuler aucune oppression, de ne taire
aucun abus. Aussi que l'on me cite un seul de
ces vertueux patriotes que le prévot ait épargné.
Je n’en excepte que deux, et j’ai le bonheur de
les trouver dans cette Assemblée. lls donnérent
I'exemple du courage, une députation honorable
en fut le prix : mais ils conviennent que s’ils
¢taient & Marseille, ils seraient décrétés comme
les autres bons citoyens: ils s’estiment du moins
assez pour croire qu’ils ont mérité de I'étre (1).

Voila, Messieurs, ol les principes du prevot
l'ont conduit; et sa partialité n’est-elle par évi-
dente? 1l allait & Marseille pour punir un assas-
sinat, pour informer sur un incendie : & peine
est-il arriveé, qu’il oublie sa mission ; il prend
huit procédures, il entend sept cents témoins,
rend deux cents décrets, et il n’est point encore
content! et il nejuge pas depuis six mois des in-
cendiaires, la plupart pris en flagrant délit, quoi-
gu’il s’agisse d’'unc procédure prévotale! Au lieu
de ces brigands, quels sont les citoyens qu’il
poursuit? tous les habitants d'une ville immense.
S’il était impartial, aucun ne serait excepté d’aprés
ses principes; car quel est le citoyen qui n’ait pas
manifesté ses opinions contre quelqu’une des
huit autorités que le sicur de Bournissac veut que
I’on respecte, et que nous avons cependant toutes
détruites? Nous n’avons plus ni échevins, ni as-
sesseurs, ni anciennes municipalités, ni inten-
dants, ni parlements; et cent citoyens sont op-
primés, et cent mille sont menacés pour avoir
attaqué toutes ces vieilles idoles!

Mais continuons la lettre du prévél, ct voyez,
Messieurs, comment il se trahit lui-mméme, com-
ment il dévoile la ferveur d’un parti trés puissant
quli provoque et soutient sa procédure.

« L’activité, dit-il, avec laquelle jai attaqué
les coupables, a réduit au silence leurs complices,
en méme temps qu'elle a relevé le courage de
tous les citoyens honnétes; ils me donnaient
chaque jour des témoignages de leur satisfaction
(peu s’en faut qu’il ne dise des encouragements);
ils se félicitaient de voir bientdot le rétablissement
de l'ordre, et j’eusse pu leur en donner Uassurance
(quelle intimité entre un juge et des parties!), ss
toutes mes mesures n'avaient pas été déconcertées
(des mesures dans unc procédure criminelle!) par
I'introduction, dans le conseil municipal, de plu-
sleurs personnes connues pour avoir été les au-
teurs des troubles qui ont désolé cette ville. »

Oui, Messieurs, les prétendus autcurs des pré-
tendus troubles ont été élus par les districts,
lorsqu’on a réformé ’ancien conseil. Les accusés
eux-mémes, les accusés détenus au chiteau d’If,
ont été nommés par leurs concitoyens; on savait
bien que ce suffrage unanime ne briserait pas
leurs chaines ; mais on a voulu porter a ces 4mes
contristées la seule consolation qui reste aux mal-
heureux, celle de n’étre pas oubliés. A leur place,
on a désigné des suppléants; et les parents, les
amis des accusés ont été nommeés.

Le prévot nous apprend ensuite qu'il a informé
contre ces nominations faites dans les districts,
et qu’il en aurait poursuivi les auteurs, si 1'opi-
nion de M. Dandré n’avait été contraire & la sienne.
Quel est donc le pouvoir du prévét, puisquil
prétend méme avoir le droit d’infirmer des élec-
tions publiques ? Que devons-nous espérer de la
nouvelle municipalité de Marseille qui se formera
sous de tels auspices?

(1) MM. Castellanet et Peloux.
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.« Il est ais€ de prévoir, continue le prévot (il est
juge et ne fait pas grice de ses conjectures), que
les députés admis au conseil, par leffet de leurs
1ntrigues, feront tous leurs efforts pour surpren-
dre, pour intimider, pour faire prévaloir leurs
opinions..... Les ciloyens amis de 'ordre en sont
alarmeés avec raison ; ils voient, comme un nouvel
orage qui les menace, l'influence que ceux-lia ont
déja acquise dans le conscil municipal. »

Que le prevot se console! Griace aux décrets
qu’il a rendus contre les conseillers de ville, dont
le sieur Chompré a été saisi au milieu méme
de ses collegues, 4 c6té du commissaire du Roi,
et dans le vestibule de la salle de I’hodtel-de-ville,
le parti populuire ¢erasc n'a plus cette influence
qu’il redoutaijt. Je ne citerai & ce sujet qu'une
lettre écrite par un membre du conseil & un député
de Marseille:

« Le sieur Chompré a été déerété, dit-il; mais
tous les hons patriotes sont témoins qu’il n’a
cessé de crier contre tes abus, et de défendre avec
zéle, et peut-étre avec un peu trop de chaleur, les
droits des pauvres citoyens. Le lendemain, nous
apprimes le décret qui ordonne que la procédure
prise par le prévot sera jugée par la sénéchaussée.
Cette nouvelle répandit la joie dans toute la ville,
car tous les zélés et bons citoyens qui détendent
les décrets de I'Assemblee étaient menacés d’étre
arrétés. Nous sommes dans une villed'inquisition,
ou l'on emprisonne pour des mots qui ne signi-
fient rien. Le but est d’enlever du conseil les plus
zélés et d'intimider les autres. Tu verras facile-
ment que nous n’avons pu_prendre aucun arrété
patriotique. Toutes les notions qui feraicnt hon-
neur & notre ville sont rejetées; celles qui nous
font tort sont appuyées; et sans les amendements
que nous avons bien de la peine A faire passer,
nos deélibérations nous déshonoreraient. Notre ville
serait une des plus heureuses et des plus tran-
quilles sans les ennemis du bien public. Mais une

artie des citoyens maudit la révolution, et sem-

le désirer que nous soyons encore plus esclaves
que nous ne I'étions. Ge qui désole tous les bons

atriotes, c'est de voir que les décrets de I'Assem-

lée nationale étant partout exécutés, partout
regus avec joie, partout applaudis, notre ville voit
avec regrel renaitre cette liberté presque ache-
vée, »

Voild, Messieurs, quel est le langage des ci-
toyens dont le prévdt redoute 'influence dans le
conseil! Voild les hommes qu’il écartera de la
nouvelle municipalité par une foule de décrets
dont est laissée I'application au procurcur duiRoi,
et que celui-ci séme et répand depuis plusieurs
jours, avec d’aulart plus d’activité, qu’on touche
de plus prés au moment des nouvelles assem-
blées!

Je passe 4 un cinquieme chef d’accusation, et
j’y comprendrai tout a la fois la prévention évi-
dente que le prévot montre dans ses mémoires
contre les accusés, et les abus qxu’il s’est permis
ou qu’il a soufferts, soit dans la recherche des
délits, soit dans Pemploi et 1’exécution de ses
décrets.

1l fait saisir le sieur Chompré le 14 décembre,
4 'issue méme du conseil. M. Dandré, commissaire
du Roi, rend comptle de cet événement de la ma-
niére suivante, dans le procés-verbal du conseil
du 16 décembre :

« Je fus, dit-il, sur-le-champ entouré des re-
présentants de la commune : les uns se plaignaient
de ce qu'on arrétait un membre du conseil dans
I’hotel-de-ville ; les autres, craignant que M. Ghom-
pré n’ett éte arrété pour ses discours dans le
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conseil, me rappelaient que javais promis de
protéger la liberte des suffrages. Plusieurs disaient
qu’ils ne viendraient plus au conseil, puisqu’ils
n’étaient pas libres. Plusicurs parlc¢rent de protes-
tations, de déclarations et d’autres démarches
qui auraient pu produire de ficheux effets; ces
supplications étaient encore appuyées par les
larmes et les cris de plusieurs représentants. »

M. Dandré parle ensuite des démarches qu’il a
faites pour obtenir du prévdt 1'élargissement du
sieur Chompré, et de la réponse qu’il en a regue.
« Il 'y a, lui dit le sieurde Bournissac, des charges
graves contre Ghompré; et si on connaissait la
moitié de cc que je connais moi-méme, on ne
s’'intéresserait pas a fui. »

Apprenez, Messieurs, quelles sont ces charges;
el voyez le double exemple d'un juge qui décréte
sans preuves, et qui, pour se justifier, recherche
des preuves dans des lettres d'un mari 3 la meére
de ses enfants, dans des lettres qu'il fait enlever
chez I’'accusé, qui sont sous la garde, sous le sceau
de la loi.

Voici comment le prévot s’exprime lui-méme,
dans sa lettre du 23 décembre al’Assemblée natio-
nale : « Ges lettres,gdit-il, forment un corps de
délits; elles prouvent le systtme séditicux qui a
dirigé lu conduite de Paccus¢: c’est un témoi-
gnage sans réplique; ledit Ghompré 'a si bien
sentl, qu’il s’est borné i dire que cette correspon-
dance était confidentielle entre lui et sa femme,
et qu'on ne pouvait en tirer aucune preuve.

« 11 a cité votre décret du 5 novembre sur le
secret des lettres @ je n'al point entendu parler
de ce deécret. En attendant, je n’al pas dit m’écar-
ter des principes du droit public. Ge n'est pas ici
unc violation du sceau, mais une perquisition
légale. Ledit Chompré était accusé par le minis-
tére public d’étre un principal auteur des sédi-
tions populaires, et ses lettres renferment des
indices non suspects de ses démarches. »

C'est-a-dire que le prévét décréte, parce que
son procurcur du Roi accuse; qu’il décréte sur sa
prétendue notori¢té d’un parti, démentie par la
vérilable notoriété publique; et que, pour justi-
ficr une telle conduite, il analyse I'ame et la pen-
sée ’un accusé dans ses letires que je regarde
comme la preuve la plus compléte, je ne dis pas
sculement de 'innocence de cet accusé, mais de
son patriotisme et de ses vertus. Ces letires sont
au comité des rapports; guwon les commente ! Pére
de huit enfanls, qu’il nourrit par la profession
des belles-lettres, le sieur Chompré s’y montre tout
i la fois bon époux, bon Frangais et surtout pon
citoven de la ville de Paris, sa patrie; il raconte
dans ses lettres les troubles de la capitale, la

rise de la Bastille; il [ait counaitre & sa femme
es agents de I’ancien pouvoir; il en parle, il est
vrai, sans respect; il déclame contre les anciens
ministres; il rappelle les maux qu’il a soufferts
pour avoir osé dénoncer le parlement de Provence
et intendant, dans sa patrie adoptive. Je plains
’homme insensible que ces lettres n'ont pas tou-
cha : Pabborre le tribunal qui ose y trouver des
crimes.

« Plusieurs jurisconsultes, ccntinue le prévét,
décident que le sccanu méme de la confession
cesse d’étre inviolable, lorsqu’il s’agit d’'un crime
de ltse-majesté : comiment n’aurais-je pas pu
saisir les lettres d'un accusé de lése-nation? »

Qui, les juges de Jeanne d’Arc le décidérent
ainsi ! Voila les jurisconsultes du prévét de Mar-
seille ! Quantau crime de lése-nation, il est prouvé,
par ce passage d’une des lettres du sieur Chom-
pré, que la souveraineté reside dans le peuple;
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maxime atroce sans doute, et digne du dernier
supplice au tribunal des Jeffrys; mais que nous
avons tous professée, et pour la conservation de
laquelle nous sommes préts a verser tout notre
sang.

Vous venez de voir, Messieurs, les motifs appa-
rents du prévot pour décréter le sieur Chompreé ;
voici maintenant les vrais motifs, indépendam-
ment de ses anciennes motions dans les assem-
blées primaires.

Dénoncé dans 'Assemblée nationale, le prévot
s'est empressé de demander un certificat au con-
seil municipal.

I.e sieur Licutaud, conseiller de ville, se propose
de s’opposer & cette demande: la mort de son

ére I'ayant empéché de parailre au conseil,
e sieur GChompré lut en son nom le discours que
Lieutaud sc proposait de prononcer dans I’As-
semblée; et deux décrets de prise de corps leur
ont appris & 'un ¢t & l'autre ce que l'on gagne
4 s’opposer & un prévot.

Voici, Messieurs, 'opinion du sieur Licutaud
prononcée par le sieur Ghompré.

« Le prévot général demande une attestation
que le conseil ne peut pas lui donner ; comment,
en eflet, pourrions-nous approuver une conduite
qui ne s’est manifestée que par des actes de vio-
lence, dont la justice ou l'injustice ne nous est
pas connue, pulsque la procédure est secréte ?

« Ladéputation dontle conseil I'a honoré, pour
suspendre le cours de scs procédures occultes,
prouve qu’étant instruits qu’il n’avait pas encore
suivi la nouvelle loi criminelle, nous avons voulu
prévenir le malheur de voir des citoyens livrés
a Parbitraire de ’'ancien Gode.

« Le magistrat, il est vrai, a paru se rendre &
nos veeux; le proceés-verbal de 'assemblée l'an-
nonce ainsi : mais c’est 12 'unique certificat que
nous devons lui expédier. Et ne voyez-vous pas
que cette demande insidieuse n’est faite parle
prévot que pour le mettre & ’abri des reproches
qu’il a peut-&tre mérités ? Au moment méme ol
il promit de se rendre a notre invitation, il
suppliait PAssemblée nationale de priver Marseille
des faveurs de la nouvelle loi; son tribunal a osé
informer contre la nomination faite dans quelques
districts. Il a décrété des membres duconseil rela-
tivement a leurs opinions; il n’a pas craint par
de pareils attentats, de manquer 2 l'autorité¢ de
I’envoyé respectable du mmonarque. Sa conduite
n’échappera point aux yeux pénétrants qui cher-
chent a VYapprofondir Nous verrons alors de
qu'elle nature doit ¢tre le certificat que nous
expédierons au prévot général. Je conclus i ce
que le conseil prononce qu’il n'y a pas lieu a
délibérer; et je requiers 'annexe de mon opinion
au registre. » ;

Cette motion, Messieurs, fut adoptée. Le pré-
vOt aurait bien voulu qu’il ne pat rester aucune
trace de sa demande. ll redemanda sa lettre. Le
conseil délibéra de la refuser. « Jespére, avait dit
le prévot, qu’en adhérant & ma réclamation, vous
vous joindrez a moi pour obtenir de I'Assemblée
nationale ane satisfaction en faveur d’un tribunal
respectable, & qui le souverain a conféré exclusi-
sivement l'exécution des lois et le maintien de
T'ordre public. »

Je m’étonne que le prévét de Marseille n’ait
décréte que deux conseillers de ville parmi ceux
qui lui refusérent 'adbasion qu'il demandait. N'est-
1] pas aussi wune aui.-ité qu’il faut respecter ?
Jaimerais autant, jaimerais mieux lc voir se
venger lui-méme que de venger les autres.

G'est évidemment ce qu’il a fait relalivement au
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sieur Brémond. Il I’avait d’abord décrété pour un®
lettre trés patriotique, puis élargi a la priére d©
M. Dandré; ce qui prouve du moins qu’il n’est
pas inacceseible aux prieres. Mais une nouvelle
lettre du méme auteur, vous la connaissez, Mes-
sieurs, fut regardée par le prévélt comme un
libelle; son zéle s’échauffe aussitot : son procu-
reur du Roi lui présente, le 9 dcécembre, une
requéte qui n'est signée d’aucun adjoint, et de-
mande que le sieur Brémond soit réintégré dans
le fort; le prévot Pordonne, et prend pour asses-
seur ce méme sieur Massel, qui, comme procureur
du Roi 2 la police, informe pour le prévot contre
les adresses que vous envoient qualre-vingt-mille
citoyens, et qui lui donne des certificats étendus,
parce que son information, qui n’est composée que
de cing témoins, ne prouve rien.

Tels sont, Messieurs, les signes de l'oppression
combinée que l'on exerce a Marscille. Le méme
esprit qui fait lancer des décrets en dirige l'exe-
culion. Le sicurChompré fat saisi dans I'hoétel-de-
ville; le sieur Brémond, dans un corps de garde.
Plus récemment encore, un malheureux citoyen,
qui reccevait les derniers soupirs de sa femme
expirante, vient d’étre arraché du lit de mort de
son épouse, des bras de ses enfants, de l'asile
inviolable du malheur.

« Voici, écrit-on de Marseille, le moment qu’on
a choisi pour exécuter un décret rendu depuis
trois mois contre le sieur Rainaud, fabricant de
chandelles, citoyen domicilié, ¢t qui ne cherchait
point a prendre la fuite. Sa femme, accouchée
depuis peu de jours, Clait atteinte d’une fiévre
mortelle : uvant-hier elle fut administrée; on fit
sortir ses enfants de leur pension, pour qu’elle piit
les voir encorc une fois avant de mourir. CGlest
dans la nuit qui a suivi ce jour de douleur qu’on
a forcé le domicile du sieur Rainaud. Ge n’est pas
tout ; les barbares, apres s’y étre introduits avec la
ruse des renards, s’y sont conduits comme des
ticres...Quelques soldats étaient logés chez le sicur
Rainaud; & deux heures du matin, deux aulres
soldats ont été frapper a sa porte a coups redou-
bles : ils feignaient d’appeler leurs camarades au
service. Ln domestique est descendu pour leur
ouvrir la porte : aussitdét plusieurs cavaliers de
maréchaussée, des soldats de tous les regiments
et plusicurs officiers de la garde bourgeoise, sont
entrés précipitamment; les appartements ont été
assaillis; et commeon lesa priés de respecter celui
qui ne renfermait qu'une femme mourante : c’est
par celui-li méme que nous voulons commencer. Sur

e champ ils en ont forcé les portes, et s’élancant
vers un lit de douleur, tirant les rideaux qui le
couvraient, ils 1’y ont trouvé que Pagonie ou la
mort. Le b..., ont-ils dit, »n’est pas ici; nous le
trouverons aillewrs. Ils wont pas eu de peine a le
découvrir : il ne cherchait ni & fair, ni & faire
résistance. On l'a impitoyablement arraché des
bras de sa femme et de ses enfants désespérés. »

Je m’arréte pour vous ¢pargner le tableau de
ces horreurs... Vous savez déja que la procédure
de Marseille est un tissu d’injustices : que sert-il
de vous apprendre qu'elle est un code de férocité ?

Heureusement, Messieurs, pour votre sensibilité
et pourla mienne, les délails qui me restent & vous
faire conuaitre, seront différents des faits que je
viens de présenter. Ceux qui prétendent quele sort
de deux cents accusés et les terreurs d’une ville
entiére ne sont rien et ne doivent pas nous inté-
resser; ceux qui prétendent qu'un juge oppresseur
est invulnérable, lorsque, religicux observateur de
toutes les formes, il se borne & violer toutes les
lois, ceux-la pourraient dire que je n’ai point



[Assemblée nationale.]

encore commencé la discussion de la caus¢; mais
Je crois (qu’elle est achevée pour ceux dont la ré-
volution actuelle renferme toutes les espérances,
qui en apercoivent de loin les obstacles, qul
volent un intérét universel cachédans Pintérét de
quelques citoyens, et un procés national dans une
simple procédure. Si infraction d'un seul de vos
décrets ne peut rester impunie, n’est-ce donc
rien que d’opprimer lc parti populaire dans une
ville entiére, que d'y semer des germes de dis-
sensions qui en divisent les forces, que d’y violer,
non un deécret isolé, mais vos principes, mais vos
maximes, mais 'esprit de toutes vos lois ?

Il me sera cependant, Messicurs, aussi facile
de prouver que le prévot n’a point exécuté vos
décrets, que de montrer la tyrannie et les suites
funestes de sa procédure.

La premiere violation que je vous dénonce, c’est
I'inexécution de votre décret du 5 novembre, qui
fut expressément rendu sur une motion contre le
prévot de Marseille; et 'en forme mon sixieme
chel d’accusation.

Les sieurs Paschal, Granet et Robecqui, décrétés
de prise de corps, avaient présente dans le mois
d’octobre une requdte en récusalion cootre le
sicur Laget, procureur-du Roi, du prévot, et contre
le sieur Miollis, son assesseur. Trois membres de
la sénéchaussée d’Aix arrivérent & Marseille le
27 octobre; ils se joignirent & deux avocats de cette
ville, qui étaient sans mission et sans pouvoir;
le méme jour, la requéte en récusation fut jugée,
sans observer aucune des formalités prescrites
pour les jugements en matiére criminelle, par
votre décret du 8 octobre. Dix-neuf jours s’étaient
écoulés entre votre loi et cette violation. Je vous
la dénoncai le 5 novembre. Plusieurs membres de
’Assembiée se plaignaient, en méme temps, de
ce que les lenteurs du pouvoir exécutif privaient
les peuples du bienfait de vos lois. Vous voulites

révenir l'effet de ces lenteurs, et vous rendites
e méme jour un décret général pour tout le
royaume, qui fut congu en ces termes :

« Qu’il sera demandé a M. legarde des sceaux et
aux secrétaires d’Elat de représenter les certifi-
cats ou accusés de réception des décrets de I'As-
semblée nationale, spécialement du décret con-
cernant la réformation de la procédure criminelle
qu’ils ont di recevoir des dépositaires du pouvoir
Judiciaire, et des commissaires départis, et qu'il
sera provisoirement sursis a I'exécution de tout
jugement en dernier ressort, et arrét rendu dans
la forme ancienne, par quelque tribunal ou cour
de justice que ce soit, postérieurement a U'cépoque
ou le décret a pu parvenir a chaque tribunul. »

Ce décret fut sanctionné par Sa Majesté. 1l
forme donc une loi. Elle fut enregistrée, le 20
novembre, par le prévot de Marseille.

Or, Messieurs, votre décret du > novembre n’a
cesse depuis lors d’¢tre viol¢ par ce tribunal. Les
juges récusés ont continué de remplir leurs fonc-
tions, en verti du jugement du 27 octobre, qui
déboutait les accuseés’; ils n’orit pas fait rejuger la
récusation; ilsont regardécomme définitif, comme
irrévocable, le jugement dout vous aviez ordonné
la surséance; 1ls ont continué¢ de requérir, d’in-
former, de décréter, et ces juges Gtalent sous le
joug d'une récusation qui les forcait de descendre
de leur tribunal.

Je ne connais pas d’infraction plus cclatante
de vos décrets,*puisqu’cile embrasse une procé-
dure entiére. Je n’en connais pas deplusobstinée,
puisque le tribunal violateur y persévére depuis
prés de trois mois. Je n’en connais pas de plus
Tuneste dans ses conséquences, puisque soixante
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citoyens ont été décrétés, depuis lors, par de
juges sans fonctions; puisque le prévot aurait ap-
pris que des officiers de la milice bourgeoise
étaient évidemment suspects, accusés, accusa-
teurs et parties; qu’il aurait par cela méme
ajouté moins de foi aux dépositions des témoins,
membres de cette milice; qu’on n’aurait pas
choisi parmi les capitaines du méme corps les
adjoints qui ont assisté depuis lors le prévot, ce
qui vicie toute cette procédure, ce qui en fait un
monstre judiciaire ; enfin, je ne connais pas d’in-
fraction plus horrible, parce que si les malheu-
reux prisonniers avaient été définitivement jugés,
condainnés et punis par de tels juges, leur mort,
il faut bien raisonner dans l¢ sens du prévot,
leur mortordonnée par des juges récuseés, interdits
et sans pouvoir, n’aurait été qu’'un assassinat.

Je ne connais, Messieurs, aucun prétexte qui
puisse excuser cette infraction. Que pourrait-on
alléguer qui ne fat évidemment réfuté par le
texte méme du décret du 5 novembre, et par les
motifs qu’adopta votre prévoyante sagesse ?

Dirait-on que le décret ne surseoit qu’aux ju-
gements a4 rendre ? Mais le décret ordonne litté-
ralement le contraire par ces mots : il sera sursts
@ tout jugement rendu ; que le décret ne doit s’en-
tendre que des jugements de condamnation? le
texte dit : fout jugement en dernier ressort, et le
jugementdun 27 octobre était, comme prévdtal, en
dernier ressort; qu’on ne doit appliquer le décret
qu’aux jugements définitifs, etnon passeulement
instructoires ; mais cette expression du décret,
tout jugement, exclut évidemment toute exception.
Yailleurs quel aurait été 'objet de votre décret,
si vous n’aviez voulu surseoir qu’a des jugements
auxquels on sait bien que les juges nesurseoient
peint ? Dans la plupart des tribunaux, et d’aprés
leur ancien usage, lesupplice ne suit-il pas dans
I'instant le jugement qui I'ordonne? Si tel avait
été 'objet de votre décret, il aurait trouvé par-
tout des jugements a surseoir, et nulle part des
victimes a sauver.

Tel ne fut point, tel ne pouvait étre ’objet de
votre loi. Les agents de l'autorité, disions-nous,
ne {oal pas exécuter assez prompiement nos deé-
crets ; prenons des mesures pour ['avenir; mais
que les citoyens n’en soient pas les victimes; que
le bienfait de la loi se fasse sentir & l'instant
méme ol1lessimples délais indispensables auraient
du en faire jouir les peuples.

Quecls sont ces délais? Votre décret du 5 no-
vembre les détermina; mais j'observe qu’il serait
assez singulier qu’un décret, expressément rendu
sur la dénonciation que je fis du jugement pré-
votal du 27 octobre, ne fut point applicable a ce
jugement. Les délais accordés par le décret du
5> novembre sont de trois jours pour l’enregistre-
ment ¢t de huit jours pour la publication sous
peine de forfaiture. Que l'on combine ces délais
comine on voudra : le décret fut sanctionné le
10;4le parlement d’Aix aurait dh le recevoir le 16,
I'enregistrer le 19, Penvoyer le méme jour; le
prévot Paurait donc enregistré le 22, méme en
supposant qu’il n’ait pas dit le recevoir directe-
ment de la connétabliedes maréchaux de France.

Voili donc, Messieurs, un premier décret que
ie prevot viele depuis trois mois. En vaindirait-il
que le décret du 8 octobre n’a été enregistré par
le parlement d’Aix que le 41 novembre, et par lui
que le 18. Gest précisément la crainte d’une telle
négligence qui tit prendre des moyens a ’Aszem-
blée nationale pour que leffet du décret du 8
octobre ne fut point retardée par les lenteurs de
ceux qui ¢taient chargés de U'envoyer,
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Voici une saconde violation de vos ddécrets,
c’est mon septiéme chef d’accusation.

Le sieur Frangois Gayol Richaud, dcerété da-
journement, présente une requéte au prévot pour
lui demander la copie de la procédure.

Il expose dans sa requéte qu’il a prété ses ré-

onses; il rappelle, il copie le textc de Darticle
XIV du décret du 8 octobre, et le répéte littérale-
ment dans ses conclusions, Que fait sur cela le
sieur Laget, procureur du Roi ? quel est lc décret
du prévot? Le premier donne les conclusions
suivantes le 24 novembre : I/ sera poursuivi en
Vétal, ainst qu’il appartient.

Le second répcte les mémes expressions dans
son décret du 28.

Trois jours auparavant, il avait refusé d’exc-
cuter le méme article de la loi. Trois décrétés de
prise de corps lui avaient demandé par réquéte
cqu’injonctionserait faite au gretfier d'expédier la
copie de toutes les picces de la procédure, signée
de lui et sur papier libre, le tout sans frais; qu’en
outre, il serait permis a leur conseil de voir les
minutes. »

Le procureur du Roi conclut, le 20 novembre,
gu’-il serapoursuivien U'état, ainsi qu’il appariient.

es accusés reprennent aussitot leur requéte, et
v ajoutent ces observations, que je vous prie de
remarquer : « Les conclusions de votre procureur
duRoi, disent-ils au prévot, pourraient vous in-
duire en erreur. Votre refus contrarierait les dé-
crets de I’Assemblce nationale ; ses décrets sanc-
tionnéssont une loi publique. » Vaines réclama-
tions! le prévadt était décidé & soustraire Ja procé-
dure 4 tous les regards..... Son ordonnance du 25
novembre est congue en ces termes : 1l sera pour-
suivs en Uétat, ainst qu'il appartient.

Ce sont, Messicurs, ces deux violations de vos
décrets que votre comilé des rapports vous d¢-
nonca le 8 décembre. Le rapporieur fit lecture des
deux requétes dont je viens de parler. Il dévoila
les vues secretes, ia main invisible qui dirigent la
procédure prévotale ; un coin du voilequila cou-
vre fut soulevé; et votre décret du méme jour, en
déclarant le prévot et le procureur du Roi préve-
nus du crimede lése-nation, renvoya la procédure
au juge naturel a la sénéchaussée de Marseille,
pour la juger en dernier ressort.

Vous croyiez sans doute avoir ramené le
calme dans une ville agitée ; cet espoir (ut
bientdt trompé. Des observations, présentées i
I’Assemblée au nom du Roi, le 22 décembre, ¢’est-
a-dire quatorze jours aprés votre décret, eurent
pour objet de le faire rétracter. Vous ordonuiles
un second rapport de cette affaire ; mais dans le
meéme temps, au lieu des nouvelles consolantes
que la députation de Marseille attendait de ses
commettants, nous apprimes avec douleur qu’un
avocat estimable qul portait aux accuse s et a
sa patrie un extrait original de votre décret,
signé par M. le président et par MM. les secré-
taires, vepait d'étre décrété de prisede corps,
el m’avait échappé gque par la fuite. Auteur d'un
mémoire sur la procédure prévotale signé et
présenté par lui a ’Assemblée nationale, porteur
d'un décret qui déjouait toutes les mesures du
prévit, 4 ce double titre, deux décrets de prise
de corps au lieu d’un seul auraient dii sans doute
le frapper.

Puisqw’il le faut, Messieurs, examinons une
seconde fois si le prévot est innocent ou cou-
pable ; si notre décret, annoncé par tous les pa-
piers publics, n’a da relever dans Marseille les
espérances des bons citoyens que pour les dé-
truire au méme instant; & Jésespoir doit rem-~
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placer la joie si courte de ces malheureux ac-
cusés, qui ont tressailli dans leurs cachots en
apprenant vos bienfaits.

Le comité des rapports a cru, Messieurs, pou-
voir justitier le prévot, non sur les bases de sa
procédure, sur son objet, son but, ses consé-
quences, mais sur I'infraction liltéralement prou-
vée par ses décrets des 25 et 28 novembre.

Le refus de donner une copie de la procédure,
a dit le rapporteur, n’est point d¢finitif. L'ordon-
nance du prévoet n'est qu'un simple tardé que
nécessitait la contumace, non encore instruite de
plusieurs accusés. Donner la copie 4 un seul qui
a prété ses réponses, ce serait fournir un moyen
a tous les autres de Ia connaitre, de se concerter,
de ealquer leurs réponses sur le méme plan.
L’esprit de la loi scrait des lors violg, et cette
explication a ¢té consacrée dans un des articles
que M. Tronchet a proposés pour expliquer la loi
provisoire sur la procédure criminelle.

Voild tout ce qu’on a dit de plus spécieux pour
le prévot. Il n'est cependant aucune de ces asser-
tions qui ne soit une erreur évidente.

D'abord il est profondément faux que 'ordon-
nance du prévot concue en ces termes, il sera
poursuivi en Uélat winsi qu'il appartient, ne soit
qu'un tardé. Une distinction bien simple suffira
pour le démontrer.

Lorsque ces mots sont relatifs & une demande
qu'on adjuge ct dont on déboute, il est évident
que l'adjudication ou le déboutement ne sont que
provisoires, c’est-i-dire qu’ils ne pourront sub-
sister qu'autant gue l'état des choses restera le
méme; mais alors le juge qui met une pareille
limitation a ia durée de son jugement se sert de
ces termes : adjuge en Uétat, — débouté en U'état.

Dauns le cas, au contraire, ot ’'objet de la de-
mande consiste 4 changer I’état actuel d'une
procédure, a lui donner une nouvelle forme, &
forcer 'impénétrable secret dans lequel on veut
la tenir, ces mots, il sera poursuivi en U'élat, peu-
vent-ils signifier autre chose sinon que le juge
ne veut pas changer ’état des poursuites, qu’il
veut continuer d’instruire, de juger, dans 'état
ou se trouve la procédure, et la tenir secréte,
puisqu’elle I'a été jusqu’alors? Si les mots dont
on se 3ert au palais ne sont pas des termes ma-
giques; s'il faut les expliquer d’aprés leur rap-
port avec les premicrs éléments de la langue
francaise, je ne connais aucune expression qui
put anuvoncer d’'nne manicre positive un déboun-
teinent définitif.

Lin second licu, il est également faux que la
contumace non instruite de plusieurs accusés ait
pu autoriser le sieur Bournissac & retarder la
communication de la procédure, quand méme on
supposerait que le déboutement n’est que provi-
soire. L'article XIV du décret du 8 octobre porte
littéralement que la copie de la procédure sera
délivrée & I'accusé qui aura prété ses réponses
s’il Ia requiert. La loi ne parle que d’un accusé;
Ia loi ne suppose pas que tous les accusés forment
la méme demande, ni qu’ils aient tous prété leurs
réponses. Retrancher de la loi ce qu’clle ordonne,
ou y supposer ce qu’elle ne renferme pas, n’est-ce
pas également la violer?

Enfin, il n’est pas moins faux qu’ancun article
de M. Tronchet soit relatif & I'interprétation du
prévot, quiaucun tribunal du royaume ait formé
cette difticulté, que M. le garde des sceaux I’ait
proposee.

Et quel serait, Messieurs, ’effet de votre loi, si
un seul accusé refusant de préter ses réponses, la
procédure devait rester secréte pour tous les au -
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tres ? Continuerait-on alors les poursuites? la loi
serait violée. Les suspendratt-on jusqu’a ce que
la contumace fat instruite? — L’accuseé, qui n’au-
rait pas voulu répondre, n’attendrait-il pas cet
instant pour counaitre la procédure par la copie
donnée a ses complices?

Mais pourquoi raisonner sur des suppositions
dont toute la conduite du prévdot démontre la
fausseté ? Si son objet n’avait pas été de cacher la

rocédure, aurait-il écrit, dés le 9 novembre, a
’Assemblée nationale, pour proposer des doutes
sur la sagesse méme de la loi? Aurait-il cherche
a prouver qu’elle ne devait pas avoir un ecffet
rétroactif sur les procédures commencées? Au-
rait-il pris tant de soin de montrer ¢ue sa procé-
dure méritait surtout une exception? « Lorsque
la loi sera entiérement promulguée, dit le prévot,
le témoin, prévenu de la publicité de sa position,
aura eu la faculté de délibérer le degré de vérité
ou de force qu’'il doit mettre dans sa déposition et
le degré de faveur et d’intérét qu’il doit a sa
conservation. Mais il n’en est pas de méme dans
les circonstances ou les témoinsn’ont déposé que
sur la foi du secret : leur attente peut-elle étre
trompce, et 0’y aura-t-il aucun incenvénient
donner & la loi un effet rétroactif? »

Ces observations, proposces par le prévot, ne
sont-elles pas un trait de lumiére dans cette
cause? Celui qui trouvait une certaine injustice,
uan certain danger dans 'application de votre lol
aux procédures existantes, ne devait-il pas meltre
peu d’empressement & obéir ? Celui qui espérait
une exception pour sa procédure, ne devait-il pas
chercher un prétexte, quel qu’il fut, de ne pas
exccuter provisoirement une loi dont il croyait
pouvoir étre dispensé?

Mais si le prévot était de bonne foi, si son
unique objet n’était pas de dérober aux accuscs
des connaissances qu’il est de son intérét de leur
cacher, d'ou vient que des hommes en place, par-
tisans du prévot, firent tous leurs efforts pour
engager les accusés a consentir & une amnistic
qu’on lear promit d’obtenir? moyen qui réunis-
sait le double avantage de flétrir des innocents
et d’empécher que la procédure ne vit le jour.

Si le prévot était de bonne foi, d’otl vient que
depuis ie décret du 8 décembre, la procédure n'a
pas ét¢ communiquée ? D'ol vient que le procu-
reur du Roi n’en a point fait ordonner la rémis-
sion? Quoi! le prévot cherche a se justifier, il
veul faire regarder son refus comme une erreur,
il demande que le décret du 8 décembre soit ré-
tracté, et il n’exécute pas la loi! Ge décret, qui le
renvoie au Ghiatelet, et le dépouille de la procé-
dure, ne suflit-il pas pour lui faire connaitre que
vous avez condamné sa résistance ou ses prin-
cipes? Ce décret, elit-il besoin d'éire sanctionné,
n’est-il pas du moins un garant de I'interpréta-
tion que vous donnez a la loi ?

Non, Messieurs, cela ne suftit point. Le prévot
refuse méme de montrer la procédure au conseil
des accusés; il persiste & alléguer, malgré votre
dernier décret, que cette demande est prématu-
rée ; et opposant son opinion 4 la voitre, c’est la
sienne qu’il veut faire triompher.

Non, le prévot ne veut point obéir. 1l conaait
votre décret qui le dépouille; il ignore si ce dé-
cret sera rétracté; et il ne suspend pas de lui-
méme ses procédures, et il en commence deux
nouvelles, et il fait exécuter une fouic de ses
décrets !

On a dit que le prévét ne peut pas étre soup-
conné d’avoir voulu résister i la loi, parce que,
des le 31 octobre, il suspendit ses poursuites, a

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[26 janvier 1790.] 345
la réquisition du conseil municipal, avant que la
loi eut été enregistrée; que des adjoints ont
cnsuite assisté ases informations, et qu’il a donné
la communication de deux procédures. Mais que
prouve cette obéissance partielle, et que veut-on
en conclure? De ce que le prévot a communigqué
deux procédures isolées, auxquelles il met peu
d’importance, et qui n’ont aucun rapport avec la
grande procédure qu’il veut cacher, s’ensuit-il
qu’il n’ait pas violé la loi par ses décrets du 25
et du 28 novembre? De ce qu’il a pour adjoints
des capitaines de la milice bourgeoise, qui certi-
fient trés complaisamment qu’il se couforme a
vos décrets, s’ensuit-il qu’il ait donné une com-
munication que ses ordonnances ontlittéralement
refusée? De ce que le conseil municipal a été
forcé de le prier de suspendre ses procédures,
qu’il aurait d interrompre de lui-méme, puisque
la loi, quoique non enregistrée, lui était parfai-
tement connue,s’ensuit-il qu'il ait été plus disposé
a obéir a une loidont il cherchait alorsa s’exemp-
ter, et qu’il a ensuite violée ? Si, pour éire cou-
pable d’une infraction a vos décrets, il faut les
rejeter, refuser de les enregistrer, et donner sans
meénagement le signal de la désobéissance, je
conviens que le prévot doit paraitre innocent :
mais qui de nous professerait de tels princi-
hes ?

: Je passed une troisiéme violationde vos décrets.
C’est dans le fort Saint-Jean que le prévota placé
son tribunal; il prétend y étre autorisé par un
arrét du conseil du 23 septembre : et je demande
si cet arrét, antérieur & votre décret du 8 octobre,
peut étre cité, lorsque la publicité de la procé-
dure est une loi nationale? Je demande si I'ias-
truction peut étre publique dans un fort; sicette
publicité, si ce libre concours des citovens, qul
doit surveiller désormais les juges, qui doit étre
la premiére sauvegarde des accuses, peut s’allier
avec la contrainte, avec le passage d’un pont-levis,
avec l'appareil des troupes, avec la maison d’un
juge, avec le pouvoir d’'un commandant mili-
taire ?

Voyons pourtant si, méme dans cette forte-
resse, ou 'opinion publique peut si difficilement
pénétrer, ol le prévot resserre les accusés a coté
de son logement, il rend la procédure aussi pu-
blique qu’elle pourrait P'étre. Le prévot croit
prouver ce fait par le certificat du commandant
du fort : voici des déclarations plus légales.

Le sicur Seytres, avocat de Marseille, et con-
seil du sieur Ghompré, fait conuaitre, de la ma-
ni¢re suivante, quelle est la publicité de la pro-
cédure prévotale.

Le 16 décembre, j'assistai au paraphement des
papiers du sieur Chompré. La porte de lachambre
restaouverte ; il y avait cent cinquante personnes,
en y comprenant celles qui restaient dans le cor-
ridor, au-devant de la chambre.

« Le 25, iI n’y eut que vingt-cing & trente as-
sistants dans la s¢ance du matin; il y en eut, le
soir, trente-cing & quarante.

« Dans les séances des 21, 23 et 24, il n’y eut
que trente personnes, plus ou moins, en y com-
prenant douze a quinze soldats, avec leurs fusils
armés d¢ baionnettes, un, et plus souvent deux
cavaliers de maréchaussée.

« La chambre ol le prévot procéde, continue-
t-il, peut avoir vingt pas de longueur, sur dix-
huit de largeur; elle est divisée au milieu par
une barriére en bois : d’'un coté sont le prévdl,
I'assesseur, le greffier, l'accusé, son conseil,
quelques fusiliers, un ou deux cavaliers, et quel-
ques personnes que le prévot veut bien yadmelire ;
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de Pautre coté sont les spectateurs et quelques
fusiliers. »

Le sieur Seytres attestc encore qu’il a toujours
éprouvé les plus grandes difficultés pour étre
admis dans le fort, quoiqu’il f’annoncit comme
le conseil du sieur GChompré, la sentinelle lui di-
sant que sa coasigne était de ne laisser entrer
qu’environ trente personnes.

Une autre déclaration, faite par-devant notaire
par deux particuliers, prouve des faits plus sin-
guliers. « En bons citoyens, disent-ils, nous vou-
Jltmes nous assurer par nous-mémes, le 16 deé-
cembre, si les décrets de [I'Assemblée nationale
étaient exécutés. Nous tronvames cent cinquante
personnes a la barriére. M. de Bournissac entra
tout le monde le suivit, et asista & cetle aun-
dience. » C’est la premiére dont parle le sieur
Seytres : il ne s’agissait que de parapher des
papiers ; il n’y avait point 1a de secret & révéler.

« Le 18, nous revinmes ; cent personnes atten-
daient & la porte : mais la sentinelle répoadit
aux uns que l'auditoire était plein ; aux autres,

ue l'audience ne commeuoncait qu’a midi. Un sol-
3at vint dire qu'on pouvait laisser encore entrer
sept 4 huit personnes. Je fus de ce nombre, con-
tinue 'un des exposants, et je trouvai 'anditoire
a4 demi vide : si, pendant la séance, la salle se
remplit aux trois quarts, ce fut par des officiers
et des soldats en pantalon ct en honnet de nuit. »

{/autre exposant se rendit a la séance de I’aprés-
diner ; il fut refusé : mais un mot dit a 1’oreiile
de la sentinelle lui permit d’entrer, lui troisicme.
La salle n’était remplic qu’au tiers. Pendant la
séance, M. de Bournissac dit a ’assemblée « que
s’il n’entrait pas un plus grand nombre de per-
sonnes a ses auvdiences, c’est que M. le comman-
dant du fort ne permettait 'entrée qu’a trente
personnes au plus, et qu’il était subordonné & ses
ordres. »

Voild, Messieurs, quelle est la publicité de la
procédure prévotale dans le fort Saint-Jean : si
c’est la cette notoriété que vous avez voulu donner
4 l'instruction criminelle ; si ¢’est dans le donjon
d’un fort, dans la chambre & coucher du juge,
que doivent ¢tre rendus ces redoutables arréts,
qui intéressent la société entiére, et qui ne
devraient étre prononcés que dans un temple ou
sur des places publiques, le prévot de Marseille
peut alors sc féliciter d'avoir exécuté vos décrets,
d’avoir rendu publique une procédure, que per-
sonne cependant n'aura coanue. Mais si tel ne
peut étre l'objet de la loi, la conduite du prévot
n’est plus dés lors qu’une dérision, et une telle
publicité, qu'une indécente parodie.

Enfin, Messieurs, une quatriéme infraction qu’a
commise le prévot, non contre vos décrets, mais,
ce que j'estime étre encore plus coupable, contre
vos principes, c’est d’avoir transféré trois des
accusés dans l'ile du chateau d’If, de les avoir
punis par la relégation avant de les juger, et de
lear avoir interdit, par le fait, les secours de leurs
conseils, que votre décret du 8 octobre a voulu
leur assurer.

Dans sa lettre du 15 novembre & I’Assemblée
nationale, le prévot allégue que les prisonniers
ont requis cette translation, mais il latiribue
lui-méme a d’autres motifs.

« La garnison, dit-il, n’était pas assez nom-
breuse pour fournir un excédant de sentinelles ;
elle se trouvait vexée par la multiplicité¢ des
postes : les visites que recevaient ces trois pri-
sonniers donnaicnt de justes inquiétudes sar 'as-
surance du fort, menacé par des placards jour-
naliers, et ce transport fut fait sur la demande
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du commandant. » Ge n’est, Messieurs, qua-
prés avoir donné ces frivoles et inexplicables
prétextes, que le sieur de Bournissac parle, non
d'une requéte des accusés, mais de leurs réquisi-
ttons : il ¢’est trompé dans sa lettre, comme on
s'est trompé lorsqu'on l'a lue : vous jugerez
vous-mémes du degré de crédulité qu’il doit
inspirer a cet égard.

Et comment supposer que les accusés ont
requis cetie translation qui les séparail par un
bras de mer de leur conseil, de leurs familles ?
lls n’ont cessé de la dénoncer comme un délit: ils
se sont adressés a M. Dandré, commissaire, pour
que leur traitement fut moins rigourcux. Il y a
plus encore : ces malheureux pri~onniers, ayant
présenté requéte le 12 décembre, aux fins qu’ils
tussent transférés dans les prisons royales du
palais de Marseille, leur recquéte n’a été répondue
que le 21 ; et comme si vos nouvelles lois ne leur
laissaient que Dalternative également funeste
d’étre enfermés dans nne bastille ou détenus en
charte privée, le prévot a ordonné qu’ils seraient
transférés dans le fort Saint-Nicolas. Le sieur
Bournissac connaissait alors votre décret du
8 décerubre. Vous aviez ordonn¢ le transport des
accnsés dans les prisons ordinaires : mais telle
n’est pas la volonté du prévol; c’est dans des
citadelles qu’il veut les placer.

Ce n’est point encore assez : vous Croyez, sans
doute, que le prévét a exécuté son ordonnance
du 21 décembre : que vous connaissez mal ses
projets ! Le conseil des accusés atteste, le 17 jan-
vier, que les accusés sont encore au chateau d’If.
C’est le sieur Martin, procureur i la sénéchaussée,
qui écrit ; il parle tant pour lui que pour M. La-
vabre, avocat de Marseille : « Nous somines allés,
dit-il, chez M. ie prévél; il nous a répondu qu’on
ne pouvait nous permettre la lecture de la pro-
cédure. Tl a ajoute que les accusés devaient étre
incessaminent amenés du chitean d’If; qu’on
avait donné hier des ordres pour que cette trans-
lation Ut lien ce matin, mais que, le temps
wétant pas favorable, on avait révoque cet ordre.
Nous avouns ¢té obligés de nous réduire & deman-
der le jour de cette translation pour nous rendre
de nouveau au fort Saint-Jean ;il n’a pu nous ’'in-
diquer, en nous disant que le temps la détermi-
nerait. »

Vous allez voir, Messieurs, que le prévot west
pas heurcux dans le choix de ses prétextes. Tan-
dis qu’il dit aux conseils des accusés que le lemps
ne permet pas d’aller au chiteau d’lf, les bate-
liers de service a4 ce chitean déclarent « que le
temps esl tres favorable pour aller et pour reve-
nir : ce qui est si certain, disent-ils, que nous y
sommes allés ce matin, ¢t que nous en revenons
dans ce moment. »

Si c’est & la réquisition des accusés que le sieur
de Bournissac a transféré les accusés dans une
prison d’Etat, on ne niera pas du moins que c’est
malgré leurs réclamations, leurs requétes, vos
décrets et ses ordonnances, qu’il les v retient.

1l était temps qu’un systéme compliqué d’op-
pression efit un terme; et nous devons nous féli-
citer nous-mémes que l'opinion publique, qui
aurait pu gronder comme un orage, ne se soit
fait entendre que par les supplications, les prié-
res et les actions de griace d’une ville entiére, sur
votre décret du 8 décembre.

L’impatience de recevoir les lettres-patentes,
attributives de la procédure a la stnéchaussée de
Marseille, donna le signal d'un dernier élan de
courage. Une adresse fut rédigéc. Dans quelques
heures, douze cents citoyens I'earent signée. On
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trouve parmi eux huit membres du conseil, des
prétres, d’anciens militaires, des capitaines de
navires, des avocats, des négociants, des fabri-
cants, des artisans, des bourgeois, ncuf lieute-
nants de la milice hourgeoise, et un capitaine.

Voici, Messieurs, cctte adresse :

« Les citoyens patriotes de la ville de Marscille,
considérant que le bonheur du peuple frangais
est dans les mains de ses représentants; que déja
les décrets emanés de leur sagesse et de leur pa-
triotisme lui garantissent le bienfait inappreciable
de la régéneration publique; mais qu’il s’en ren-
drait indigne s’il ne manifestait pas hautement
son adhésion, sa fidélité et son inébranlable atta-
chement aux principes de I’Assemblée nationale;

« Considérant que, s’il n’est aucun décret de
cette auguste Assemblée qui n’excite les trans-
ports ¢t admiration de tous les Francais, les bons
citoyens de Marseille lui doivent un tribut parti-
culier de reconnaissance pour celui du 8 de ce
mois, qui dépouille le prévot des maréchaussées
de Provence d’'une attribution dont les méchants
qui Uentourent ont cruellement abuse;

« Considérantque, depuis I'instant olt ce prévot
fut appelé dans Marseitle pour y donner un exemn-
ple nécessaire peut-éire & la tranquillité publique,
on a vu les véritables ennemis de cette tranguil-
litédévelopper le systéme de leurs complots; que,
sous prétexte de rétablir ordre, d’en punir les
prétendus perturbateurs, on a défendu la cause
de l'aristocratie; que tandis que ses coupables
suppoOts se permettent des discours sacriléges, les
bons ciloycus, livrés & des délations secrétes,
sont nuilamment enlevés du sein de leur famille,
impiloyablement arrachés des bras de leurs épou-
ses, de leurs enfants ou de leurs pcres, et vont
expier, dans lescachots d’ane fortercsse ou d’uue
Frison d’Etat, leur juste horrecur pour les abus,
cur désir d’une régenération nécessaire, leur res-
pect pour 'Assemblée nationale, et surtout leur
espoir cn sa justice;

« Considérant encore que le décret du 8 de ce
mois, annoncé par les papiers publics, a porté
dans cette ville la consolation et espérance ; que
son excécution importe & la tranquillité publique
autant qu’'d la sarclé individuelle des citovens,
que cependant, malgré la notoriété de ce décret,
Ie prévol ne cesse d’instruamenter; qu’un membre
du conseil, citoven irréprochable; pére de huit en-
fants, défenseur zélé des droits du peuple, a éte
saisi, arracli¢ des bras de ses collézues, calevé
de la maison comuiune, et entrainé dans les ca-
chots d’une citadelle; que vingt-deux décrets,
dont P'application est déférée au procureur du
Roi de la prévoté, en lui laissant le choix de
ses victimes, frappent tous les citoyens d’unc
proscription arbitrairce;

« Gonsidérant enfin que, par une fatalité in-
concevable, la ville de Marscille n’obticat jamais
qu'une jouissance tardive des bienfaits de As-
semblée nationale; qu’elle gémissait encore sous
le joug des anciennes formes de instruction cri-
thinelle, lorsque le décret du 8 octobre, qui les
proscrit, s’excécutait déja dans tcut le royaume;
que celui du 5 novembre, quoique pressant par
son objet, ne fut envoyé qu'apreés plusicurs jours,
et n'a éi¢ transcrit que lc 20 dans les registres
de la municipalité; que les fauteurs ct les parti-
sans de raristocratie se flattent hautement d’¢lu-
der I'ex¢cution de celui du 8 de ce mois; qu'its
intrigaent pour la retarder, et s¢ meénager ainsi
le temps de consommer ouvrage de leur ini-
quité en iinnolant les victimes de leur haine -

« Ont arrélé de porter & I’Assemblée nationale,
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par la présente adresse, ’hommage respectueux
de leur reconnaissance, de leur fidélité, de leur
adhésion & tous ses décrets, et de la supplier de
vouloir bien ordonner Ia plus prompte exécution
de celui qui, renvoyant la procédure prévétale a
des juges dont les vertus et les lumiéres ont ob-
tenu depuis longtemps la contiance publique, ras-
sure l'innocence, et peut seul établir un calme
durable dans une ville importante, dont les divi-
sions particulicres ne servent déja que trop la
cause des ennemis de la nation.

« Arrétent, en outre, que la présente adresse
sera envoyée a ’Assemblée nationale, avec priére
aux dcéputés de cette ville de la présenter, et d’ap-
puver les justes réclamations qu’elle contient. »

Une adresse aussi respectueuse méritait sans
doute ’honneur d’une procédure : le prévot n’a
point osé la prendre; mais le sicur Marssel, pro-
cureur du Roi a la police, et assesseur prévolal,
subrogé¢ dans la procédure du sieur Brémond, se
charge de le seconder. Ging témoins ont été en-
tendus, que déposent-ils? Deux disent seulement
qu’ils ont vu du monde chez (¢ sieur Mossy, li-
braire, et qu’ayant demandé ce que c’était, quel-
qu'un leur a répondu que l'on signait une adresse
de remerciment & U Assemblee nationale.

Le troisiéme témoin dépose qu’il a vu entrer
un particulier chez le sieur de Mossy; qu’il lui a
paru quwil ne savait pas signer, et qu’il a vu si-
gner le commis du sicur de Mossy.

Le quatri¢ime parle du refus que deux person-
nes ont fait de signer.

Le cinquieme dit : qu’ayant voulu connaitre ce
que Yon faisait chez le sieur de Mossy, il n’a pu
le savoir.

1l est évident qu'on ne pouvait rien conclure
d'une procédurc prise contre une adresse que le
procureur du Roi de Ia police dit ne pas connatire.
Aussi a-t-il envoyé un certificat au lieu de I'infor-
mation. On dirait que la destinée de toutes les
procédures prévotales est de rester inconnues.

L.es poursuites du procureur du Roi eurent ce-
pendant D'effet qu’on voulait en obtenir. Les si-
gnaturcs de ladresse furent interrompues; mais
bicntol cette petite victoire du prévdt se change
en revers. Si des particuliers isolés craigtient de
succomber sous ’oppression, des corporations ont
le droit de montrer plus de courage. Dix-huit cor-
porations, émules de zéle et de bien public, se
sont successivement assemblées; elles ont adhéré
2 'adresse des citoyens, ct leur patriotisme éga-
lant Poppression qu’elles ¢prouvent, plusieurs
d’entre elles ont donné A la nation leurs contrats
sur le trésor roysl : la reunion de toutes ces of-
frandes forme une somme importante : la réunion
de tous ces suffrages forme les trois quarts de la
population marseillaise. _

A cette éclatante et irrésistible dénonciation,
gqu’oppose le prévot de Marseille? Trois certificats :
celul du commandant du fort, celui d’un asses-
seur de son tribunal, celui de quelques adjoints,
dont la plupart sont du nombre des capitaines de
la milice bourgeoisc. .

On a cité pour lui le conseil municipal; mais
ce conseil méme, tout mal organisé qu’il est, n’a
fait aucune démarche, n’a pris aucune délibéra-
tion dont le prévot puisse tirer aucun avantage.
S'il I'a prié de suspendre les procédures jusqu’'a
la publication de votre décret du 8 octobre, c’était,
en lui rappelant son devoir, lui montrer qu’il ne
le remplissait pas. §'if lui a demandé de déclarer
pourruoi il ne tenait pas les audiences dans le
palais de justice, n’¢tait-ce pas lui faire connaitre,
par cette question, que le conseil ne soupgonnalt
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méme pas la prétendue impossibilité que le pré-
vot prétend y trouver ? Je vous ai montré que dans
une autre occasion, l'adhésion que demandait le
prévot lui fut refusée. .

Enfin, on a cité la délibération du 31 décembre :
Voici, Messieurs, quel en a été ’objet. M. de Gi-
piére, membre de cettie assemblée, ayant fait part
au conseil de ce qu’il appelle dénonciations, il a
été arrété de la maniére suivante :

« Votre lettre du 28 novembre avant été com-
muniquéeauconseil, il a été délibéré que, les dé-
nonciations de M. de Mirabeau n’ayant eu lieu
sans doute que sur des plaintes dont le conseil
n’a pas été informé, il ne peut y prendre part. »

« Necroyezpas, Messieurs, que par cette délibé-
ration, le conseil ait voulu préjudicier aux droits
des prisonniers; il vient au contraire de recon-
naitre, par dé¢libération expresse du 13 janvier,
que son intention ne peut pas étre de leur nuire.

« Un membredu conseil ayant observé qu'il se
pourrait faire que des gens mal intentionnés fei-
gnissent de trouver, dans la délibération prise
hier, une détermination 3ui put préjudicier aux
droits des prisonniers détenus par décret du
prévot général et tous les autres décrétés, le con-
seil a unanimement déeclaré que, d’aprés ses in-
tentions exprimées dans la derniére délibération,
on ne peut pas en inférer qu’il ait voulu parler
de la procédure de M. le prévot.

« Eneffet, leconseil avait prisle jour précédent
cet arrété, que je n’ose ni louer, ni blamer, jusqu’a
ce que des événements, peut-étre trés prochains,
nous en aient fait connaitre le but : « que I’'As-
semblée nationale serait suppliée d’inviter tous
les Francais qui ont quitté la patrie, & y rentrer :
déclarant, dés & présent, qu’il met sous la sauve-
garde de la nation, de la loi et du Roi, ceux qui,
n’étant ni prévenus ni accusés légalement d’au-
cuns crimes, reviendront & Marseille, défendant a
qul que ce soit de les insulter ou provoquer, leur
promettant protection et stireté, & la charge par
eux de se conformer en tout aux lois. »

« Or, Messieurs,,comment ceux qui se montraient
si cléments envers une partie des Frangais, au-
raient-ils o0sé n’étre intolérants que pour les
membres de la méme cité? Comment ceux qui ne
craignent pas d’ouvrir leurs portes a leurs en-
nemis, oseraient-ils proscrire leurs propres ci-
toyens? ]

« Nous serions-nous done trompés, messieurs,
surle prévot? Vous allez en juger par unelettrede
M. Dandreé, commissaire du Roi, sous la date du
27 novembre : comme c¢’est & moi-méme qu'elle a
été écerite, jJaurais hésité de la rendre publique;
mais on a voulu faire entendre gque M. Dandré
démentail les plaintes des accusés. Puis-je laisser
contre eux un témoignage d'un si grand poids,
lorsqu’il ne tient qu’'a moi de montrer gqu’un tel
suffrage leur est favorable?

« Je ne vous parle pas de la procédure, j’en ai
écrit plusieurs fois aux ministres; j’ai dit au
grand prévot et & M. de Garaman que jaurais
voulu qu’on poursuivit uniquement ’aftaire de
l'incendie : je n'ai rien pu gagner.

« Vous me parlez de la précipitation du prévot :
craignez plulét que sa procédure soit intermi-
nable ; je l'ai envisagée ainsi, et jattends avec
impatience le décret de 1’Assemblée sur la publi-
cite de I'lnstruction, pour le¢ faire mettre en usage
dans cette singuliére procédure, sur laquelle vous
devez sentir que jai dit ici trés publiquement
mon avis.

« Jai fait encore une démarche infructueuse
aupreés du grand prévot, pour faire élargir provi-
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soirement des garcons du devoir qui furent ar-
rétés apres le 19 aolt, et contre lesquels M. de
Caraman m’a dit qu’il n’y avait point de charges.
Je prendrai le parti aprés-demain de faire un mé-
moire que jenverrai au conseil du Roi : j'ai de-
mandé, sans I'avoir obtenu, que I'on me donnat
inspeclion sur ces procédures : que puis-je y
faire ? »

Cette lettre, Messieurs, n’a pasbesoin de com-
mentaire pour étre parfaitement entendue : elle
indique une partie des obstacles qui, soit que le
hasard les ait combinés, soit que des canses se-
cretes les ait préparés, augmentent et fortifient
mes terreurs sur le sort d’une ville que je regarde
comme uae des clefs du royaume, et l'un des
forts remparts du trone.

Ce sont ces craintes, Messieurs, qui me font
rendre des conclusions auxquelles, sans doute,
es chefs d’occusation ’que j’ai coarctés contre le

prévot ne vous auront point préparés.

Jopine pour que votre décret du 8 octobre soit
révoqué au chef qui regarde le prévot de Mar-
seille. Innocent ou coupuble, agent direct des
vexations qu’il exerce, ou passif instrument de
ceux qui le font agir, que m’importe, qu’importe
au salut de I'Etat, de découvrir lequel de ces deux
roles le sicur Bournissac joue a Marseille® Je sé-
pare ici sa cause d’une plus grande cause. Ce
n'est pas un individu de plus qu’il s’agit de

oursuivre; ce sont les amiside la liberté qu’il
aut sauver a Marseille; c’est le succes de la ré-
volution qu’il s’agit d’assurer.

Mais, en opinant pour que cette partie du dé-
cret soit révoquée, je craindrais de vous offenser,

.si je doutais que le renvoi de la procédure a

d’autres juges ne fat contirmé. Que le prévot
cesse de dire que cette attribution deviendra pour
lui une injure. Il a été pris a partie, il a été dé-
noncé; or, quel qu’en soit le succes, toute prise
d partie fait descendre irrévocablement un juge
de son tribunal. Eh! quelmagistrat voudrait juger
ceux qui P'ont accusé? Est-il un homme assez
pur sur la terre, qui, dans de telles circonstances,
pit exercer un aussi dangereux pouvoir? Est-il
accusé qui ne préférat la mort & la douleur d’a-
voir un tel juge ? D€ja, Messieurs, d’aprés I'extrait
de votre décret du 8 décembre, les accusés ont
cru pouvoir résister au prévot, qu’ils ont di
croire plus coupable qu’eux. « Quoi! c’est vous
qui m’interrogez! » lul a ditle sieur Brémond;
préparez-vous & répondre vous-méme. Vous m’ac-
cusez d’un patriotisme qui m’honore, et I’As-
semblée nationale vous a déclaré prévenu du
crime de lése-nation. » Si, malgré les suites d’'un
tel combat entre le juge et les parties; si, malgré
la chaine menagante des événements que je vous
ai dévoilés, quelques personnes pouvaient penser
que le prévot de Marseille doit conserver sa pro-
cédure, je leur dirais : _

Et quoi! faut-il encore, pour que les plaintes
des malheureux soient écoutées, former une coa-
lition monstrueuse entre l'intrigue et la probite,
le crédit et 1’éloquence? Faut-il n’obtenir les
succeés les plus mérités qu’en caressant la toute-
puissance dédaigneuse des protecteurs, en ameu-
tant cette foule d’intermédiaires qui s’était effron-
t¢cment placée entre les opprimes et la loi, entre
les oppresseurs et le redressement de loppres-
sion ? Faut-il encore que la vertu ne soit absoute
que comme le crime arrachait jadis une grace?
Qu’alors on cesse de m’entendre ! Que le prévot
consomme et ses vengeances personnelles et
celles qui lui sont inspirées! Les victimes n’ont
point de protecteurs ; des millionnaires, descour-
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tisans, des ministres les commandent; elles n’ont
pour appui que leur innocence et vos décrets.

Faut il encore que les gens en place, que les
favoris de la fortune soient regardés comme les
plus vertueux, comme les plus éclairés des hom-
mes ? Qu’alors on cesse d’écouter mes plaintes !
Les prisonuiers du sieur de Bournissac ont pour
eux;les corporationsdeMarseille : ce n’est 13, dans
P’ancien langage, que cent mille inconnus (1). Iis
out été nommes conseillers de ville par les
assemblées de districts : ces suffrages ne prou-
vent que la confiance du peuple; ce n’est pas ainsi
que les gens, comme ilfaut, auraient placée. Les
anciens échevins et quelques négociants du
premier ordre, accusent, dit-on, les prisionuniers
du sieur de Bournissac : comment ces derniers
ne seraient-ils pas condamnés ?

Faut-il maintenir dans leur entier, jusqu'au
parfait établissement de 1'ordre nouveau, les
anciens usages du despotisme ? Faut-il que les
principes, qu'il était si périlleux de professer il y
a dix mois, soient jugés d’apreés I'ancienne police,
qui n’était que le code du crime ? Qu’alors on cesse
de m’écouter et que le prévot de Marseille fasse
dresser ses échafauds!.... Tous les accusés sont
coupables : ils ont parlé sans respect des Lamoi-

non, des Barentin, des Villedeuil, des Lambesc :
ils ont manifesté des craintes pour I’Assemblée
nationale lorsque des troupes l'environnaient,
lorsque Paris éprouvait les premicres convulsions
de la liberté naissante ; ils ont osé parler de
liberté, ils ont bravé l'autorité arbitraire et ses
barbares supp6ts : ils sont coupables !

Entin, Messieurs, faut-il que les mémoires que
nousavons recus des prisonniers du sieur de Bour-
nissac soient leurs derniéres parcles, leur testa-
ment de mort ? Faut-il que la révolution, quoi-
que préparée aufoyer des lumiéres et des besoins,
ne puisse étre consommdée sans que des milliers
de martyrs périssent pour elle, sans que l'etfusion
de leur généreux sang tourne en délire le ressenti-
ment acluel des villeset des campagnes contre les
anciennes oppressions? Laissez alors le prévot
suivre sans obstacles, comme sans remords, son
gystéme d’assassinats!

Bientdl, dans une ville qui n’aura plus de
citoyens, qui n'aura que des esclaves, le pére dira
d’'une voix tremblante a son fils : « Vois-tu cet
« échafaud ? Gest celui des citoyens qui osérent
« parler en faveur de la liberté: apprends a souf-
« frir ; mais échappe au supplice. » Le vieil-
lard timide dira a celui qui oserait compter sur la
générosité d'un peuple qu'il voudrait défendre :
Malheureux ! vois ces poteaux ; celui qui y fut
flétri, quatre-vingt mille de ses concitoyens le
regardérent comme innocent, et il succomba.
Lalssez, laissez périr & son tour uue patrie qui
laisse ainsi périr la vertu. »

Je me trompe : bientét aussi les victimes du
prévot trouveront des vengeurs ; bientdt la nation
entiére, humiliée et encore plus indignée de tant
d’horreurs, détruira tout a la fois ces scandaleux
monuments d'une jurisprudence discordante, qui
avilissaient notre ancienne constitution ; et si,
pour avoir abandonné l'innocence, I'humanité
vous condamue ; si vous devenez des objets d’ef-
froi pour la génération présente ; si vous n’offrez

a X AR

{1) On ne trouve parmi les accusés que des négociants
du second ordre, cing avocats, un conseiller de I'ami-
rauté. Que sout ces hommes la a cété de leurs accusa-
teurs ? Ont-ils jamais eu un intendant i leur table?
Etaient-1ls ici comptés pour quelque chose? (/Noie de
Mirabeau.)
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aux étrangers, cette postérité vivante, que la plus
escarpée, que la plus sombre des routes de la
liberté, au milieu detant de désastres, une conso-
lation vous reste : la politique, et j'en frémis,
Pimpitoyable politique saura du moins vous ab-
soudre.

Je conclus 4 ce qu’il soit arrété que le décret du
8 décembre soit confirmé ; qu'au moyen de ce,
toutes les procédures instruites depuis le 19 du
mois d’aolt dernier, dans la ville de Marseille,
seront renvoyées, soit a la sénéchaussée de cette
ville, pour y éLreju%ées en dernier report, soitau
prévdt géneral le plus voisin, lequel prendra ses
asscsseurs dans ladile sénéchaussée ; et cependant,
que le décret du 8 décembre sera révoqué au chef
portant le renvoi du sieur de Bournissac, prévot
général de Provence, et le sieur Laget, son pro-
cureur du Roi au Chatelet ; qu’en outre, les
citoyens décrétés par le prévot, soit qu’ils aient
été saisis, soit qu’ils ne l'aient pas été, pourront
étre admis, nonobstant lesdits décrets, aux nou-
velles charges municipales, & l'exception des
accusés pris en flagrant délit le 19 aout, et qu’a
cet effet, les prisonniers, autres que ces derniers,
seront élargis ; qu’enfin, I’Assemblée tenante,
il sera fait une députation au Roi pour supplier
Sa Majesté d’accorder incessamment les lettres-
patentes exécutoires du présent décret.

M. 'abbé Mlaury demande la parole.

. Voix nombreuses. L’ajournement a la séance de
jeudi soir. . )
L’ajournement est mis aux voix et prononceé.

. M. le I*résident l¢ve la séance aprés avoir
indiqué celle de demain pour neuf heures du
matin.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. TARGET.

Séance du mercredi 27 janvier 1790 (1).

M. Barrere de Vieuzae, 'un de MM, les se-
cretaires, donne lecture du procés-verbal de la
séance d’hier.

M.Leleude La Ville-Aux-Bois demandeune
moditication daus le décret concernant le dépar-
tementdu Soissonnais et du Vermandois, ot il est
dit que la premiére assemblée de département se
tiendra & Ghauny. 1l pense que I’Assemblée natio-
nale n'a eu qu'un but, c’est de permettre aux élec-
teurs, réunis dans une ville neutre, de dc¢cider,
sanssubirles influences locales, sile chef-lieu du
département sera fixé & Laon ou a Soissons, sauf
A se réunir ensuite au chef-lieu.

M. Rabaud de Saint-Etienne appuie cette
réclamation.

M. le Président consulte I'Assemblée qui dé-
cide que les électeurs se réuniront a Ghauny pour
déterminer seulement queclle ville, de Laon ou de
Soissons, sera chef-lieu de département.

(1) Cette séance est incompléte au Moniteur.
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