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{Assembléc nationale,]

rac-le-Grand, des ordres réunis de la ville de
Carentan, de la ville d’Orange, de la ville de Tho-
rigny, des officiers de la s¢énéchaussée de Sain-
tonge, de la ville de Glermont-Lodéve, du conseil
municipal de Tourves; dubureau d’administration
patriotique de Montignac en Périgord, de las-
semblée des commissaires des trois ordres
du ressort de la gouvernance de Lille, de la ville
dc Seyne dans la Haute-Provence, des citoyens
de tous les ordres de la ville ¢t comiunauté de
Montl-Dauphin et Eygliers, dela viile de Ghilons-
sur-Marne, des vilies de Paylaurens, Forez, Dour-
gue,  Mazamet, Saint-Paul-de-Gap-de-Joux, la
Bruycere, Revel, dudiocése de Lavaur, réunies; des
trois ordres de la ville d’Alby, de Saint-Jouin en
Bas-Poitou, de la cour des aides et finances de
Guyenne, des électeurs et principaux citoyens de
Bergues-Saint-Vinoc en Flandres, de la ville de
Yerdun.

M. le P*résidenta annoncé a ’Assemblée que
les deux membres du  comité des finances, dont
la nomination wavait pas ¢été proclamée jusqu’a
ce jour, étaient MM. d’Ailly et le Moinc de Belle-
Isle.

On a lu les procés-verbaux des 21, 22 ¢t 23
aout.

M. le Frésident a dit que lordre du jour
ramenait ' Assemblee a la discussion de Particle 22
du projet de déclaration de droits du sixicme bu-
reau, ainsi concu:

« La contribution publique ¢étant une portion
retranchée de la propriété de chaque citoyan, il a
ie droit d’en constater la nécessite, de la consen-
t.r librement, d’en suivre Pemploi, et d'en dé-
rerminer la quotité, Passiette, le recouvrement et
it durée. »

M. Duport propose deux amendements; 'un
“n ces ternes : par lui-méme ou par ses represen-
tants, & ajoutcr aprés ces mols, i ale droit;ct on
I'a adopté unanimement.

Le second amendement tendait & retrancher
ces mots : la contribution publique €tant une
portion retranchée de la propriété de chaque ci-
toyen ; il est mis a la discussion.

M. PPérisse-du-Luc. Cette phrase présente
des idées fausses et dangereuses aux citoyens sur
la définition de la nature de Uimpdt. La portion
du revenu ou des productions donnée pour la
sareté publique est une dette, un rembourse-
ment, on un échange de services. Or, payer ce
qu’on doil n’est pas un rvetranchement de sa pro-
pricté, ct ¢’est faire un larcin a la république de
ne pas acquitter cette dette. 1l 0’y a que trop de
ces citoyens qui déguisent leur revenu pour
échapper 2 une juste contribution.

En présentant cette idée de retranchement, ils
y verront des moyens d’éluder la contribution ;
1ls croiront ne faire que couserver. Ne jetons pas
nos concitoyens dans des erreurs dangereuses par
des expressions hasardées. Le payement du tribut
est une dette legitime & acquitter; le corps na-
tional a le droit imprescriptible de le percevoir
pour Uintérct et la sureté de tous; et les citoyens
sauront enfia quec’est faire un véritable larcin au
corps national de ne Fas lui payer la dette sacrce
de la contribution publique.

Aprés ces idées sur la nature des contributions
nationales, M. Périsse proposec un projet de rédac-
tion en deux articles conformes a ce priocipe.

M. Robespicerre. La nalion a, dit-on, le droit
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de consentir impdt. Poser ainsi le principe, cc
n’est pas le consacrer, mais c’est I'altérer. Celui
qui a le droit de consentir U'impdt a le droit de
le répartir; dés que le pouvoir iégislatif réside
dans les mains de la nation, le droit de la répac-
tition y réside égulement; elle doit forcer tout
citoyea a le paf'cr, ¢t sans cela ce droit ne serait
plus, étant en [a puissance du pouvoir exéeutif,
qu'un veto qu’il nous opposerait.

Je viens actuellement a la seconde partie de la
motion. Tout impdt, y est-il dit, est une portion
retranchée de la propricté; je souliens, au con-
traire, que ¢’est une portion de la propriét¢ mise
en commun dans les mains de ladministrateur
public. Je développe celte idée. Qu’est-ce, en effet,

u'un administrateur, si ce n’cst le dépositaire

¢ toutes les contributions? Or, admettons le
principe contraire. Si c’est une portion retranchée
de la propriéts, elle n’appartient plus a la nation;
la nation n’a plus le droit de lui en faire rendre
compte; en conséquence, voici ce que je propose
au licu de l'article 22 du projet du sixicine bu-
reau :

« Toute contribution publique ¢tant une por-
tion des hiens des citovens mis en commun pour
subvenir aux dépenses de la stireté publique, la
nation seule a le droit d’établic I'tmpdl, d’en
régler la nature, la quotité, emploi et la ducée. »

On présente encore beaucoup d’autres modcles
d’arréte.

Un cure propose la rédaction suivante :

« Tout subside, par voie d’emprunt ou dim-
pot, doit étre consenti par la nation; clie peut
seule en fixer lassiette, en faire faire le recou-
vrement, et en fixer la durée. »

Dans la dernicre scance, 1l s’était éleve des
orateurs pour établir la thése attaquce par les
préopinants; pour démontrer que I'impdt est une
portion retranchée de la propri¢té. CGependant
P’Assemblée, sans avoir égard aux projets d’arrété,
s’est contentée de rejeter la phrase qui porte que
tout impot est une portion retranchée de la pro-

riéte, et elle a adopté avec ccette modilication
arrété suivant. ('est celui du sixic:ne bureau,
avec les modilications proposces et adoplcées.

« Art. 14. Chaque citoyen a le droit par lui-méme
ou par ses représentauts, de constater la néces-
sité de la confribution publique, de la consentir
librement, d’en suivre l'emploi, et d'en ddéter-
:ininet' la quotité, l'assiectte, le recouvrement.ct la

urec. »

M. de Laville-Leroux fait seatir la diffé-
rence de ces deux mots; l'un est ce que paye
chaque citoven; l'autre ce que paye la nation en-
tidre.

Cettc observation est trouvée judicicuse, et,

uoique proposée apres Varticle discuté et passe,
Passemblée n’y a pas cu moins d'¢gacd.

On discute Particle 2.5 du projet du sixi¢ine bu-
reau, ainsi concu : <« La société ale droit e
demander compte & lout ageut public de sonawl-
ministration. »

M. I®érisse-du-Lue trouve qu’il est insafli-
sant, soit parce qu’il ne dit pas assez, soit parce-
quil peut réunir également Particle suivant. [l
donne lecture du projet qui suit :

« La société a le droit de faire contraindre tout
ciloyen au pavement de sa contribulion et de
demander A tout agent public compte de son ad-
ministration. »
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