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662 {Assemblée nationale.)
chargs de vous présenter une auire disposition
relative aux maréchaux de France et aux prin-
cipaux commandements de troupes.

ous vous rappelez que lorsque nous vous pré-
sentimes les lois sur l'avancement, le comité
n’était pas encore convenu du rombre des mareé-
chaux de France qu’il croyait utile d’employer;
yous ajourndles alors cette question.

Au mome: t de la derniére promo ion le nombre
des maréchaux était de 185 il a été quelquefois
plus considérable : le comité propose de le fixer
a2 6. Leur tfraitement était plus ou moins fort
suivant la nature des grices qu’ils avaient obte-
nues ; plusicurs avaient plus de 200,000 francs,
et aucun n’en avait moins de 100. L+~ comité a

enzé que ce traitement pourrait étre fixé a

0,000 francs, et il s'est déterminé a celte somme
sur ces deux considérations, d’une part,qu’il vous
propu=ait de restreindre le nombre des lieute-
nants généraux de quatre, ce qui diminue la dé-
pense de 80,000 livres; et de l'autre, 1l a cru que
vos décrets appelant tous les citoyens, suivant
leurs services et leur mériie, aux premiers grades
militaires, il devait metire a portée c-ux qui
n'avaient plus de fortnne personanclle de remplir
honorableme t le poste éminent auquel ils sc-
raient appelés.

(est surtout ¢ tte derniére b:orvation qui a
fixé Iopinion de votre comité. Quant aux qualre
principaux commandements, le comité propose
qu’ils puissent ére confiés par le roi soit aux
maréchaux de France, soit aux licutesants géné-
raus.

Nous vous jrojosons, en conséquence, le dé-
cret suivant :

« L'\ssrmb'ée nationale décrete :

1{° Qu’a l'avenir le nowb e des maréchaux de
France ne pourra excéder celui de 6, et que leur
traitement sera fixé & 40,000 livres. Quant aux
maréchaux «'e France actucllen.ent existants, qui
ne seront | as con-ervés en activité, i's conser-
veronl ce méme traitement ;

2° Que les licutenants généraux en activité
seront reduits & 30, et que les (uatre priacijpaux
commanlements de troupes auxdquels il a été
affecté un traitement particulier de 20,000 livres
pourront étre confiés par le roi, soit & des maré-
chaux de Frarice,soit & des licutenants généraux
en activité. »

M. de Crillon, /e jeune. I'ohserve & 1'Assem-
blée que le graie de marichal de Fran e est si
éminent que je ne crois pas que lon doive fuire
une loi d'avorr toujours 6 maréchaux de france.
Ce grade, pendant la paix, peut ne pas étre ne-
cessaire. Le roi de Prusse n’a jamois eu p'us de
2 feld-maréchaux. Je demande donc qu’il ne soit

as dit quil y awra toujours 6 maréchaux de

rance, parce que je c¢rois que pendant la paix
il <is_t plus utile que ce grade ne soit pas resou-
velé.

M. Lanjuinais. Permetfez-moi de vous faire
observer que vous avez dcécrété qu'ancune pen-
sion ou traitement n’excéderait jomais 12,000 li-
vres. Qu’est-ce (ue c'est que le traitement d’un
maréchal de France en temps de paix? Gertes,
c’est une penzion, c’est un honoraire sans fouc-
tions.

Divers membres : Oail oui! Non! non!

_M. Lanjuinais. Pourquoi donc tant de dis-
tinction? kst-ce q.e dans tous les Etsts on ne
sacrifie pas son sang ¢t sa vie pour la patrie? Je
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demande que les appointements de 40,000 livres
soicnt réduits & 25,000 livres en temps de paix,.
et que I'amendement de M. de Grillon soit alo; té.

Un membre deman:le la question préalable,

M. de Mirabean.Sans doute, on ne verra plus
ce qu’ou a v, un biton de maréchal de France
donné pour un assassinat; sans <oute,on ne verra
pasdavantage les batons de maréchaux de France
donnés pour des assiduités d’antichambre, a un
courtisan. Mais, Messieurs, s’il est convenu, etje
croirqu’onnelenierapas,quele gradede maréchal
de France ne sera accordé : 1° qu'a un méritetres
éiminent; 2° qu’a des services trés mémorables,
il suit de 12 incontestablement que I'on ne peut
pas fixer le nombre des maréchsux de France
qu'on aura.

Assurémentnous ne sommes pas assez hevreux
pour combiner que dans I'espéce humaine en gé-
néral, dans quelque pays qu’on la prenne, ily
aura par lustres tant d’hommes d’un mérite trés
éminent; et uous ne somn:es pas assez malheu-
reux pour que l'on puisse sssurer qu’il y :ura
des occusions de rendre des services militaires
trés mémorables. Je crois donc tout 4 fait avec
M. deCrillon, qu'il est impossible de fiser le nom-
bre des maréchaux de France, et jappuie son
amendement.

M. d’André. 1l serait injuste de suspendre en
temps de paix la nominstion des maréchaux de
Fra.ice. Par «xemple vous avez dans le moment
actuel des gens qui-ont trés bien servi, M. de
Rochambeau et M. de Bouillé (Murmures et ap -
plaudissements), et par conscéquent ils doivedt
avancer tant qu’il y a place pour eux; car si
nous aviois le bonheur de vivie ¢n paix pen-
dant 50 aus, tous ceux quiont bicn servi nepour-
raieut parveuir & ce grade-la. Je demande en outre
que le traiteszent soit réduit & 25,000 livres en
temps de paix.

M. Emmery. Je pense, comme M. d'André,
que la paix ne doit pas empécher de donner le
grade de maréchal de France a un officier qui a
bien :ervi pendant la guerre. I'ajoute que dins
notreaucien droit politique I'¢tat de maréchal de
France était veritublemernt un état; les maré-haux
remplissaient des functions purement civiles. Je
propose cn conséquence de dire qu'il v aura six
maréchaux de france qui reseront considérés que
comme premier grade militaire s--ulement, n'ayant
aucune des autresatiributions incompatibles avec
le régime militaire.

M. d’Estourmel. Cest sans doute assez de
six maréchavx Je Frince «nlemps de paix ; mais
je crois qu il doit yavoir une exception ¢n temps
de guerre. Jesuypiie 'Asscmbléede ne pas perdre
de vue que la perte d’un marérhal de Ira: ce,
du grand Turenne, mit Louis XIV dans la néces-
sité de faire uue promotion de huit maréchaux
pour le remplacer, ce que Mwe (e Cornuel appe-
lait la monuuie de M. de Turenue.

(I’Assemblée fixe le tommbre des maréchaux &
six et décréte famendement de M. Emmery, re~
latif & P'incompatibilité de leur grude avec les
fonctions civiles.)

M. Lanjuinais. Souvenez-vous, Mcssieurs,
que les gran .es places largemenlt récomj eusées
cont la plus grande source de la destruction des
Constitutions libres. On a pris pour ba:e le trai-
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tement des ministres, qui est porté a 100,000 li-
vres. Avez-vous pris cett: base pour vos juges,
pour vos évéques? Je persiste & demander 'adop-
tion de I'amendement de 23,000 livres en temps
de paix.

M. Mlartineau. Le comité militaire vousapporte
une foule de décrets pariiculiers pour fixerla dé-
pense de 'armce; vous ne savez pas e¢ncore A
quelle somme va s'¢lever celte déjpense de la
guerre. On vous a toujoursannoncé qu’clle serait
réduite uvec une sévére économie, et je vois
gu'elle s’élévera au moins & 100 ou 110 millions.

Certain: ment quand un marcéchal de France
aura 20,000 livres de traitement pendant la paix,
ce se:a bien honnéte. Il faut, pour le rétablisse-
ment des moeeurs, ramener ’économie ¢t la (ru-
galité don= le rovaume. Or, un homme qui aura
20,000 livres de rente, pourra vivre fort honné-
tement.

M. Alexandre de Lameth, rappoiteur. Pour
répomnire & M. Martineau, je d:sque le comité est
certuin que les dépences de la. guerre ne passe-

ront p:s 90,000 millions; sur quoi il v a des dé--

penses qui ont éé fixérs par U'Assemblée ¢lle-
méme, lorsqu’elle a arrété l'organisation de
Varo ée.

Quant au traitement des maréchaux de France,
I'As:embice peutle réduire si clle le veut; mais il
est impossible qu'ils ne regoivent pas chez eux
les oftici--rs qui leur appert-nt des nouvelles d- s
diverses purties deleurcommandenient. Le comité
avait pensé que ce n’était pas le monent d'6tr
4 cet ctat lelustre qu’il pouvait avoir, el & ceux
qui Pobtiendraivnt, les moyens de vivre honora-
blemeunt.

M. Pabbé Thibault. Je demande jue le trai-
tement des muréchaux de France soit réduit 3
10,000 livres.,

(L'Assemblée deerele qu’il n'y a pas lieu & de-
libérer sur cet amendement.)

M. Goupil de PPréfeln. Je propose de fixerle
trailemment des waréchaux & 30,000 livres.

M. Lanjuinais. 1l faut adopter cet amende-
ment.

M. Prieur. Je demande la priorité pour 'amen-
dement de 25,000 livres.

(L’A-sembléee rejette le chiffre de 25,000 livres
et adople celui de 30,000.)

M. Lanjainais. Le décret est imparfait : avant
d’obtenir 30,000 livres pour étre en aclivité en
temps de paix, je demunde combien ils auront
en temps de paix lorsqu’ils ne seront pas en ac-
tivité.

M. Alexandre de Lameth, rapporteur. La
difficul'¢é ve M. Lanjuinais consizt» cnce qa'il v
a actueilement neuf maréchauvx de France, do:t
vous venez de décréter que=ix seront en activiié.
Vous pouvez, si vous le voulez, renvoyer cette
question au comité des pensions, pour voir ce
qu’il vous proposera.

(Ceite motion est décrélée.)

M. Alexandre de Lameth, rapporteur. Voici,
avec les amendements adoptés, la rédaction du

rojet de décret.

L’Assemblée nationale décréte :
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1° Qu’a 'avenir le nombre des maréchaux de
France ne pourra excéder celui de 6; qu’ils ne
pourront avoir d’autres fonctiorss que des fonc-
tions militaires, ct que leur traitement sera fixé
a 30,000 livres. Quant aux traitements des ma-
réchaux de France, actuellement existants, qui
ne seront pas conservés en activilé, il y sera sta=-
tué, aprés avoir entendule comité des pensions;

2° Que les lieutenants généranx en activité
seroat réduils & 30, et que les quatre principaux
comman:dements de troupes, avxquels il a été
alfecté un traitement particulier de 20,000 livres,
pourront étre confiés par le roi, soil 3 des ma-
réchaux deFrance, soit & deslieutenants généraux
cn activité. »

(Ce décret est adopté.)

1’ordre da jour est la suite de la discussion du
projet de décrel dw comité de Constitution sur les
dispositions qui doivent compléter Uorganisation
des corps administratifs (1).

M. Démeunier, rapporteur, ranpelle a I'As-
semblée qu’elle s’est arrétée hier a 'article 9 et
en donne lecture.

M. BBuzot. 1l me semble que les derniers mots
de larticle pré:zentent un sens trop vague. Je
voudrais qu'au liew de : « onu mangrant au res-
pect da & 'administration supérieure », on mit :
« ou manquant a la subordination prescrite par
la loi, & 'égard de Vadministration supérieure. »

M. Démeunier, rapportewr. Jadopte la pro-
position de M. Buzot et je rédige ainsi l'article :

Art. 9.

« Aucun directoire ou conscil de district, ni
aucune municipalité, ne pourront, sons L1 méme
peine, publier, faire allicher, ou persister a faire
exécuter un arrété contraire & o lui du départe-
ment ou du district, ou maonquant a la subordi-
nation prescrite par la loi, a "éegard de 'admi-
uvistration supéricure. » (ddopté.)

M. BBémeunier, rapporteur, donne lecture de
i"articie 10.

M. de Birabeau. Je voudrais que dans la dis-
position : « en ce qui concernc les objets relatifs
a la gwerre et & la marine », on ajoutdt : «et &
Pordre judiciaire. »

Al Démeunnier, rapporteur. Jadopte 'amen-
dement.

Un membre : Je demande qu’on retranche de
article les mots : « contravier, suspendre, gé-
ner », qui me paraissent inutiles.

M. Démeunier, rapporteur. Jadopte aussi
cet amendement.

M. Lavie. Je fais purt d’'un amendement re-
la:if & la défense aux corps admioistratifs de re-
cevoir des envoveés. Le département de la Mo~
selle — je dénonce ce fait & I’Assemblée — a eu
I'iudace de recevoir un envoyé du prince de
Nas=av, malgré la réquisition contraire de son
procureur gendéral syndic.

(1) Yoyez ci-dessus, séance du 2 mars 1791, page 630,
le rapport de M. Démeunier et lo projet de décret du
comité de Constitution
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