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|Assemblée nationale.}

mination.)'imagine que les vaisscaux flates, meta-
morphosés tout a coup en vaisseaux de ligne, ne
doivent pas occasionner tant de regrets. J'al cn-
core entre mes mains cnviron quatre-vingts
mémoires, qui proviennent de ses correspou-
dances avece MM. 'abbé Terray, Turgot, de Clugny,
Necker et Galonne; jai été assez heurceux pour
me procurer ces marques du grand intérét qu'il
a pris dans lous lestemps & la chose publique;
el, s’il le juge & propos, je déposerai successive-
ment ces meémoires, avant de les faire imprimer,
non pas a I’Assemblée, ceci n’cn vaut pas la peine,
mais chez un notaire ou telle autre personne
publique qu’il tui plaira de choisir.

(M. Dupont veut varler, la partie droite réclame
Fordre du jour. Il parvient cependant a se faire
entendre.)

M. Dupont (de Nemowrs). L'Assemblée ayant
la police de ses membres, doit accorder 4 celuiqui
est inculpé Ja faculté de se justitier. M. Fabba
Maury vous a dit, avec sa fidélité ordinaire, que
yal eu des correspondanees avee tous les minis-
tres; celle que Pai eue avee M. I'abbé¢ Terray,
c’'est Pinterdiction de la liberte d’écrire. M. de
Clugny nr’a également perséeut¢. Quant aux autres,
1’y ¢tais lorcé par le devoir des places que joc-
cupais. Revenons a Pobjet principal qui m’a fait
prendre la parole; je dis qu’une letire ¢écrite par
un particulier, soit au ministre, soit & une autre
personne quelconque, ne cesse pas d’élre sa pro-
priété. M. l'abb¢é Maury fera de mes mémoires
Yusage qui peut convenir & sa délicatesse; je ne
démens point les papiers qu’il a cités, mais les
nductions qu’il ea a voulu tirer : enfin je ne cesse
de réclamer ma propriété, et je demande que
M. Tabb¢ Maury soit tenu de déposer aux ar-
chives les lettres et mémoires qu’il dit avoir
&, .Inol.

M. ERoederer. Je ne pense pas, comme M. Dua-
pont, gque les lettres écrites aux minpistres ou a
icute autre personnc quelconque, soient la pro-
priété de celui qui les a écrites; je crois au con-
‘raire qu’elles appartiennent & la partic quelcouque
du ministére & laquelle elles ont été adressées, ct
avu dépot public dans iequel elles ont ¢Lé ¢tablies :
mais je dis que ce scrait violer la foi publique,
Ia morale, les égards que nous devons i nos
collegues, que de souffrir qu’ou tiers, qu’un
homme indifférent & uve telle correspondance. ..

(De grands wmurmures s'élevent de la partie
droite. MM. de Foucault, de Fumel, ete., veulent
cmpécher M. Reederer de parler.)

L’Asscmblice, coasultée, décide que M. Rasderer
scra entendu.

M. ERoeederer. M. I'abbé Maury vous a déelard
qu’il se disposait a faire imprimer quatre-vingts
mémoires ae M. Dupont; comme il est présu-
mable qu’il ne fera pas de ceux-ci un usage plus
nécessaire a fa chose publique que celui dont il
nous a donné connaissance, nous Ne pouvons
pas nous dispenser de censurer la divalgation
des pidces gqui n’appartenaient pas méme au mi-
nistre, et je demande qu’il soit interdit & M. I'abbé
Maury, comme & toute autre personne, de citer
aucune lettre ou mémoire particulier d’uw mcin-
bre de cette Assemblée, sans son agrément. 1
n’est pas inutile d'observer en finissant, que si
entre les agents qui ont approché du ministére,
il ne s’en ¢élait trouvé que de la trempe de M. Du-
pont, nous n'aurions jamais cu les édits do 8 mai
1788, et nous n’aurions pas les libelies infimes
(qui sc¢ distribuent chaque jour.
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(M. Reederer est applaudi par une partie de
I’ Assemblée).
Il n’est pas
M. Dupont.

donné suite & la réclamation de

M. le PPrésident. Dans sa scance du sameidi
3 avril, ’Assemblée n’a décrété que le principe
relatif & la liberté du commerce de ’Inde, cn sorte
qu’i) reste a décider sur plusicurs des articles
contenus dans le projet de décret qui vous a été
soumis par votre comité d’agriculture et de com-
merce. Je vais consulter PAssemblée pour savoir
si elle entead passer maintenant & la discussion
des articles.

M. Dbefermon. Letravail du comité d’imposi-
tion sur les droits de traite, sera soumis inces-
samment 4 I’Assemblée; je regarde donc comme
nécessaire de renvoyer, aprés 'examen du tarif
sur toutes les marchandises, la discussion deg
articles proposés par le comité d’agricultiure et de
commerce, aflin que ce comilé puisse se concerter
avec celui d’'imposition.

M. le marquis de Foucault. Ceci ne nous
cmpéche pas d’abolir sur-le-champ le privilége de
Lorient. Je propose d’étendre la liberté des retours
A tous les ports du royaume; j’ajoute que si ’on
tarde & se prononcer sur cet article, on occasion-
nera des frais & toutes les villes maritimes, qui
vont nous cnvoyer des députés extraordinaires
pour réclamer eette liberté, qui est la conséquence
de la suppression du priviléege de la compagnie
des Indes.

M. Le Chapelier. Je commence par déclarer
que je suis opposé & toute espéce de privilége
ct que le privilege d’un port est tout aussi con-
damunable que celui d’une compagnie ou d’un par-
ticulier. Donc,si le port de Lorient a un privilege,
il fautle détruire; mais, sic’est a cause de la com-
modité de ses entrepdts et de ses magasins qu’on
v a fixé¢ les retours, il faut y faire une attention
particulicre. D’ailleurs, la fraude surles droits que
nous allons établiv sera plus difiicile dons un scul
port que dans vingt, il faudra moins d’employés
pour {a prévenir, et ces motils me déterminent i
conclure au renvol aux deux comités réunis.

M. Le Coutenlx de Canieleu. La décision
de tous les objets relatifs aux droits de traite
exige un temps trop long ; il faut lixer un terme
qui ne puisse Jdépasser huit jours; c’est dans ces
couditions, et indépendamment de ce qui concerne
tes traites, que je demande Ie renvol des articles
proposés aux deux comités réunis d'agriculture
et du commerce et d’imposition.

tGelte proposilion estmise aux voix el adoptée.)

.’”Assembléc décrete :

Que les articles qui font partie du ddécret
proposé par le comité d’agriculture et de com-
inerce seront cnvoyés a P'examen de ce comilé
et a celui du comité des impositions, et que e
rapport en serait fait & 'Assembléc dans la séance
du vendredl 16 de ce mois.

M. fe PPrésident rappelle que Pordre die jour
st la discussion sur lo nowvelle orqanisation du
poweatr judiciaire, et pose la question de la nia-
nicre suivante : .

Admetllra-t-on des jurés cen matiére civile
comme en maticre crininelle ?

M. 1¢ baron de Jessé. Si e droit est fondeé
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