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308 {Assemblée nationale.)
L’homme le plus sage tombe souvent dans le tor-
rent de ’opinion. Et ol ne nous conduiraif pas
un pareil systeme avee des jurés pour gqui unc
simple notoriété deviendrait souvent U'évidence !

Le comit: ne peut aticindre le faux témoic,
car il conseirve aux témoins la constante liberic
des variations.

Quant au procés-verbal proposé par M. Tron-
chet pour contenir les aveux, la dccleration du
I’accusateur et des accusés, je dis que le proceés-
verbal sera d'une difticulte extréme a rédiger : il
s’élevera une lutte rerrible cntre 'accusateur,
l'accusé et ses conseils, sur ce qui doit on qui
ne doil pas étre Ccrit dans le proceés-verbal ; on
usera de longs moments dans le combat, si l'un
¢crit tout ce qu’ils voudront conserver, voila la
procédure ccrite avec plus de lenteur que jamais
et le nom seul eu est changé. M. Trouchet con-
vient que la dcposition est indivisible du debat,
et delailavoue que la déposition doit étre écrite;
comment rejeter P'écriture du débat qui ne fait
qu'un avec elle? Un procés-verbal c¢n maticre
criminclle, placé ou il le propose, cst un acte
indéfinissable. Et un tel acte, dans affaire du
G octobre par exemple, ettt il é(é bien concluant,
el commment eut-il été possible de le rédiger? On
rédige les debats sominairement, mais iutégra-
lement; sl doos ce systéine ce remede de la divi-
sion n’élait pas précisément perda, au moins it
scrait trés dillicile a appliquer.

Messicurs, tous les demi-moyens sont comple-
tement insulfisants. Svuvencz-vous, je vous en
conjure, que cetle ressource ne ferait pas laire
le eri du sang de Pinnocent que votre législation
aurait fait répandre. Des systemes, iorsqu’il s’agit
de la vie dus hommes! de la mcétaphysique en
maticre criminclle, lorsqu’il s’agit de couduire un
homme a la mort!

Il est un étre (c’est celui de la lumiere), s'il
daignait paraitre et dire que ce systéme est bon,
il faudrait se soumelire avec un respect iofini,
parce qu’il estla lumicre; mais comme le comite
ne l'est pas, je demande la question préalable
sur son projet de décret. (On rit.)

M. Fabbé Charrier de La ERoche. Je n'ai
demandé la parcle que pour vous soumcltre une
observation bicn simple el qui m’s paru propre
a couciliertous les systémecs. Le meilleur systénie
c’est celui qui concilieralt la preuve orale avee
les longueunrs de la preuve ccrite, en appliquant
a cette derniere tous les caractéres de la preuve
morale.

Ce moyen consisterait en deux sortes de récu-
sations. celle de Paccuse, a Pégard des témoine
qui, torsqu’clle est fondée, ne soufire aucune dif-
ficulté, et celle du jure, apreés les dépositions.
Je veux faire sentir Vutilité et la justice de cette
dernicre. Tel témoin qui n’est pas suspect a I'ac-
cusé peut le devenir au juré qui peut lui refu-
ser sa contiance par des raisons luconnuces a
Yaccusé. Gette récusation pourrait se faire i une
piuralité égale & celle que la loi exigera pour le
jugeuient du juré. Les témoins ayant passé par
I’épreuve de celte double récusation acquerront
une confiance qui fondera une conviction légale;
et les jurés prononceront, d’aprés le résultat de
de leur témoiguage, le jugement le plus au-
thentique dans ordre des certitudes humaines.

Je demande donc que la preuve par écrit soit
admise dans le sens proposé par le comité, en
rectifiant son premier plan amendé par M. Tron-
chet, ct que les jurcs, avant de former leur juge-
gement, soient autorises a rccuser, dans unc
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pluralité convenue, ceux des témoins qu’une
conviction intime leur indiquera comu:c indignes
des regards de la justice.

M. Goupil (ci-devant de EPréfelm). Jo crois,
Messieurs, que le dernier projet que lc comite
nous a présenté était indispensable ; que cepen-
dant Particle 3 doit étre retranché. Je crois qu'on
peut y ajouter des articles additionnels que je
vais vous proposer.

Le 3¢ articlec qui vous est présenté par le co-
mité est congu en ces termes: L'examen des
témoins et des débhats sera fails ensuite devaut
le juré, de vive voix et sans écrit, aprés la lec-
ture publique qui en sera faite. L’article ajoute :
Et ils serviront & la conviction. Je propose qu’on
retrauche ces derniers termes:

Voici deux arlicles additionnels : « 1° Néan-
moiun,s si I'accusé ou ses conscils remarquent
dans les déclarations faites par les témoins
devant les jurés quelque chose qui puisse servir
soit & infiriner le témoignage, soit & 1’¢claircis-
sement des faits ou a la justilication de l'accusé,
ils anront droit de requérir que ces déclarations
soicnt redigées par €crit, et cela ve pourra leur
Gtre refusé ;

« 2° 8i les témoins entendus, soit par le juré
de police, soit devant le juré ou devant un des
juges du tribunal du proces, ne comparaissent
ias devant le juré d’accusation, les dépositions ne
seront lues qu’au cas qu’elles aillent a la décharge
de 'accusé. »

M. 'B'ronchet. La crainte que javais hier d’a-
buscr de vos moments m’'a fuait omettre une ob-
servation imjortante; clle doit repondre & une
objection faite par M. Thouret.

Vous vous rappelez que daps la troisiéme par-
tie de mon discours je m’'é¢tais proposé de vous
établir la nécessité d’écrice ies depositions toules
les fois que les jurésle croiraient uécessaire et le
requerralent. Je me suis fondé sur ce quil +st
moratement ¢t physiquement impossible que les
jurés puissent, sans ce secours, parvenir a juger
une procédure compliquée. Vuici Pobjection prin-
cipale et la réponse :

Le comnite dit et suppose qu’il ne peut y avoir
de proces compliqué, si on ¢tablit séparément le
débat pour chaque accusé. Je réponds qu’il est
impossible & un législalcur raisonnable de faire
une pareille loi. Preuons pour exemple le procés
contre milord Riston. Il y avail plusieurs co-
accuses. Le vieux Riston, en comparaissant devant
le juré, demamda que son proceés fut jugé séparé-
ment. Voicl la réponse du juge : « Monsieur, si
vous lusistez sur votre demun&*, je ue puis vous
la refuser, parce que la loi le perwet s mais je dois
vous avertir que vous allez coutre votlre propre
intérét, et qu’il vous cst plus avantageux de vous
défendre conjointement ct en presence de vos
CoACCUsEs. »

Vous voyez que la loi anglaise permeta Paccusé
de demauder la séparation de son affaire; mais
vous voyez aussi qu’elle ne I'exige pas, et 1a ré-
ponse pleine de sens et de justesse du directeur
du juré vous en donne la raison; c’est qu’il est
plus avantageux aux coaccusés d’élre jugés en
comniun; c’est que la loi naturelle ne permet pas
aux législateurs de priver l'accusé de tous l¢s
moyens que le droit naturel lui donue pour se dé-
fendre. Sl est impossible que vous fassiez une
parcille loi, il est impossible que vous éviliez la
complication de la procédure, parce que les ac-
cusés, connaissant la permission que ieur donne
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