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80 [Assemblée nationale.}

neur aux hommes, s’il ne croit pas que trés
souvent les absurdités puissent devenir des
germes de proces éternels, et je lui demunderai
si, quelque éclairé qu’il soif, quelque délica-
tesse qu’il 2it toujours portée dans les fonctions
qu’il a exercées jusqu’ici, il pe lui est pas
échaipé de soutenir des prétentions absurdes.

(L’Assemblée, cousultée, passe & I'ordre du

jour.)

Un de MM. les secrétaires fait lecture du procés-
verbal de la séance de samedi aw matin.

Un membre demande que le mot affirmation
employé dans Varticle premier du titre : des
effcls des con lamnations (Gode pénal), soit re-
tranché de ce procés-verbal.

(L’Assemblée décrete ce retranchementetadopte
le procés-verbal.)

L’ordre du jour est la swite de la discussion
du projet de Code pénal.

M. Le PPelletier de Saint-Fargeau, rappor-
teur. VOous avez renvoyc¢ a vos comilés la rédac-
tion d’un article important, I'art:icle 2 de la
premigre secticn du titre premier (1) : Voici la
rédaction que nous vous proposons :

« Lorsqu’il aura été commis quelques aggres-
sions hostiles ou infractions d- traités teniant
a allumer la guerre entre la France ct une na-
tion étrangcre, et que le Corps législatif, trou-
vant coupables lesdites agressions hostiles ou
infractions d.- traités, aura déclaré qu’il y a lieu
3 accusation contre les auteurs, le miuistre qui
en aura donné ou contresigné l'ordre, ou le
commandant des forces nationales de terre ou
de mer, qui, sans ordre, aura commis lesdites
agressions ho-tiles ou infractious aux traités,
sera, puni de mort. »

M. MEalouet. Cct article me parait obscur:
et cependant il est si facile d’abuscr du texte
d’une loi, que Pon ne saurait mettre trop ce
clarté duns une {Ioi de cette importance : Il est
trés possible, malgré les précautions prises dans
Particle, qui sout que le Gorps légi=latif jugera
si 'agression est vértablement possible et cou-
pable, il est trcs poszible, diz-je, qu'un oftgc_xer de
terre vu de mer, et notamment un olficier de
mer, protégeant des batiments marchands contre
des insultes d’armateurs étrangers, pulsse crain-
dre que son acte de protection ne soit jugé une
agression. Je croirais donc nécessaire noa pas
de changer la rédaction de Particle, mais d’a-
jouter un artic'e additionuel par lequel il serait
dit qu’on ne pourra réputer comine agression
hosti e ia protection accordée jpar les commau-
dants «des batiments de 'Etat aux batiments de
commerce contre toufe attaque ou in=ulte d’ar-
mateur étranger, et je vais motiver cet article.

D s la guerre qui a liew uctucllement eulre
la Russie ct la Porte, PArchipel est rempli de
forbaus q 1 portent le pavitlon rouge. La Russie
n'autori-e pas toutes ce¢s pirateries; muis cepen-
dant il est utile & ses intéréts de ne pas priver
les Grecs de ces armements. Nous sommes obli-

és, uepuis le commeacement de celte guerre,
d’entretenir des forces navales assez considéra-
bles dans la Méditerranée, pour proléger nos
batiments de commerce, et [réquemment il est

(1) Voy. ci-dessus, séance du 6 juin 1791, page 11.
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arrivé que les commandants de cette station,
dans la Méditerranée, ont eu A chasser, & atta-
quer ces barbares, quoique portant le pavillon

_rouge.

Ne serait-il pas possible que, dans un moment
d’humeur de la Russie contre la France, ou par
des cousidérations politiques, la Russie proté-
gedt un armateur grec qui aurait insulté ou
mena«-é nos batiments de commerce, et qu’elle
appelat la protection don+ée par notre pavillon
une agression? Je cais bien que le Corps légis-
latif ne manquerait pas de prononcer: « Ge n’est
pas l& une agression »; mais n’est-il pas pru-
dent, Messicurs, d’éviter 'inquiétude que cela
donnerait aux comwmandants de vos forces na-
vales ?

Je propose donc cet article additionnel pour
prévenir ces inconvéanients :

« Ne pourra étlre réputé agression hostile la
protection accordée par les eommandants des
vais<e ux de I'Efat aux batiments marchands
attaqués ou insultés par des armateurs éirangers ;
comme aussi ne sera réputée agression hostile la
protection accordéc par les vaisseaunx de I'Efat
aux bétiments étrangers attaqués ou poursuivis
sur les cotes de France, a la vue des frets ou da
pavillon national. »

Plusicurs membres : CGela ne vaut rien.

M. Le EPelletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur. 11 me semble que cet article additionnel
est fort raisonnab'e; que la disposi ion qu'il
vous présente est fort sage. Cependant elle a
besoin d’étre murie et réfléchie, et j'ob-erve &
’Assemblée que ce n’est peint au comi'é de
jurisprodence criminelle qu’il faut renvoyer cet
article, mais au comité de marine, parce que
¢'est une loi de police maritime.

(L’A=semblée, consultée, renvoie au comité de
mariue ['article additionnel proposé par M. Ma-
fouet et décréte la réfaction proposée par le rap-
rrorteur pour Particte 2 de la premiére section
du titre premier.)

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur. Novs passuns maintenant & la deuxiéme
section «u titre premier relatif aux crimes et
délits contre la sireté intérieure de UEtat. Voici
larticle premier :

« Tout com~lot et attentat contre la personne
du roi ou de celni qui, pendant la minorité du
roi, exercerait les fonctions de la royauté, ou de
"héritier présomptif du trdne, seront punis de
mort. »

M. Mlalouet. Je croirais nécessaire d’expliquer
ce que l'on entend par attentat, car le mol est
vague, et ce qui pourrait paraitre attentatl & cer-
taines persounes et dans certains cas pourrait
n’étre pas un attentat. Je voudrais donc qu'on
dit : attentat contre la vie et contre la liberté.

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau, rap-

‘porteur. Mousieur, le mot personne dit plus.

M. BMialouet. D’un autre coté, dans 'attentat
contre la personne, vous ne compreuez pas les
outrages...

t Plusieurs membres : Si fait ! attentat comprend
out.

M. Mlalouet. Cest que je ne trouve rien de
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