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{Assemblée natiohale.]
vres valides qui ne pourraient pas s’en procurer.»

M. Pierre Dedelay (ci-devant Delley
d’'Agier), appuie l'amendement de M. de La
Rochefoucaud-Liancourt.

M. Thouret, rapporteur. J’adopte et la propo-
sition de M. Dupout et l'amendement de M. de
Liancourt; je propose, en conséquence, pour
Palinea la rédaction suivante :

« ]1 sera crée et organisé un établissement
général de secours publics pour élever les enfants
orphelins et abandonnés, svulager les pauvres
infirmes, et procurer des moyens de travail aux
pauvres valides qui n’auraient pas pu s’en pro-
curer par eux-mémes. »

(Cet alinéa est mis aux voix et adopté.)

M. Thewuret, rapporteur. Voici, Messieurs, le
quatriéme et dernier alinéa du troisicme para-
graphe :

« Il sera créé et organisé une instruction pu-
blique commune & tous les citoyeus, gratuite &
Pégard des parties d’enseignements indispensa-
bles pour tous les hommes, et dont les établisse-
ments seront distribués graduellement dans un
rapport combiné avec la division da royaume. »

M. Fréteau-Saint-Just. Je crois que ¢’est une
dette de Ja naiion de procurer a tous les citoyens
une instruction gratuite pour les objets indis-
pensables; mais je demande qu’on admelte aussi
a des secours gratuits, pour des connaissances
plus relevées, ceux des sujets qui, par des
concours, auront été reconnus pouvoir faire par-
tager a la nation le fruit d’'une éducation plus
étcndue.

Je demande donc le renvoi aux comités pour
présenter une nouvelle rédaction.

M. de La Rochefoucauld-Liancourt. Sans
doute, dans la législation vous trouverez con-
venable d’établir une éducation gratuile plus
relevée pour les jeunes citoyeuns qui s’en mon-
treront digoes ; mais je ne crois pas que dans la
Constitution vous deviez garantir aux citoyens
autre chose qu’une éducation uvécessaire a tous
les hommes.

Je considére la disposition comme suffisante.

(Le quatriéme alinéa du troisiéme paragraphe
es. mis anx voix et adopté.)

M. Wadier. La Constitution a garanti les pro-
priétés, ii en est une bien précieuse, c’est I'hon-
neur. Vous avez décidé que les meémes délits
seraient punis des mémes peines; il vous reste
a détruire un grand préjugé, un préjugé barbare
qui imprime la honte d’un crime aux parents
de ceux qui 'ont commis et A toute une géneé-
ration. Il est digne de la Constitution francaise
de prévoir ce cas; aussi je demande qu'il soit
ajouté au titre premier la disposition suivarnte :

« Gomme le crime est perzonnel, la honte ne
pourra jamais étre imputée aux parents d. celui
qui I’'a commis. »

M. Thouret, rapporteur. 11 me semble qu= la
disposition qu’on propose n'est point de nature
a trouver place dans fa Constitution, surtout dans
le titre premier ot I'on veui la placer. Gertaine~
ment il ne s’agit point ici d’un droit individuel,
civil et politique; il s’agit seulement d’an re-
méde A employer contre un préjugé, coutre une
erreur d’opinion. La loi a fait sur cela tout ce
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quelle est susceptible defaire ; mais ranger cette
disposition dans le principe des maximes cons-
titutionnelles, il semble que cula est absolument
hors de place.

Plusieurs membres : A Pordre du jour.
(L’Assemblée, cousultée, décréte qu’elle passe a
l'ordre du jour.)

M. Thouret, rapporteur. Nous passons, Mes-
eieurs, au tlitre I relatif & la division du royaume
et & 1'état des citoyens. Voici 'article premier :

« La France est divisée en quatre-vingt-trois
départements, chaque département en districts,
chaque district en cantons. »

M. Rabaud-Saint-Etienne. Dans tous les
décrets comstitutionnels concernant la division
du royaume, I’Assemblée a tout rapporté au
principe d’unité qui doit assurer la stabilité d’un
Ewmpire; le royaume y est toujours représenté
comme une chose une. Afin qu'on ne puisse ja-
mauis dans la Copstitution trouver un argument
pour une subdivision en républiques fédératives,
Je demande que ce principe-la soit consacré et
qu’il soit dit :

« Le royaume est un et indivisible; son terri-
toire est distribné pour 'administration en 83
dépariemeuts, chaque département en districts,
chaque district en cantons. »

M. de Custine. Comme il est possible que la
France soit composée de plus de 83 départe-
ineunts, je demande que I’on dise simplcment:
« La France est divisée en départements, chaque
;iépartemeut en districts, chaque district en can-
ons. »

M. Thouret, rapporteur. C’est dans la grande
division des départements, c’est-d-dire dans
leur grand nombre, dans l-ur maltiplicité, qu’'est
la varautie centrale pour la subordination de
chacun d’eux : c’est aussi 12 une garantie contre
le danger des institutions fédératives. Vous avez
décréte que le royaume était distribué en 83 de-
partements, il faul que cette distinction soit cons-
ututionnellie; elle est, bien entendu, relative a
I’état actuel du royaume.

M. Rceederer. Ence cas on peut mettre : « Le
territoire, dans ses limites actuelles, est divisé
en 83 départements. »

M. Thouret, rapporteur.Les comités avaient
nensé que le nombre de 83 départements ne
pourrail étre augmenté ou réduit que dans le
cas ou le territvire du royaume serait lui-méme
accru ou diminué; mais aprés des rcflexions
plus profondes, les comités se sont convaincus
que cette disposition manquait de convenance.
D’une part, elle avait I'air d’annoncer des con-
quétes auxquelles, par la Constitution méme, la
nation a reuoncé; d’un autre coté, elle semblait
prévoir d’une manicére peu agréable la possibilité
de la diminution du territoire frangais.

On doit sentir suffiamment que c’est I’état
actuel du territoire gui a déterminé le nombre
dvs départements, si, par des événements possi-
bles, mais peu probuables pourtaunt, le territoire
francais venuit & augmenter de maniére qu’il
elt occasion de faire plus de départements, ou a
souffrir, par la perte du territoire actuel, une di-
minution sensible, cela est suffisamment sous-
entendu.



309 [Assemble nationale.}
M. Pleré'e Dedelay (ci-devant Delley-
d’Agier). Ge que vient de développer M. le rap-

porteur est loi politique ; mals il existe quelques
départements qui peuvent devenir trés onéreux
a conserver comme départements, et si ces dé-
partements vous demandaient d'stre réunis 4 un
autre... (Murmures. — Non ! non !)

(La discussion est fermée.)

La rédaction de M. Rabaund-Saint-Etienne est
mise aux voix dans les termes suivants :

Art. 1e-,

« Leroyaume est un el indivisible; son territoire
est distribué en quatre-vingt-trois départcments,
chaque département en districts, chaque district
en cantons. » (Adopté.)

M. Theuret, rapporteur. Voici I'article 2 :

« Sant citoyens frangais :

« Ceux qui sont nés en France d’un pére fran-

ais ;
e Ceux qui, nés en France d’un pére étranger,
ont fixé leur résidence dans le royaume;

« Geux qui, nés en pays étranger d’un pére
francais, sont revenus s’établir en France et ont
préte le serment civique

« Eofin, ceux qui, nés en pays étranger, et
descendant, 4 quelyue degré que ce soii, d'un
Francais ou d’une Frangaise expatriés pour cause
de religion, viennent demeurer en France et pré-
tent le serment civique. »

~ M. Garat, ainé. yadopte I'article dans sa to-
talité. Je demande seulement qu'on retranche au
quatriéme paragraphe, ces mots: « pour cause de
la religion. » Laisser dans ce paragraphe cette
disposition, ce serait faire entendre que ccux
qui descendraient d’un Frangais ou d’une Fran-
gaise qui se seraient expalriés pour toute autre
cause que celle de la religion, ne seraient pas
admis au meme bénéfice. Or, je ne congols pas le
motif de cette disiinctivy. Svus 'ancien régime
méme, la France était chérie de lous les Fran-
¢ais, et un Francais qui avail le malheur de la
quitter v’était pas pluléot %an,s les pays ¢trangers
qu’il regrettait sa patrie. Si daus 'aiicien regim
cetteaffection existait, jugez combien ily en aura
alors auxquels par le bienfait de notre Gonstitu~
tion, vous aurez rendu vne liberté palitique et iu-
dividuelle également inaltérable & tous ies Fran-
cais.

M. Tronchet., Cette demande est trés juste;
il a toujours 6té vrai qu'il suitisait & un homme
originaire francais de revenir en France, et de
déclarer qu’il veut y fixer son domicile, pour
qu’il rentre dans tous les droits de ciloyen fran-
¢ais. Je ne congois pas pour quel motif le comité
n’a consacré qu'une exception et non pas la regle
générale.

J'ai une autre obgervation A faire sur cef ar-
ticle, elle porte sur lé premier paragraphe : mal-

urepsement il y fe,t il y aura encore lang-
temps des enfants illégifimes qui ne connaissent
que lenr meére, Certainement vous n’enteudez
pas priver ces enfants illégitimes, 1és en France,
et d'une :ére francaise, du droit de citoyen.

Je sens bien qu’il n’est pas possible de mettre
dans l'article « des enfants nés d'un pére ou dune
meére frangaise », mais je propose au comité de
prendre cet objet en considération.

M. Mhouret,rapporteur. Celte observation na

Ppas échappé aux comités ; mais nous n'avons pas
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trouvé le moyen d’établir une rédaction pleine-
ment satisfaisante. Nous pensons que tout en-
fant né, élevé et établi en France, et dont on ne
connait pas le pére, est de plein droit censé fils
d’un Frangais, lant qu’on n’a pas trouve countre
lui qu’il a une filiation étrangére. La présomp-
tion est évidemment en sa faveur, car on ne
peut supposer que par une exception défavorable
a cet individu, il a pour pére un étranger, lors-
qu’il peut avoir pour pere tous les Francgais.
(Rires.

M. FPrieur. J’ai un mot & ajouter i 'obscrva-
lion de M. Tronchct en faveur des enfants illé-
gitimes. 1l a appelé Dattention de I’Assemblée
sur ceux qui ont une mere connue, maisil aou-
blié les enfants dont les péres et méres sont in-
connus. Or, dans l’état d’abandou universel,
comme je crois que c’est a la patrie a les adopter,
el que toutes ces présomptions étant en lcur fa-
veur,. ils doivent, comme tous les autres
citoyens nés en France, jouir de leurs droits de
citoyens. J'en fais 'amendement trés précis.

M. Tronchet. J’adopte : il est trés bon.

M. Le Chapelier. Quand un enfant est né en
France, il est évident que la présomption est
que le pére éiait Francais et non pas étranger.
Ainsi je crois P'addition trés inutile; mais ce qui
me lait prendre la parole, c'est la proposition de
supprimer ces mots : » pour cause de religion.»

Je demande a ceux qui veulent détacher ces
mots, s’ils attachent assez peu d’intérét a la qua-
lite de citoyen fraucais, pour voaloir la donner a
I’hommme dont les ancéires ont été établis en
pays étranger sans aucune persécution, sans au-
cune espece de motif que de {uire mieux leurs
affaires, et qui ont, ainsi que leurs descendants,
prété le serment de fidélité aux puissanees
étrangéres. Ceux-la, Messieurs, sont aussi
étrangers que ceux qui sont nés de pareants
étrangers : ils ont renoncé A leur patrie.

Mais ceux, au contraire, qui ont été persé-
cutés, qui ont éLé obligés de quittrr leurs foyers,
out du étre protéges par vous; ainsl vous avez
rendu la loi qui, conforme & une dispusition
sage du droit romain, les considére dans un état
perpétuel de persécution,qui ne permettait pas de
croire que leur absenre du royaume tint a leur
volonté, et vous dit : « Geux-la, & quelque dis-
tance qu’ils soient i I'époque ou leurs pareuats
seront éloignés de France ou ils ne pouvaient
plus habiter, seront censés citoyens frangais, du
moment qu'ils arriveront.

Si vous effacez ces mols : « pour cause de reli-
gion », il en résuitera que non seulement ceux-
14, mais méme ceux qui pourraient, dans 1’épo-
que la plus reculée, 8’y faire un parent frangais,
viendront s'établir en Frunce; et sans remplir
aucune espeéce des condilions attachées a I’éiran-
ger qui veut y fixer son domicile, jouiront aus-
sitoL des droits de citoyen frangais : cela ne peut
pas étre.

Je demande que ces mots soient conservés
comme étant une réparation d’une persécution
que nous déplorons tous, que le gouvernement
de Louis X1V s’est permis; mais nous ne devons
pas accorder le méme avautage & ceux qui, sans
aucune espeéce de motils, se sont retirés de
France pour passer chez I'étranger.

M. Thouret, rapporteur. Nous avons énoncé
le principe primitif que tout homme né en pays
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