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46 jEtats géndranx. |
Chasseboeuf de Volney, Legrand, Redon, Viguicr,
Salomon de Saugeric, Bergasse et Barnave.

M. BPulaw, archevéque d’Arles, prend la pa-
role ; il announce, au nowm du clerge, le désir de
contribuer au reétablissement de 'harmonie entre
les ordres, son Liitention de supporter tous les
impots ct toutes les charges de 'Erat daps la
meéme proportion et de la mcéme manicre que tous
les autres citovens. Ul ajoute gue le clergd na
pas cru devoir preadre de résulution sur Pohjet
de la vérification des pouvoirs, lorsqu’il a ot¢
instruit quc les deux autres ordres ont, sur cette
maticre, des oninions différentes.

M. ¥ ditee die Eoexewmbeonry oxpose aue le
veeu de contribuer ¢galenient  toutes les hnposi-
tions estexprime dans les cahicrs de la noblesse,
et que ce varu estoaussi cerfain gu'irrévocablo.
Il manifeste aussi le désir de voir une paix fra-
ternclle régner entre les ordres.

M. Farget dit que les communes sont animaes
du méme esprit el qu’elles forment les veeux les
plus ardents pour I’¢tablizsement de la concorde.
Passant ensuite 4 I'objet de la conférence, il oh-
serve que les membres qui y sonl envoves n'ont
a s’occuper que de la question relative a la veérifi-
cation des pouvoirs en cemmun, ct que la né-
cessite de cette vérification commune est fondée
sur cc (ue les pouvoirs des députés de toutes
Ies classes ayant pour but I'c¢tablissement ct la
défense des droils ei des intercis de la nation,
il est évident que ces pouvoirs doivent étre exa-
minés, reconnus_ ct jugcs par les representants
de la nation enticre. il invite MM. du clergé et de
la noblesse a faire connaitre les objections quils
croient pouvoir opposer a une verité aussi claire.

Les commissaires de Ja noblesse disent que,
simples mandataires, ils ont cru devoir saivre
les usages pratiqués dans les derniers Kiats génc-
raux. lls rappellent quen 1614 ja vérilication
des pouvoirs s’est excécutée par ordres, et ils
montrent la crainte que la vérification des pou-
voirs cn commun n'entraine Pétablisseiment du
vote par téte en Assembliée géncrale.

Les membres des communes répondent que
c’est en Assemblée géncrale quil faul examiner
si les formes des derniers Etats généraux sont
bonnes, et si leur observation est applicable aux
circonstances actuelles; que les raizons qui ¢ta-
blissent la nécessité de faire la vérification ¢es
pouvoirs en commun sont dcéecisives par elles-
mcemes, et indépendamment de la forme d’opiuer
qui scra adoptée par les Etats géncraux. Entrant
ensuite dans 'examen des usages, ils font re-
marquer gue si en 1614 les pouvoirs oni ¢té vié-
rifiés s¢parément, ce¢ n’a ¢l¢ qu'un exameu pro-
visoire; mais que sur tous les pouvoirs contestés,
la _décision définitive avait ¢té renvoyée au con-
scil du Rol; que sans doute il n’est pas dans
Pintention de MM. de Ia nobicsse de porter au
conseil la connaissance de ces contestations.

MM. de la noblesse en conviennent sans diffi-
culté; ils reconnaissent que les Etats de 1614
sont tombeés, & cet ¢gard, dans une erreur.

MAM. des comumunes observent que, puisquon
est réduit a reconnaitre (u’il v a au moins unce
errcur dans les anciens usages, on peut bien re-
connaitre qu’il y en a deux, el que la vérification
separce des pouvoirs en est une. Puisqu’on s’est
tromp¢ cn allant au conseil du Roi, il s'cnsuit
qu’il faut y substituer un tribunal qui soit un ;
or, ce tribunal ne peut se trouver que dans la
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representation nationale azscmblcée tout cnlicre.

MM de Ta noblesse objectent quen 1588 la
veriicalion des pouvoirs S'est faite aussi s¢parc-
micnl, et qw’on ne voit point qu'a celie Cpoque
le conseil du Roi ait jugd les contestations sur
les pouvoirs,

MML des communes font sentir Pimpossibilite
de se prevaloir de ce qai s'est fait en 1538, au
milieit des orages eivils; ils s reservent al,t’sur'-
plus de vérifier fe proces-verbal de cos Blals -
cusuite s dizent que, puisque MM, de la no-
Blesze leur donneni Fexemple de remonter des
dernders Blaiza ceux de 1588, iis se crojent au-
wirista eux-memes 4 g'clever plus haat cncore
el & examiner ce qui s'est pratiue dans les Etals
de Tours en 1183, 0n y voit que toutes les opeé-
rations s’y sout laites en commun: @abord en
SIX burcanux, coinposes des dépulés des (rois
ordras qui préparaient et discutaient les oljets
de déliberaiion ;  ensuite, pour les rosolutions
definitives, par des Aszemblies gencrales. Ces
Ltats m’ont ca quwun scul orateur ¢i au scul ca-
hier s done il est évident que la verification des
pouvoirs wa pu ¢lre faile qu’en connnun.

L division des ordres, coulinuent-ils, n'a
ceminence quen 1H6Y, ¢poique ofn la ferientation
des esprits, Jes haines el los partis régnaient déja
dans ane grande force. Gependant il ¢st douteux
si la vérilication des pouvoirs s’est [aite separé-
nmicent s il w'en existe aucun proces-verbal ; 1'on
voit meme gue le clergé o protesté contre la
s¢paration des Gliambres.

Un membre de la noblesse prétend qu’en 1336
les pouvoirs ont ¢té vérilics séparément. 1l luj
est répondu que dans les Etats de 1536 tes ordres
se sont tantol réunis et tantot scépards ; que cetie
Assemblée ne s'¢tant fixée a aucun principe
¢tabli de délibération, et le procés-verbal n’exis-
tant pas, il est impossible de savoir quelle a ¢to
la forme des vérilications.

rapres cette discussion «ui prouve combien
Pautorit¢ des Jaits cst peu concluante sur co
point, Mil. des communes invitent MM. de la no-
blesse a vouloir bien consulter les régles de la
raison.

La raison dit a toutle monde que les représen-
tants d'une nation, chargcs de concourir a 'ocuvre
commune de la régénération publique, doivent se
connaitre les uns les aulres et juger leurs titres
respectifs ; que les députations failes par les (rois
ordres réunis dans les baillages (et il v ena plua-
ficars de ce genre) doivent bien eévidemment étre
jugées par PAssemblie géncrale des députés de
Pliglise, de la noblesse et des communes.

Diailleurs I'état des choses est enticrement dif-
férent de ce qu'il ¢iait en 1614, Alors chaque or-
dre se bornait & faire cta présenter des doléances
particulicres guipouvaient ne pas exiger un tra-
vail commun, ct pour lesquelles la connaissance
des pouvuirs des députes de chaque ciasse était
Inditlcrente aux auvtres. Aujourd’hui tous les de-
puics sont chargés par leurs cabiers de ’honorable
founction de concilier tous les droits de la nation
avee la puissance royale. A des travaux si diffé-
rents, il estumpossible d’appliquerl'observation de
memes formes ; il est impossible que la nation sojt
indifférente & la vaiidiic du titre de ceux qui vont
excrcer pour clle une portion de la puissance
légizlative.

_MM. de Ia noblesse se retranchent encore der-
ricre Vautorit¢ des usages. L’un d’eux déclare
quil faut consulter également et la raison et le
dernier elal. Sur le dernier état, il soutient toun-
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Jours qu’il est favorable & la vérification scéparce ;
sur Ja raison, il observe quc la division pai
Chambres est plus propre que PAssembiée géncé-
rale & g'opposer au progres dudespotisine minis-
téricl, attendu la facilité que le ministere pourra
trouver & séduire ou entrainer plus de la moitié
des membres de cetle Assemblce.

Un membre des communes répond @ La question
sur la division des Chambres est étrangere & celle
de la verification des pouvoirs, dans laquelle nous
sommes renfermés par les termes de nos man-
dats. Au reste, le systéme du despotisme étant,
depuis bien dessiccles, dediviser pour soumettee,
il sera difficile de persuader que le meilleur
systeme de résistance soit aussi de diviser. D’ail-
leurs, si 'on peut croire la division des Ghambres
utile pour conserver une forme de constitution
¢lablie, il est ¢videntl qu’eile ne peutétre que tres-
nuisible lorsqu’il s’agit de réformer, pulsque, si
I'on considdre la prétention duveio, 151 voix dans
unc scule GChambre suffiraient pour empécher une
amélioration votée par 1,019 représentants.

Des membres de la noblesse disent que tous les
députés aux Blats généraux connaissent Ia liste
¢t les noms des députés de charque ordre, ct que
les ordres peuvent bien, sans péril, avoir la con-
fiance mutuelle de s’abandonner les vérilications
respectives.

On leur répond que connaitre les noms, ce
n’est pas connaitre les titres; que s'il peut dtre
question iei d’égards d’honndtete, la noblesse ne
doit pas douter que les communes ne s’empres-
sent de lui donner des preuves d'une confiance
méritée ; mais qu’il s'agit d’un droit national,
d'un devoir des représentants de la nation, cbjets
sur lesquels il est impossible de composer.

Un autre membre de la noblesse dit cncore que
le tiers-Ctat, avant une double représentation, ac-
querrait une trop grande influence sur les (ues-
tions qui pourralent s'agiter au sujet de la veérifi-
cation des pouvoirs de la noblesse, sans que la
neblesse, a raison du nombre auquel clic est ré-
duite, put exercer laméme influence sur lesdépu-
tations du tiers-ctat.

Les membres des communes combattent cette ob-
jection en observant d’abord que cette double re-
présentation n’est qu'une justice qui est due
évidemment au corps de la mation composcée
de 25 millions d’hommes; cue, dans le fait,
il n’y a rien a craindre du jugement porté
dans cettc forme, puisquune députation ne
peut ¢tre rejetée tout cnticre sans exclure les
députés des communes, comine ceux du clergé et
de la noblesse. Les deux ordres ¢tant d’ailleurs
representés en nombre ¢gal & celui des députés
des communes, on ne peut apercevoir ici aucune
influence redoutable de part ni d’autre.

Un membre des comrmunes fait ensuile obser-
ver qu’il est d’autant plus essentiel de perdre en-
fin ce respect superstitieux pour les anciens usa-
ges, que si 'on veut absolument les regarder
comme une reégle inviolable, il s’ensuivra que
toutes les dépulations de la nobiesse devront éire
déclarées nulles. En effet, en 1614, les seuls no-
bles possédant fiefs ¢taient ¢lecteurs ct ¢ligibles.
Si donc il est séverement défendu de s’¢earter en
aucun point de 'observation des anciens usages,
les nobles choisis parmi ceux qui n’ont pas de
possessions [¢odales, et méme tous les nobleschoi-
sis par des électeurs qui ne sont point scigneurs
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de fiefs, c’est-d-dire Vordre enticr de la noblesse,
devraient étre exclus.

L’un des membres de fa nobiesse cst frappé de
celte vbservation, et le déctare.

Sur ce qu'un membre de la noblesse dit queles
mandats de cet ordre s’opposent, pour la plupart,
a la délibération par (éte, meéme sur la veriica-
tion des pouvoirs, il e¢st observe par un membre
des commmunes que ces manlats ne peavent ctre
relatifs qu'a la manicre d’opiner apies la consti-
tution des Etats, et qu'il est impossible d’entendre
quwils imposassent la meindre ¢éne sur la forme
de vérification qui est préalable & laclivite des
Elats généraux.

La conférence ayvant duré depuis six heuves
jusqu’a neuf heares et demie, MM. de la noblesse
annoncent qu'ils désirent pouvoir en  rendre
compte a leur Ghambre, et que la conférence soit
remise.

Elle est continuée au lundi 25, & cing hecures et
demic du soir.

ETATS GENERAUX.

Séance dw lundi 2> mai 1789.

CLERGE ET NOBLESSE.

Le clergé et 1a noblesse ne se sont occupés
d’aucune délibération.

COMMUNES.

M. BHoreau. Je prends la parole pour deman
der la suppression du spectacle. Le Roi n’est pas
dans l'usage d’en avoir pendant Pété; il n’a in-
terrompu cet usage qu'en faveur des Etats. Yous
savezque chaquespectacle cotile plus de mille écus.
11 est convenable de le supprimer, ou bien il vaut
miecux assurer cette somme aux pauavres. Les
spectacles ne peuvent procurer des amusements
dignes de la gravité et de la majesté d’une si au-
guste Assemblée. Les spectacles ne sont bons que
pour un peuple corrompu, et ils ne convien-
nent pas a un peuple qui veut régénérer ses
meeurs ct faire cesser les principes de la corrup-
tion.

I’Assemblée pense qu’il ne convient pas aux
députés des communes, daus les circonstaices pré-
senles, des’occuper de cet objet.

Cette motion excile quelques rumeurs; mais
cllen’a pas de suite, et clle cst rejetée sans étre
delibérée.

M. ie BDoyen lit unc motion qui lui a été re-
mise ; elle contient quatre points: 1° que chaque
depute ne pourrait entrer gqu'en habit noir, ou
ilu moins qu’il ne pourrait parler cn habit de cou-

eur ;

2° Que les ¢trangers ne pourraicnt se placer
que sur les gradins ¢levés sure les deux cotés de
la salle, ¢t que les députés sc mettraient dans
Penceinte;

3¢ Que les bances seraient numcérotés et tirés au
sort, et les doyens changés tous les huit jours;

4¢ Que les bancs du clergé el de la noblesse se-
raient toujours vides.

Il s’¢leve beaucoup de tumulte pour savoir si
on mettra ces quatre propositions en délibéra-
ration.
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