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jAssemblée nationale.]

elle durer un, dewx ou frois ans? ce qui cause
beaucoup d’cmbarras pour aller aux voix.

M. Pabbé Maury pose ainsi la question : La
l6gislature sera-t-elle d'une ou de plusicurs an-
nées? Sicun demande plusicurs années, sera-t-clle
de deux ou de trois?

M. Bémennier. Les deux et lrois ans pro-
posés sont des amendements ; d'apres le réglement,
il faut aller aux voix sur les amendements avant
de proposer la molion principale.

Ces deux manicres de delibérer causent de
grands débats; ce qui fait dire & un membre que
chaque heurc de I'Assemblée coltant 5,000 livres,
la scule manicre de poser la qnestion allait couter
7,500 livees, puisqu’on délibérait depuis une heure
ct deinie.

L’Assemblée finit par se déterminer pour le
projet de M. 'abb¢ Maury.

Sur la premiére question on va aux voix par
assis ¢t leve. I est décide que la législature scra
de plusiears anndes.

On va aux voix par appel nominal sur la se-
conde question, et PAssemblce fixe la législature
A deux anndées.

M. le PPrésident Iéve la séance apres avoir
annoncé que fes bureaux se réuniront & cing
heures et demie pour la nomination d’un prési-
gent, de trois scerctaires, et des membres qui
doivent remplacer le comité de Gounstitution.

Scance du samedi 12 septembre, au soir.

M. fe baron de Wimpfen donne lecture
a'un projet d’arrc¢té pour P’é¢tablissement d'un
gomit¢ militaire, et pour s'cccuper de la consti-
sution de 'armde.

1l represente que de jour en jour ce comitlé de-
vient de plus en plus nécessaire; que les ré-
gimenis correspondent entre eux, et qu'ils se
réunissent tous pour la réforme du gouvernement
militaire.

Ce projet est renvoyc dans les burcaux.

M. B ufraisse-Duchey, au nom dua comité de
judicature donne lecture d’un autre projet d’ur-
réte, que les circonstances semblent rendre néces-
saire.

It ordonne Pexcéeution des articles arrétes le
4 aot, qui enjoiguent aux officiers de justice,
tant royaux que scigneuriaux, de continuer leurs
fonctious; aux juges civils, de faire excécuter les
lois civiles; aux juges criminels, de rendre aux
lois criminelles toute leur vigueur; enfin aux
]uges de police, de maintenir les ordonnances et
es réglements de police. Ce projet d’arréte finit
par porter qu'il sera préseaté au Roi pour étre
sanctionné, publi¢ et exécute.

M. le duc de Blortemart observe que, lors-
qu’on fait mention des arrétés du 4 aout, il faut
aussi les publier; que le peuple est dans Pattente
de les voir paraitre munis du sceau royal ; quon
dil méme q'ils ne paraitront jamais.

M. Target. Celle dernicre observation est
juste; on fait tout son possible pour empécher la
promulgation. Apparemment les opinions ont
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changé; je propose de laisser de cété le projel
du comité de judicature, et de faire publicr les
arrétés du 4 aotit.

M. Mialouet appuic fortement cet avis; il est
applaudi.

M. Emmery. On ne peut ordonner P'exécution
des décrets qui n’ont pas ¢L¢ promulgués; je crois
qu'il n'y a pas lieu a dc¢libérer sur le décret pre-
senté par le comiteé de judicature. 1t faut d’abord
s'occuper de faire sanctionner les déerets rendus
le 4 aoat et jourssuivants ; on en viendra eusuite
au projet qui n’en est que la conséquence.

Ces réflexions font impression sur Assemblée
clle temoigne =on impatience d’aller aux voix;
mais M. 'abbé Maury demande la parole, ce qui
suspend la décision pour quelques instants.

M. Fabbé Maury. Ces décrets que vous voulez
faire sanctionner sont encore imparfaits; vous-
mdémes, par un article précis, vous Pavez annoncé.
fl en est ainsi des dimes que vous avez suppri-
meées; mais il reste & savoir comment vous pour-
voicerez & la subsistance des curés. Vous avez
supprimé Ia [éodalité, mais il reste a savoir quel
scera le prix du rachat. Je pourrais citer presiue
tous les articles; tous sont incomplets. 1l faut
donc attendre qu'ils soient linis pour les présenter
a la sanction.

Ces réflexions sont appuyces par d’aptres mem-
bres.

M. Pabbé ’Eymar ajoule que ses commet-
tants 'ont chargé de demander une autre rédac-
tion des décrets du 4 aout.

On va aux voix, ct "Assemblce decide que
déerets seront présentés & la sanction royale.

La sc¢ancce est levee.

es

ANNEXE

a la seance de D Assemblee nationale du 12
septembre 1789.

RAPPORTS

faits aw comité [fodal de I Assemblée nalionale,
par M. Tronchet, lun des membres de ce co-
mité, sur le mode et le pric du rachat des droits
féodaux et censuels, non supprimcs, sans indem-
nit¢. (Imprimés par Uordre de 'Assemblée na-
tionale.)

PREMIER RAPPORT

sur la question préliminaire proposée dans celui
de M. Merbin,

Messieurs, vous m’avez chargé d'examiner la
partic de votre travail relative 3 la troisiéme
disposition de Particle du décret du 4 aout et
jours suivants, qui déclare rachetables tous les
droits feodaux et censuels, lesquels ne sont point
supprimes sans indemunité par la seconde dispo-
sition de cet article.

Le premier objet dont vous devez vous occu-
per & cet ¢gard est la question préliminaire que
M. Merlin & proposée page 2% de son rapport,
councernant le plan général de vos opérations.
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Etat de la question. Cetle question est ainsi
posée : « Si pour éviter les embarras et les en-
traves qui vraisemblablement se rencontreroat
dans le rachat partiel et successif des innombra-
bles droits de tief et de censive auxquels est as-
sujetti le sol de la France, on ne pourrait plus
accorder gratuitemment aux vassaux iminédiats
de la couronne un affranchissement universel
de tous les devoirs féodaux, dont ils sont tenus
envers e Roi, & la charge par eux d’affranchir
également leurs propres vassaux , (qui, eux-
mémes, élendraient cette faveura tout possesseur
de ficf ou de censive, sur lequel ils auraient des
droitz de mouvance, ou de directe immédiate ? »

M. Merlin parail avoir ¢61¢ provequé & vous pre-
senter cette question par un petit ouvrage inti-
tulé : Réflexions surle rachat des droits fcodauw,
décrété & I' Assemblce nationale ; ¢t par un autre
ouvrage intitule : Moyens et méethodes pour étein-
dre les droits féodaux.

Deux systémes différents. Ges deux ouvrages,
qui s’accordent dans le mode d’un affranchisse-
ment premier donné a tous les vassaux relevant
immédiatement de Ja couronne, différent essen-
tiellement dans les conséquences qu'ils tirent de
cetle premicre opération.

L.e premiecr ouvrage en fait résulter un affran-
chissement gratuit, universel de tous les arriére-
vassaux et des censilaires dans tous les degrés
de I'échelle feodale, sans autre examen, ¢t par le
seul effet de 'affranchissement gratuit des pro-
priétaires de fief du premier degré.

Le sccond, au contraire, s¢ contente de faire
proliter les arriére-vassaux ct censitaires, de la
remise gratuite qui aura ¢té accordée aux vas-
saux immédiats de la couroune, ca déduisantsur
la somme que les arridre-vassaux et censitaires
scraient obligés de payer 4 ceux dont ils relé-
vent immédiatement celle dont ceux-ci auraient
enx-mémes prolité par la remise qui en aura ¢té
faite aux vassanx immecédiats de [a couronne.

Ce sont ces deux systémes (que la question pré-
liminaire qui vous a été proposée vous présceanle
a discuter.

Observation préliminaire. Une premicre obser-
vation sc¢ présente naturellemeot & vos esprits.
Vous ¢tes, Messicurs, incompétents pour décider
une parcille question.

L’unc et 'autre des deux opérations proposées
est absolument contraire & celle qui est prescrite
littéralement par le décret des 4 aout ¢t jours
suivants.

L’article ler de ce décret, aprés avoir détruit
enticrement l¢ régime féodal, apres avoir ordon-
né que les droits et devoirs, tant féodaux que cen-
suels qui tiennent a la main-morte réelle ou per-
sonnelle, et a la servitude personnelle, et ceux qui
les représentent, sont abolissans indemniteé ; ajoute,
tous les autres droits, tant fcodaux que censuels,
sont déclarcs rachetables ; el le prix et le mode du
rachat seront fixes par I’ Assemblcée nationale. Ceux
desdils droits qui ne sont point supprimes par ce
décret continueront d'étre pergus jusqu'au rem-
boursement.

N'avoir accordé que la faculté de racheter ces
droits ct devoirs, avoir ordonné qu'ils continue-
raicnt d’étre percus jusqu'au rembonrsement
cest bien évidemment avoir décidé lo que ces
droits ne peuveunt cesser qu'aprés que les pro-
pri¢taires auront été parfaitcment indemuoises
20 que ce sont les deébiteurs qui doivenl payer
cette indemnité et qu’ils ne peuvent se libérer
que par un rachat a leur charge.

Des systémes qui consisteraient a faire payer
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par 'litat ces indemnités en tout ou partie, se~
raicnt donc des propositions qui tendraient 2
substituer un décret nouveau a celui de ’Assem-~
biée nationale; ces systémes s’¢loigneraient, d’ail-
leurs, tont & la fois de Desprit et du texte du
deécret, si leur effet pouvait étre d’éteindre ces
sortes de droits, sans procurer aux propric¢taires
la pleine indemnité que le décret parait avoir
voulu leur réserver.

Vous n’étes, Messicurs, que les exécuteurs du
déeret de PAssemblée; vons n’en n’étes point les
juges, encore moias les réformateers. 1l ne nous
apparticnt point de sabstituer un autre mode a
celui que le déeret nous a indiqué et nous a pres-
crit d’excécuter. Nous ne pourrions donc nous
écarter de la route qu’il nous a tracée qu’autant
que PAssembliée nous en aurail prescrite une au-
tre en réformant son propre décret.
~ Drapres cette considération, il semble que ['ob-
jet de votre delibération ne peut se réduire qu’a
ces deux points.

e Estimerez-vous que vous devez présenter &
I’examen de I’Assembléc nationale les deux sys-
témes que je viens de vous indiquer et la ques-
tion préliminaire qui en résulte?

2° 8i vous crovez devoir prendre ce parti, I’As-
semblée paraissant avoir droit d’attendre de
vous un avis sur la question que vous lui pro-
pos%roz, quel scra celui que vous lui présente-
rez

Un examen rapide des deux systémes parail
indispensable pour vous guider sur l'uune ou
I'autre de ces deux résolutions.

Examen du premier systeme. Je commence par
I'exposé des motifs qui peuvent appuver ou com-
hattre le premier systéme, celui présenté par
"auteur des Réflexions sur le rachat des droils
[éodaur.

1l est fondé sur guatre mctifs. On peut les ré-
duire 3 quatre molifs principaux.

« Premi¢rement, le rachat, que le décret per-
met aux débiteurs de faire, ne serait onéreux
qu’aux ceasitaires les plus éloignés du tronc
féodal, lesquels se rachéteraient sans avoir au-
cune indemnité & reccevoir, comme les posses-
scurs de fiefs, lesquels payeront d’'une main ct
recevront de L'autre.

« 2° Le rachat prescrit par le dceret est sus-
ceptible d’'une foule de dilficultés dans son excé-
cution. Commeat trouver un mode et un prix
commun de rachat pour tout le royaume, quand
les droits féodaux sout variés a U'infini, et dans
leur nature et dans leur quotité¢? Sera-t-il permis
de diviser le rachat du cens et celui des droits
casuels? Comment fera-t-on le remboursement
des directes solidaires, etc., ete.? 1.y a peu d’ap-
parence que les propriétaires s’empressent de
faire ce rachat. Les uns n'en auront pas les
moyens, les autres ne se soucicront pas de dimi-
nuer leurs jouissances pour libérer leur fonds
d’une charge (tetle que les droits casuels) qui ne
doit peser que sur leurs successeurs; ¢t si le ra-
chat ne s’exécutle que fentement, le souveunir et
les effets du régime féodal sc perpétucront.

« 3 Toutes ces difficultés s’évanounissenl, en
accordant gratuitement la franchise a tous les
vassaux et censitaires immédiats de 1a couronne,
4 la charye par ces vassaux d’affranchir de méme
leurs vassaux et censitaires, et ainsi de suite de
degrés 4 degrés, jusqu'au dernier ¢chelon de la
hiérarchie féodule.

« 4o La pation peut donner cette franchise,
puisque tous les rachats de degré en degré re-
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montent jusqu’aux domaines de la couronne, (ui
sont eux-mémes la propriété de la nation. »

Tels sont les motifs sur lesquels on appuic le
svsteme que l'on propose de substituer a celui
que I’Assemblée nationale a pris par son décret.
Yoici les doutes qui se présentent naturellement.

Réflearions sur ce systéme. D’abord il est difiicile
de concevoir ce que Pauteur des réflexions sur le
rachat des droits f¢odaux a voulu dire par cette
expression, que lexcrcution du rachat ne serait
onéreuse qu'auic censitaires les plus éloignés du
tronc feodal.

Le rachat n’est point unc charge, mais un avan-
tage pour celui qui le fast. Le censitaire qui n'a
acquis une propriél¢ que sous la condition d'unce
redevance foncicre envers le bailleur n’a acquis
et ne posscde qu'une propriété reduaite & la valeur
du fonds, déduction faite de la valeur de la charge.
Si le fonds vaut intrinséque:nent 20,000 livres, et
si la charge est ¢valuce 4,000 livres, il est évident
que le preneur n'a aC(SUI_S qu'une proprict¢ de
16,000 livres, et que le hailleur s’est réserve sur
le fonds une propricté de 4,000 livres.

Ce sont ces deux genresde propri¢tés que la loi
et les jurisconsultes distinguent par les termes de
propricté utile et propriete directe. Lorsque le pre-
neur paye 4,000 livres, pour réunir la propriéte
directe 2 la proprieté utile, 11 ne perd rien; il
acquiert une nouvelle propriété; il n'a aucun
titre pour aspirer au droit de recevoir gratuile-
ment cet accroissement de propriété; la faculté,
que la loi Jui donae contre le baillear de forcer
celui-ci a lul céder cet accroissement n’est pas
une charge, mais un avanlage.

Il v a plus: supposer que le rachat des droits
feodaux n'est une opération oncéreuse qu’au cen-
sitaire, c'est supposer que e rachat que celui-ci
fera, acquittera successivement de la méme
charge tous les fiefs supérieurs, jusqu’au Roi, ct
c'est raisonncr sur unc supposition absolument
fausse. 1l est sans doute certain que le fief immé-
diat ne devra au_fief médiat supérieur, qu’'une
portion de ce qu’il aura re¢u pour le rachat de
son censitaire; mais il est également certain que
ce qu'il aura recu de ses censitaires scra trés-
souvent beaucoup au-dessous de ce qu’il devra
au fiel supéricur pour son propre rachat.

Supposons en elfet (ce que nous n’entendons
nullement admettre quant a présent) que PAs-
semblée nationale adopte, pour mode ct pour
taux du remboursement des droils féodaux cclui

ue le parlement de Paris avait adopté pour l'in-
ﬂemnilé que devraient paver les gens de main-
morte, qui acquerraient des fonds soumis au ré-

ime fcodal. Supposons eusuite un fief de valeur
ge 100,000 livres, qui a sous lui des censives
de valeur de 20,000 livres. La directe sur ces cen-
sives étant évalu¢e a 4,000 livres, 4 raison du
cinquiéme, il en résulte que ce fief a une pro-
prieté en domaine de 96,000 livres ct en directe
de 4,000 livres : le proprictaire de ce fief recevra
de ses censitaires, pour rachat, 1,000 livres; mais
il payera pour son propre rachat 33,000 livres, a
raison du tiers; ce qu’il recevra sera dounc bicn
loin de lacquitter de ce qu'il devra lui-méme : il
ne sera donc pas vrai de dire que le rachat ne
sera onéreux qu’au censitaire.

La vérité est que I'opération ne scra onéreusc
ni au censitaire, ni au proprictaire du fief, parce
que 'un ct lautre ne feront qu’acquérir un ac-
croissement de propric¢té qu’ils n’avaient pas.

Secondement ; ce n’est pas assez d’avoir fait
voir la fausseté de celte idee, que le rachat ne
péserait quec sur les censitaires : il faut encore
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prouver que le systeme de 'affranchissement uni-
versel renferme trois inconvénients trés-conside-
rables.

Le systeme produit une dilapidation gratuite des
recenus ouw des fonds de la nation. o Ce serait
une déprédation gratuite des revenus ou des fonds
de Ia nation.

L’auteur des moyens et méthodes pour éteindre
les droits féodaux convient que le produit an-
nuel des droits féodaux sar les fonds qui sont
immdédiatement mouvants des domaines de la
couronne, s’é¢leve a environ 3,000,000 livres; ¢'est
en cffet I'évaluation que le rapport du comité
des finances a donuée de ccette branche des
revenus de U'Etat. Si le rachat ne s'en fait pas,
c¢’est un revenu de 3,000,009 livres. Si le rachat
s'en fait, ¢’est un capital de 60,000,000 livres au
moins, qui peut devenir une rélorme pour le
remboursement des dettes de PEtat. Pourquoi
donc dilapider ainsi les revenus et les fonds de
la nation? pourquoi faire aux vassaux ct aux
censitaires immeédiats de la couronne, un présent
gratuil d’une somme aussi importante ?

Le m¢me auteur que nous venons de ciler pa-
rait avoir voulu diminuer Vétendue de ce sacri-
fice, en alléguant que, de ce produit de 3 mil-
lions, il n’en eatre dans les coflres du Roi que
600,000 livres, le reste étant consommé en frais
de perception.

1l est difficile de croire que 3 millions de re-
cetle coutent 2,400,000 livres de frais de régie. Il
v a certainement ici beaucoup d’exagération.

Quoi qu’il ensoit, il n’en esl pas moins vrai que
voild 3 millions de revenus certains, et qui peu-
vent devenir trés-utiles de deux maniéres.

D'un coté, les abus de la régie peavent étre
réformés par une meilleure administration.

D’un autre coté, le rachat, admis au profit du
domaine, comme au profit des scigneurs, peut
mettre un capital trés-important & la place d’une
régie dispendicuse.

Ainsi, premier inconvénient: on propose i la
nation un sacrifice trés-important, dans 'unique
vue d’enrichir un certain nombre de personnes
d’une proprict¢ qu'elles n'ont aucun titre pour
réclamer gratuitement.

1l gratific une classe de citoyens, auw préjudice
d’'une autre classe. 2° Ce serait faire un don gra-
tust 3 une classe de citoyens aw préjudice d’une
autre classe de citoyens.

La décharge accordcée aux vassaux et censi-
taires immeéediats de la couronne, a la charge
d’aflranchir cux-mémes leurs vassaux et censi-
taires ¢t ccux-ci leurs arri¢re-vassaux et censi-
taires, cette décharge ne profiterait qu'aux pos-
scsseurs des fonds qui sont lics dans la chaine
fcodale. Mais 1l y a un grand nombre de citoyens
qui possédent des fonds qui ne sont point soumis
au régime f[¢éodal : ce sont ceux qui posscdent
dans les pays de franc-aleu, et il ¥y en a beaucoup
dans le rovaume. 1l v a d’autres pays oi les fiets
ne font point de profit, et dont ics proprictaires
n’auront aucun rachat & faire.

Non-seulement cette classe de proprictaires, et la
classe des non-proprictaires ne proliteront pas du
don que la nation ne ferait qu'a certains propric-
taires, maiscedon deviendrail encore préjudiciable
4 la classe de ceux qui n’en profiteraient pas. Le
revenu de I'Etat, produit par les droits seigneu-
riaux dus aux domaines, sert d’autant a acquitter
les charges publiques et & diminuer la masse des
impositions. Le capital que pourrait produire le
rachat de ces droits servirait & rembourser des
capitaux de dettes ¢t a procurer une diminution
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d’impdts. Si 'on supprime ces deux ressources
pubhiques, il faut les remplacer par des imposi-
tions auxquelles contribueront ceux mémes (qui
n’auront pas profité de Ia décharge des droits re-
mis : inéealité et injustice qui formeat le second
inconvenient du svstéme.

Il enrichit gratuitement les censilaires et peul
ruiner un grand nombre de proprictaires de fliefs.
3o 1l y a plus : Popération proposée (qul, en der-
nicre analyse, ne serait qu'un don gratuit fait
aux censitaires sans aucune compensation a leur
égard) produirait une injustice manifeste it Péyard
d’un grand nombre de possexseurs de fiefx; il y en
aurait méme dont elle produiradt la ruine {otale,

Il v a des pays ou les fiels ne doivent aucun
profit, tandis qu’ils ont des droits casueis et des
redevances annuelles & percevoir sur des cen-
sives ou des emphytéoses. Les propricélaires de
ces fiefs ne profiteraient en rien de la remise
premiére faite par la nation, et par conséquent
n’auraicnt aucune indemnité de la décharge qu’on
leur forcerait d’accorder a leurs censitaires ou
emphytéotes.

Il en faut dire autant des fiefs possédés en
franc-aleu, et Jde ceux possédes par les gens de
main-morle qui ont paveé Uindemmite.

Il vy a plus: dans les pays meéme ol les fiefs
sont assujettis aux droits casucls de ventes ou
de relief, 1l est impossible que les propriétaires
de cos fiefs recoivent dans la décharge qui leur
sera accordée un juste c¢quivalent de celle quoun
les forcerait de donner 2 leurs censilaires. Pour
s’en convaincre, il suftit d'observer (ue le pro-
prictaire du fief ne serait jamais dans le cas de
paver, pour le rachat de la portion de son fief,
laquelle consiste en simple directe {éodale ou
censuelle, une somme égale & celle dont on le
forcerait a faire la remise.

Ainsi, par exemple, dans 'hypothése déja faite
d’un fonds de 20,000 livres, dont fa directe cen-
suclle aurait ¢té ¢valuée a 4,000 livres, le pro-
pri¢taire du fief n’aurait a payer lui-méme, sui-
vant les plus fortes contributions, pour le rachat
de cette portion de son fief, que le tiers montant
a 1,333 lhivres, il lui resterart donc une propricté
de 2,667 Livres, qu’on lui ferait perdre, dans le
systéme propose, pour donner gratuitement au
censitaire une propricté de 4,000 livres qu’il n'a-
vait pas.

Dira-t-on que le fief de ce méme proprictaire,
outre la directe censuelle, consiste encore daus
des domaines corporels, dont il faudrait payer le
rachat au fief suzerain, et que la dispense, que
recoit le propriciaire du fief, du rachat qu’il de-
vrait payer pour celle partic, compense la perte
quil pourrait faire sur l'autre ?

il suftirait de répondre que cette compensation
ne pourrait exister qulautant que tous les fiels
duroyaume seraicnt tellement composés, que le
rachat direct qu’ils devraient s¢ trouverait tou-
jours ¢gal, ou du moins & peu proes cgal, au
rachat qui leur scrait da par leurs censitaires ou
leurs vassaux ; autrement ce scrait admettre,
pour basec d’une loi générale, un principe dont
Papplication ne serait pas cgalement juste a 1'e-
gard de toules les personnes que 'on soumettrait
a son exéeution.

Mais il ¥ a plus : non-sculement une pareille
fol ne serait pag ¢gaiement juste pour tous, elle
deviendrait méme meuartricre pour un trés-grand
nombrede proprié¢taires de fief. Personne w’ignore

wil existe en France un trés-grand nombre de
fiefs qui ne consistent qu’en mouvances, ct qui
n’ont quc peu ou point de domaines en fonds. Il
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en existe dont les mouvances produisent, années
cowmmuues, 30, 10 et jusqu’a 100,000 livresde re-
venu, etqui n'ont point 1,509 livres, 2,000 livres,
3,000 liv. de revenn en domaines corporels. Ges
liefs{dans [hypothése d’un rachat fixésuivant 'au-
clen usage du parlement deParis pour Vindemnité
des gens de main-morte) devraieal recevoir pour
fe rachat de leurs censitaires, ¢valué au denier
vingl sculement, les sommes de 309, 100 mille
livees, ou un m:tion. s ne devraient pour lear
propre rachat que 200 mille livres, 133 mille
livees ouw 200 mitle livres. Le résultat du systéme
proposé serait done d’enlever a ces proprictaires
de fiefs des propriétes imnenses, de réduire &
ncaat fears proprictés, et d'en envichir gratuite-
ment les censitaires.

Ges caleuls prouvent combien Pautear des Ré-
flexions sur le rachat des droits féodaux a peu
senti la force de Uobjection, lorsquiil a cruy
répondie en disaut que « plus les censitaires doi-
veat de rachat et plus, par conséquent, le pro-
prié¢taire doitlui-meéme d’indemnuité et de rachat.»
Sans faire atlention que celul qui se rachéte ne
perd qu'une portion de sa propricté, et que, par
Popeération proposée, on eualéverait, sans aucune
compensition, a celul qui n'a qu'une proprieté
en directe censuelle, la totalité de =a fortune,
pour la transmettre gratuiteinent avx ceasitaires.

Ce nest pas répondre d'une manicre plus satis-
faisante de dire que e micur est ennemni dw bien,
Une maxime de ce genre ne peat devenir le prin-
cipe d’une legislation, qui prononce sur 12 droit
sacré des propriélés ; tout doit vy etre déterminé
au poids de la justice exacte et rigourcuse.

Il y a de grandes difficultés pour fixer le mode
et le pric du rachat; mais elles ne sont pas inso-
lubles. Troisicmement, le réglement a faire pour
fixer le mode et le prix du rachat présentera
certainement de grandes difticultés, surtout a
I’égard des droits casuels, pour concllier une loi
gencrale avee les diversités et les inégaliles de
ces espeees de droits, tels qu’ils ont licu dans les
diverses provinces ou coutumes du royaume et
d’apres les titres particuliers, el avece la variélé
des prix courants des fonds dans les diverses
parties du royaume, ct d’aprés les localités.

Mais ces difficultés ne sont peut-étre pas inso-
lubles. 1l y aurait peu de courage a commencer
par couper le nccud avaut d'avoir tenté de le deé-
fier. II serait pceu digne d’une Assemblée Iégisla-
tive de lui proposer d'abandonner un plan fondé
sur les regles de la justice, par la seule considé-
ration des difficultés que peut présenter Ia loi qui
en doit  procurer lexécution, ¢t avant mdéine
d’avoir tenté de les résoudre, pour y substituer
un plan qui s’¢carte absolument des premiers
principes de la justice distribulive.

Siodes vaes d'utiliteé publique, si la nécessité de
faire cesser les distinctions fonciéres, qui pour-
raient rappeler le souvenir de distinctivns person-
nelles ¢t coiserver des 1dées de puissance, d’un
citoyen sur laulre, si Pintéret de Pagriculture,
enlin, ont pu autoriser I'Assemblée npationale &
abolir le régime féodal, un principe de justice I'a
conduile & ne supprimer que ce qul appartenait
a la supériorité, & 'espcee de puissance qul avait
produit lu féodalite ; le droit sacré des proprictés
ne lui permettait pas de rien retrancher ae ce qui
appartenait a la propricté légitime, de ce qui pre-
nait sa source dans uu titre legitime, de ce qui
aurait pu s'établir ¢t pourrait encure subsisler
sans le régime féodal.

(’est sur ce grand principe qu’est fondé le dé-
cretdont on nous a commisle soin de préparer
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I'exécution, et nous ne devons point étre effrayes
par la seule vue des difficultés que nos travaux
peuvent ¢éprouver, quand nous considérons (ue
pous v serons sccondés par la masse des lumicres
gue renferme I'Assemblée nationale.

Lba nation, sans doule, aurait le droit de re-
mettre & ses vassaux el censitaires immediats les
cmoluments fonciers dont ilz sont greveés, mais
il n'exisle aucune raison de faire ua pareil sa-
crifice ; et la nation, cn faisact cc don a une
certaine classe de citoyens, n’aurait pas le droit
d'imposer aux autres une condition qui altaque-
rait leur propriéte. Gest Ia dernicre reflexion par
laguelle je termine la discussion du premier des
deux systemesque j'ak annoneds.

Examen du second systéme. Lauteur des Moyens
et méthodes pour éteindre les droits fé¢odaur parait
avoir senti une partic des incouvénienls que je
viens de relever, ct c'est ce qui 'a couduit au
gsecond svsteme, quil s’agit d'examiner, ¢l qul
n’est qu'une modification dua précedent.

En quoi il differe du premier. Ge stcond sys-
teme adopte, comme le premier, la décharge
gratuite accordée aux vassaux immcdiats de la
couronne.

Mais 1o il n’accorde pasla méme franchise
gratuite aux censitaires immddiats de la couronne;
1l les oblige, au cowntraire, & se racheter, en
payant un droit de mutation, qu’il ¢value a envi-
ron vingt millions.

2+ Aprés avoir affranchi grataitement les vas-

scaux inuncdiats de la couronne, il oblige ceux-
c¢i a aflranchir successivement leurs propres
vassaux ct ceusitaires, et ainsi successivenient
jusqu’au dernier degré de Péchelle feodale.
Jo Mais la décharge, que ce systeme aceorde
aux vassaux et censitaires du second degre el
des autres degres de 'échelle fGodale, en descen-
dant, n’est pas purcment gratuite ; on diminue
sculement au second degre, et dans les autres
subscquents, sur le rachat que doivent les censi-
taires et les vassaux, le montant de la décharge
qu’a reguce le propriétaire du fiel supéricur ; cn
sorte ue la sommme a laquelle se trouvera mon-
ter cette premiére remise tourncra d la décharge
des vassaux et censitaires inlérieurs, en descen-
dant jusyu’au piced de échelle. )

Réflexion sur le systéme. 1l est a’abord ¢évident
que ce systéme oblize & toules les mémes liqui-
dations qui rdésaltent du rachat ordonne parle
décret, elyuw’aiasi il ne tranche point les difficullés
que ce rachat peut présenter, o

Ce systtme ne chapge rien a Popéralion du
rachat décreté, quant avx fiels tenus en aleu, et
a ceux qui ne sont que d’honueur et sans profit.
Son scul avantage scrait donc de procurer aux
censilaires non mouvant immdédiatement de Ja
couronne un moyen d¢ s¢ racheter a meilleur
marchc. )

Mais 1° pourquoi Oter & 'tat laressource d'un
revenu de deux ou trois millions, d’un rachat de
40 2 60 millions, en affranchissant gratuitement
les vassaux immdédials de la couronne ?

2° Pourquoi affranchir gratuitement ccs vas-
saux, et a¢ pas afiranchir de meéme les censitai-
res mouvanl immédiatement de la couronne ?
Pourquoi affranchir certains possesscurs de fiels,
et laisser les aulres, au mmoins ea partie, sous l¢
joug du rachat ? ‘

3% Gomment fajre, entre les vassaux et censi-
taires inférieurs, la r¢partition proportionnelle
de la remise accordée aux proprictaires des licfs
supcrieurs ? 1l est ¢évidentqu'une parcille contri-
bution serait impraticable dans des rachats indi-
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viduels, que chacun ne ferait qu'a volonté. (e
systéme suppose done que tous les vassaux ct
censitaires du deuxiéme degre, et autres subsc-
quents, seront foreés de se racheter et de se réa-
nira cet effet, de méme que on forcerait a ce
meme rachat les censitaires immeédiats de la cou-
rointc.

Mais fe pourquoi donc forcer tous les pro-
prictaires soumis au regime {eodal & se racheter,
lorsqu’ils ne croiront v trouver aucan avantage,
lorsyue leurs facultés ne leur en fourniraient pas
les movers @ une telle ¢porque ? N'est-il pas plus
raisonnable ¢t plus conforme aux régles de la
justice de laiszer le rachat en simple faculte, et
de laisser & tout proprictaire la liberté de faire
ce qu’il crotra lui étre plus avautageux ?

o¢ Graint-on qu'un grand nombre de propric-
taires ie venillent ou ne puissent pas sc rache-
ter ? G'est une raison de plus pour ne pas lesy
forecer.

Craint-on queleretardement du rachat ne per-
pclue le souvenir et Pelfet du régime feodal ?
Vaine terreur. Il est détruit, ce régime féodal ; il
Iest definitivement des & présent, par la premicre
partic du ddéeret, qui porte: le régime féodal est
enticrement aboli: {l Uest quant & lout ce qui con-
cerne les droifs honorifiques et de puissance, ou de
distinction reelle ow personnelle. Ce qui en peut
subsister jusqu’aw rachat ne consiste que dans des
droits purement utiles, dans des droits qui sonl la
condition léyitime de la concession primitire d’ une
telle propricté, dans des droits ulsles qut auraient
pu ctre etablis; et qui peuvent subsister sans avoir
pour base le régime féodal. Ges droits utiles ne
subsisteraicut plus que comme de simples charges
foncicres, sans aucune des prérogatives qui les
distinguaicnt précédemment, en un mot, comme
les rentes foncicres dout Particle 6 permet, mais
n'ordonne pas le rachat; les rentes loncicres ne
seront pas rachetées plus rapidement que lesren-
tes et charges féodales.

Conclusion. Telles sont, Messicurs, les réflexions
principales que peavent faire naitre les deux
systémes que je viens de vous exposer, et que le
rapport de M. Merlin semble vous présenter o
Juger préliminairement.

Vous ne pourricz pas certainement vous per-
mettre de les adopter, et vous dispeaser par la
du travail ultérieur que vous impose I'exécution
du décret du 4 aout.

Vous ne pourriez, tout au plus, que consulter
I'Assemblée nationale sur cetle question prélimi-
naire. Mais nous counvient-il, & nous simples
commissaires, pour procurer ’excécution du de-
cret de PAssemblée nationale, de supposer qu’elle
s'est trompée, de lui proposer de substituer a son
décret une loi toute diflérente ?

Il semble que nous ne pourrions nous permet-
tre une pareille démarche quautaut (que nous se-
rions ca ¢tat de démontrer Uimpossibilité d’exc-
cuter le prewier décrel. Yous n'avez pas encore
examine si cette impossibilité exista reellement.
Je ne balanee pas & vous annoncer que le décret
vous présentera dans son exceution des difficultés
lres-graves 3 mais ces difticultés sont-elles insur-
montables? Je ne le crois pas; el yous en juge-
rez lorsque je vous aural mis sous ies yeux le
second rapport relatif au mode ¢t au prix du ra-
chat des droits fcodaux ou censuels, non sup-
primés, sans indemnité.
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SECOND RAPPORT.

Du rachat des droits feodawx qui ne sonl point
supprimes sans indemnitc.

Messieurs, il ne s’agit point ici de déterminer
quels sont les droits qui sont sujets & rachat.
L’article 1°r da décret du 4 aoat, aprés avoir sup-
primmé sans indemnité les droils et devoirs qui
tienment a la mainmorte personnclle ouw réelle,
et & la servitude personnelle, ou qui les repré-
sentent, ayant ajouté que les autres droits ou de-
voirs, tant féodanx que censuels, sont rachetables,
il est évident que ceux auxquels s’appliquera
cette partic du décret, seropt tous ceux que le
chapitre I du réglement n’aura pas declare sup-
primés sans indemnitc.

1l s’agit done uniquement ici de s’occuper, in
abstracto, du mode et du prix de rachat de ceux
des droits féodaux qui n’auront pas ét¢ suppriinés
sans indemnité.

Mais, quelque généralité que 'on donne a cette
question, on ne peut s'empécher de reconnaitre
que son examen doit nécessairement étre d’abord
divisé en deux seclions. En effet, au nombre des
droits féodaux non supprimés sans indemnité,
resteront certainement les cens et redevances an-
nuelles seigneuriales, et les droits féodaux ou
censuels, casuels qui, comine charge foncicre
reelle, n’¢tant dus que par le propric¢taire ou le
possesseur, sont évidemment le prix et la con-
dition de la concession primitive du fonds, un
signe el une couséquence de la propricté dirvecte
que le bailleur originaire s’est réservée dans le
fonds.

Ces deux espécees de droits ont cela de commun
que le mode de leur rachat ne peut éire qu'un
capital en argent, représentatif de la propriété
directe réservée par le bailleur. )

Mais ce capital ne peut étre déterminé que sur
une base premicre; I'¢valuation de ces deux es-
péces de droits est un revenu annuel, auquel il
faut appliquer un capital représentatif de ce
genre de propriété. 1l existe une différence es-
sentielle entre ces deux espéces de droits: les
uns (tels que les cens et redevances annuclles)
présentent un revenu annouel fixe et certain, tan-
dis que les autres (tels que les droils casuels) ne
euvent présenter qu’un revenu annuel présumé.
[)’un autre c6té, parmi les droits quirepresentent
un revenu annuel, il y en a dont Pévaluation
peut présenter des dilficultés particulieres. La
nature méme de ces droits conduit donc a diviser
d’abord en deux sections Pexamen du mode par
lequel on peut fixer le produit annuel. Nous
examinerons ensuite, dans une troisicme section
le denier auquel on portera le capital qui doit
étre assigné A ces deux sories de revenus annuels,
et plusicurs autres questions qui sont communes
A ces deux classes de droits. Dans une (uatricme,
nous examinerons l'effet du rachat regu par le
propriétaire du fief inféricur vis-a-vis du pro-
prictaire du fief supéricur. Enfin, dans une cin-
qui¢me section, nous proposerons quelques ob-
servations sur les droits d’¢change.

PREMIERE SECTION.
Des cens et redevances seigneuriales annuelles.

On sait qu'en géncral les rotures, qui étaient
sous le régime féodal, étaient assujetlics & une
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redevance annuelle, laquelle était le signe pro-
pre représentatif de la propricté directe réservée
par le bailleur. Gette redevance sappelle commu-
nément cens.

Ity a des pays ou des seigneuries particu-
licres dans lesquelles les fiefs eux-meémes sont
assujetus & des prestations annuelles, appelces
rentes féodales.

Les rotures doivent quelquefois, indépendam-
ment du cens, szigne repeesentatif de la directe
des rentes seigneuriales, qui, quoiqu'elles ne
Jouissent pas du privilége de imprescriptibilité,
comme le cens propre, n'en sont pas moins une
condition de la concession du londs, et doivent
éure rachetées comme le cens.

Il n’y aurait aucune difticulté a évaluer le pro-
duit annuel des cens, des rentes féodales et des
rentes scigneuriales, si toutes consistaient en
une prestation pécuniaire. Mais tantét elles sont
en argent, tantot ca denrdes, telles que poules,
grains, it une cerlaine quantité; tantdt clles con-
sistent en une certaine quantité des fruits de la
terre, variable comme les recoltes ; souvent les
deux especes de redevances se trouveal réunices
sur un méme fonds ; ct c'est relutivement a cette
seconde espece de redevauce {ce..e en detirées ou
en quotité de fruits) qu’'il est nécessaire de fixer
un mode de leur ¢valvation en un revenun an-
nuel qui puisse devenir le type d’un capital quel-
conqluc pour le¢ rachat.

A Pégard des redevances annuctles en grains,
volailles ou autres denrées, on ne peut pas
prendre d'autre base d’évaluation de leur produait
annuel que de formier une anndée cominune sur
un certain nombre dannces antéricures, d'apres
le prix des deorces de méme nature, relevé sur
le registre des gros fruits, ou sur une estimation
légale pour les denrées qui n’entrent point dans
les registres des gros fruits, si les parties ne s’ac-
cordent pas de gre a gré.

On pense que, pour former 'année commune,
d’aprés les registres des gros fruits, il suftira de
prendre les dix années antéricures, saul 2 re-
trancher celle ou cellies dans lesquelles des eir-
constances extraordinaires auraient porté le prix
des denrées a un taux excessif.

A I'égard des denrées qui n’entrent point dans
le registre des gros fruils, pour éviter les frais
de Pestimation par experts et les procds qui en
pourraient résulter, on pourrait autoriser les
Assemblées de département & en fixer le prix, eu
egard aux variétés que présenteraient les dis-
tricts, et mémes les diverses municipalités, apres
nzanmoins que le département aurait pris I'avis
des districts ct des municipalités.

On ne parle point ici des droits de tonlieu,
minaye, peage, hallage ctautres de méme nature.
Ces droils (s'ils sont jugés rachetables) ne sont
point des charges réelles d'un fonds individuel,
¢l nous ne nous occupons en ce mowment que des
droits et devoirs feodaux, ou censuels, qui sont
chargés du fonds, et qui portent directement et
individuellement sur chaque proprictaire qui dé-
sirera en libérer son fonds.

SECONDE SECTION.

Des droits féodaux, ou censuels, casuels.

Sous ce titre, il faul comprendre tous les droits
casucls qui se payent aux propriétaires des fiefs
a certaines mutations dans la personne du pro-
pri¢taire du fonds servant, et qui sont connus
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sous les différents noms de quint et requint,
lods et ventes, ct issue, lods, mi-lods, rachat, re-
lief, etc.

L.a difficulté relative a la fixation du mode et
du taux du rachat de ces sortes de droits résulte :
1° de ce que leur produit est casuel, et par cela
méme trés-incertain, le hasard des ¢vénements
formant quelquefois dans un fief un objet trés-
important de ces droits, dans unc certaine révo-
lution d’années, tandis que, dans une autre révo-
lution d’un pareil nombre d'anndes, les m2mes
droits ne produisent quelquefoisqu’un émolument
trés-peu considérable; 2° une autre source de
difficultés resuite de la variété infinic de ces
droits, non-sculement dans leur quotité, mais
cncore dans les cas qui v dounent ouverture, va-
riélé qui n'existe pas seulement dans les divers
pays ct les diverses coutumes, mais cncore (res-
souvent dans les divers fiefs d’unc méme cou-
tume, d’apres les titres particuliers de ces fiefs.

It a cependant existé jusqu’ici des modes d’¢é-
valuation de ces sortes de droits casuels, pour un
cas qui est trés-analogue & celui dans lequel le
décret place les proprictaires de fonds, qui dési-
reront profiter de la faculté qui leur a été offerte,
d’¢teindre les directes et les droits qui en reésul-
tent.

On sent assez que nous voulons parler de ’in-
demnité & laquelle les gens de mainmorte étaient
assujettis, lorsqu’ils acquéraient un founds dans
une mouvance censuelle ou féodale.

Les gens de mainmorte restaicnt soumis :
1o aux devoirs personnels, tels que ccux de
foi, hommage, aveu, saisic {éodale et censuelle,
et autres dont nous avons regardé labolition
comme une suite de I’extinction du régime féo-
dal sans indemnité ; 2°les gens de mainmorte
restaient encore soumis & la prestation des cens
et redevances annuelles dont étaient chargés les
fonds qu’ils acquéraient.

Mais leurs biens ¢tant inaliénables et ne chan-
geant point de main, les seigneurs qui perdaicnt
I'occasion de percevoir les droits casuels, qui ne
s’ouvrent que par les mutatious, avaient réclamé
une indemnité que l'usage, la jurisprudence ct
mémedes lois positives, dans certains pays, avaient
fixée ct réglée. )

La premicre idée, qui se présente o I'esprit,
seinble donc étre celle d’appliquer au rachat des
droits casucls les régles qui avaient été établies
pour lindemnité a laquelle les gens de main-
morte ¢taicnt assujettis, pour la représentation
de ces mémes droits.

Ge parti paraitrait d’autant plus juste que l'ac-
quisition des gens de main morlc ne produisait
pas une extinction absolue de la mouvance. Le
seigneur rentrait dans la plénitude de ses droits
lorsque la mainmorte mecttait hors de ses mains
les fonds pour lesquels cile avait payé une in-
demnité. Ici, au contraire, il s’agit d’un rachat
qui produira une extinction absoluc et perpé-
tuelle de la directe, ¢t qui, par celte raison, sem-
blerait devoir étre fix¢ sur un taux au moins
pareil.

Mais l» la diversité des coutumes, l'usage ct
la jurisprudence des différentes cours souveraines
avaient une prodigieuse variété dans le mode et
la quotité de Pindemnité due par les gens de
mainmorte ; et il serait a désirer qu'une loi gé-
nérale, si elle ne peut pas donner up taux unique
dauns tout le royaume, établit au moins une base
et un mode uniforme de rachat.

2. Quand il s’agit de faire uue loi, le législa-
teur doit moins cousidérer ce qui est prati-
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qué, que ce qui devrait étre et ce qui est juste,
surtout quand il s’agit de maintenir I'équilibre
entre deux droits de propriété, qui doivent ctre
égalcment sacrés & ses yeux. Si le lcégislateur
consulte les usages antérieurs, c'est pour les
juger, en balancer les inconvénients ct les avan-
tages, les réformer, s’ils ne sont point conformes
a l'exacte justice, ou choisir entre eux celui qui
s’y trouve le plus conforme.

C’est donc sous ce¢ point de vue seui que nous
devons d’abord commencer par jeter ua coup
d’eil sur les différents usages ui s'étaient ota-
blis relativement 4 Uindemnité des gens de main-
morte, parcourir toute la surface du rovaume,
ouvrir les archives de toutes Ies cours souverai-
nes, ticher de pénétrer les motifs de la varicté
dc ces diftérents usages, et chercher, s’il est pos-
sible, d’y découvrir une base qui puisse servir a
ane opcration uniforme, au moins dans son prin-
cipe, si elle ne peut pas I’étre pour tous les pays
dans son résultat.

Il serait trop long d’entrer ici dans le détail de
tous les divers usages qui s’étaient iutroduits
dans les cours souveraines sur le mode ct le taux
de I'indemuité due par les gens de mainmorte.
Nous annexerons a ce rapport un tablean de ces
divers usages que 'on pourra consulter, et nous
passerons tout de suile aux reéflexions que peut
faire naitre la connaissance supposce acquise de
ces usages.

Réflexions sur ces usages.

On peut réduire les différents usages qui s’¢-
taient introduits dans les dilférents parlements
sur l'indemnité (que donnaient les gens de main-
morte, lorsqu’ils acquéraient des fonds soumis
au régime fcodal, & trois modes différents.

PREMIER MODE.

Un capital en argent, représentalif des droits
dus pour mutations par vente, et un homme vi-
vant et wmourant, dont les décés ouvraient les
droits dus par les autres genres de mutation. Ce
premier mode présenie des différesnces cssen-
tielles dans la fixation du capital en argent. Ici
c'est le tiers de la valeur des ficfs et le cinquicme
des rotures; 1a cc n’est que le cinquiéme de la
valeur des fiefs et nul taux pour les rotures. Dans
les lieux qui fixent, Pindcmnité en argent au
cinqui¢me ou au sixi¢me, les droits dus par vente
ne sont point les meémes; les mémes coutumes,
gqui admettent le cinqui¢me ou le¢ sixiéme, don-
nent les droits de quint, lorsque d’autres ne don-
nent que le sixicme ou l¢ douzieme.

DEUXIEME MODE.

Un mi-lods, ou un lods plein & certaines
époques. Mais les inémes variétés dans la fixation
des époques. . Ici elles sont trentenaires; la c’est
tous les vingt ans ou vingt-cing ans; dans un
autre licu, c’est tous les trente ans.

TROISIEME MODE.

Un capital en argent, représeatatif de tous les
droitls quelconques de mulations, mais point cn-
core d’uniformité dans la fixation de ce taux.
lci c’est le liers de la valeur du fief et le quint
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des rotures; 1d ce w’est que le sixicme sur les
rotures. Dans un autre licu ce n'est que le dixieme
pour les fiefs, et point de taux fix¢ pour les ro-
tures, a Pégarddesqueis on admetle second node,

Les dewx premicrs modes ne pewecent clre cui=
ployés. W est évident que de ces trois modes il
n'y a que le (roisicme qui puisse ¢tre applicable
2 PPobjet que s’est propos¢ I'Assemblce nationale
dans son dceret. _ ]

Le premier mode, qui cumule un capital cn
argent pour Pindemnile des mutations par vente
avee Phomme vivant et mourant, donnant ouver-
ture aux droits pour les autres mutations, est
inadinissible 5 puisque ce mode d’invemnite lais-
serait subsister au moins en parte 'usage des
droits [¢odaux, dont lintention de PAssemblee
nationale a ol¢ de procurer Pextinction totale et
absolue pour avantage de Nagriculture.

Il en est de méme du sccond mode, qui ne
donue que des lods a certaines révolutions d’é-
poques ; puisqu’ll laigse subsister la totalit¢ des
droits {éodaux casueis.

Dewa: guestions sur Padmission  dw  troisieme
mode. Le troisicme mode (celui qui ¢value en ar-
gent la totalite des droits casuels) est done le
scul admissible dans Uobjet que s'est proposé
I’Assemblce.

Mais comment mettra-t-on ce troisiéine mode
a exccution? Adoptera-l-on un mode uniforme
pour toul le¢ rovaume? Admettra-t-on tous les
modes usilés jusquw’ici en les modifiant pour les
rapprocher du but de Popération acluelie ?

Admetira=t-on un mode uniforme ? ll et évidems-
ment impossible dadmettre un taux  unifornce
pour tout le royaume, atlendu la diversité im-
mense qui régne entre les différentes charges ca-
suclles dont sont greveés les fonds soumis au
régime fcodal, suivant les différentes lois terri-
toriales, ou mcéme suivant les différents titres
particulicrs. o

En géncral les ficlssont assujetlis a deux sortes
de droits casuels : ceux dus pour mutations par
venles, et ceux dus pour les mutations des au-
tres genres. On ne rencontrera point d’obstacle
pour ic taux uniforme dans les pays ot les fiels
sont sans profits, puisque ces fiels w'out rien a
racheter. Mais quelle variété prodigicuse dans les
pays ou les tiels sont de profits, soit quant 2 la
nature ct quotit¢ des droits casuels, soit (uant
aux cas qui v fon! on non ouverture! Si les ro-
tures sont asscz généralement assujetties o des
droits casuels, mcéme dans les pays de droit éerit,
auelle vari¢té ne rencontre-t-on pss encore dans
1a nature, ou la quotité de ces droits |

A Végard des fiels, tantot ils sont assujettis a
un droit d’une nature pour les ventes, ¢t 3 un
droit (’une aulrc naturc pour les autres mnta-
tions ; tantot ils ne sont assujettis qu'd une scule
¢l méme nature de droil pour tous les genres de
mulation.

Dans les licux o les fiefs sont assujettis & des
droits différents pour les mutations, les droits de
vente varient dans leur quotit¢; et dans certains
pays lelle mutation est assujellic au droit de
vente, qui dans un autre n’cst assuyjellic qu’au
droit de rachat. lei il 1’y a licu qu’au quint, la
au quint et au requint. Ici le droit de vente pour
les fiefs n’est que du treizieme ; aillears il est du
douzi¢me, du huitié:ne, du tiers, du quart, du
sixi¢me, du vingticme, du quarantiéme. La va-
riété n’est pas oins considérable pour les cas
qui donnent licu & ces droils de veute, puisqu'il
Y a des coutumes qui y assujettissent les dona-
tions en certains cas.
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La meéme variéte se rencontre dans la quotite
des droits dus pour les mutations qui ne =ont
point par veunles, et pour les cas qui v donnent
ouvertare. 11 v a des pays on les fiels sujets aux
lods ne le sont point aux reliefs ; d’autres, ou ils
u’y sont sujels que par la convention : ict il est
du revenu d'une anndée, L il est abandonné ou
fixé & une quotite par la coutume, et cette lixa-
tion varie tantot suivant la quotité du fief, tantot
suivant sa contenance.

Ln général, le relief a licu pour les successions
colialérales, ou pour toutes les autres mutations
quelconques, exeepte les donations en directe
mais il y a des pays ot il a licu scelon que 'hé-
ritier succede par moven, ou sans moyen ; d’au-
tres ot il se pave meme a mutatiou de seigneur
d’autres qui donnent le relief de mariages, ou de
certains mariages.

Les varieles qui existent dans les droits casuaels,
dus par les liefs, existent ¢galement pour les lods
dus par les rotures. ly a des pays ol clles ne
doivent point lods, yuoique chargées de cens.
L.e taux des lods ct ventes varie depuis le iiers
jusquiau quaranticme. Enfin il y a des pays, ot
les rotures sont assujetties au relief, ou &4 un
droit de meéme nature.

Ln voila plus qwil n’en faut pour prouver qu'il
est impossible d’¢tablir un taux uniforme par
tout le royaume pour le rachat des droits seigncu-
rianx casuels, soit des fiefs, soit des rotures.

Admettra-t-on tous les modes usités dans chagie
province, avec une modification qui les ramene au
but dw déeret ? Getle réflexion semblerait devoir
conduire a admettre dans les diverses coutumes
les différents modes qui avaicent ¢té autoriscés par
la loi, ou la jurizprudence, pour I'indemnité due
par des gens de mainmorte, en les rectifiant de
manicre a les rendre applicables & Ueffet de 'ex-
tinction absolue que I'Assemblée nationale s’est
proposce.

Alnsi, par exewmple, quant au premier mode,
qui admet, avec le capital en argent pour les
droits casuels dus par vente, un homme vivant ¢t
mourant pour donrer ouverturc au relief, on
poarrait donner un capital en argent a ce second
droit, suppos¢ daus unc certaine révolation d’an-
nées ; ¢t guant au sccond mode, qui ne donne
quun droil de lods, ou mi-lods, dans une cer-
taine révolution quelcongue, on pourrait fixer
a4 ce lods un capital ¢t un denier quelconque.

Mais, pour admettre ce plan, il fandrait sup-
poscr que les différents modes d’indemnité, qui
avaient ¢t¢ admis dans chaque pays, avaient des
bases fondcées sur des principes justes, ¢t que
leur diflérence ne resultait que de la différence
des bases que les localites avaient fore¢ d'ad-
mettre. 11 s'agit moins de consacrer des usages,
que de les juger. Sices usages sont trop avan-
tageux aux seigneurs, il faut les rejeter; et il est
¢galement juste de les rejeter s'ils blessent les
droits legitimes des seigneurs.

Mais, si P'on entre dans Pexamen de quelques-
uns de ces usages, on cst foree de convenir qu’ils
doivent plutot leur origine au hasard qua des-
combinaisous justes et certaines.

Comment expliquer pourquoi deux coutumnes
fixent au cinquicme Uindemunite des droits casuels
pour vente, quand 'unce d’elles donne le droit au
cinguicme ct Pautre au douzicme? Pourquoi douc
quatre coutumes s'accordent-elles & ne douner le
droit quau sixicme, lorsque deux d’entr’elles
dounent droit de vente au cinquiéme, tandis que
les deux autres ne le douneut qu’au douziéme ?

Si I'on passe a la jurisprudence de Paris, on se
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convainera facilement que Pusage de donner le
tiers pour les fiels, et le cingquicme pour les ro-
tures, ¢lait trop considérabic. Supposons en cffet
un fief dela valearde 100,000 livees; le tiers scra
de 33,000 livres, et, en déduisant le dixieme qui
s’accordait au scigneur haut-justicier, il restera
de 206,700 livres. Supposons maintenant dans ce
fief en trente ans une mutation par vente, et une
mutation par relicf; nous aurons pour la muta-
tion par vente, déduction faite de la remise du
tiers ordinaire, 16,333 L. 8 s. 6 d. ct pour la
mulation par relief, attendu la déduction des
charges, au plus, 3,500 livres, wu total; le seigneuar
n'aura recu cn trente ans que 19,833 livres.
Augmentons, si 'on veut, le droit de venle, ct
portons-le a 20,000 livres, allendu qu'il y a des
mutations par ventes forecées, qul ne sonl pas
dans le cas de la remise ordinaire; le sciguoeur
naura recu que 23,500 livres ou 24,000 livres en
trente ansi. Ge produit, divis¢ par 30, donnera un
revenu annuel de S0 livres, qui, au denier 3,
ne rendra que le meme capital de 24,000 livres.

On pourrait cependant justifier 'usage du par-
lement de Paris pour les fiefs par un autlre
calcul. On peul observer que Pusage des remises
faites par les seigneurs a pour objet de faciliter
les ventes et d’en augmenlter la réquence, et que
si vous ¢loignez les ventes & quarante aes, sans
en deduire la remise, on aura pour les mutations
de ce fiel 23,300 tivres, somme (ui, divisée par 10,
donnera par annce 914 liv. 10 s. et au deuler 30,
un capital de 27,335 livres plus fort que le tiers,
déduction faite du dixicine.

Mais, si I'on peut soutenir le taux du parle-
ment de Paris, quant aux fiefs, il n’en est pas de
meéme pour les rotures. Supposant un domaine
de 120,000 livres, dont les lods an douzitme ue
seront que de 12,000 livres et de 900 livres, dce-
duction ftaite du quart, remise ordinaire, ou tout
au plus de 10,000 livres, pour compenser les mu-
tations non sujelles 4 remises avee celles qui y
sont sujeties; les 10,000 livees divisées par trente
ans donneront un revenu annuel de 333 livres,
¢t 'usage qui donnait pour indemnité 21,000 li-
vres. Si Pon prend Uhypothicse d’une mutation cn
quarante ans, on aura 12,000 livres, qui, divisées
par 40, formeraicat une anodée commune de
300 livres, laguelle, aun dernier 30, ne douncra
qu’un capital de Y00 livres ; en sorte que ricu ne
peut expliquer le principe de ce laux d'indem-
nit¢ du parlement de Paris quant aux rotures.

Si le taux u’avait adwis le parleient de Paris
parait trop fort, que pensera-t-on des usages des
parlements de Brelagne et de Normandic? Le
premier donnait [e tiers pour les fiefs, et le quint
pour les rotures, quoique les tiefs n'y soient sou-
mis quaux mémes droits que les rotures, ct que
les droits casucls de veotes n'y soicnl quau
huiticme. Le second parlement donnait le tiers
pour les fiefs, el le cuart pour les rotures, cl en
outre pour les fiefs un homme vivant, mourant
et confisquant, quoique les fliels ne doivent que
Ie 13¢ ou le 12¢ comune les rotures. 1l est vrai que
les proprictaires de fiefs y ont un droit de ligue
¢teinte, qui peut meériter counsidération, mais,
malgir¢ cela, le droit ne peut paraitre que tres-
cxagere. . )

Base uniforme qui parait devoir étre adopice.
Le sccond mode pour fixer un revenu casuel auguel
on appliquera un capilal & un droit quelcongue.
Ces rellexions suffisent pour prouver quwil est
impossible d’adopter pour plan géuncral les di-
vers usages locaux qui 8’¢taicnt formdes jusiu’icl
relativement aux  gens de mainmorte :
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d’ailleurs & souhaiter qu’il puisse ¢tee pris une
base uniforme pour toutes les provineos, et qui
ne puisse donner licu tout au plus qu'a quelques
exceptions particalicres.

II seinble qu’on y pourra parvenir, co adoptant
le second des trois modes que nous avons annon-
ces, =aut a y Joindre une modification qui puisse
operer e rachat absola.

Ge mole consiste & donner pour indemnilé un
ou plusicurs droits casucls, dans une certaine
révolwtion d’annces; et la modification &y ap-
porter scrait de réduire les droits &un revenu
annuel, en les divisant en autant d’années qu'il
v en aura dans la révolution, el en donnant a ce
revenu annuel un capital & un denier quel-
conque,

Cette méthode est celle qui se rapproche le plus
de celle par laquelle on procede pour parvenir a
Pestimation du produit d'un fief dans la partie
des droits scigneuriaux, lorsqu’il s’agit d’en lixer
la valeur, soit pour un partage, soit pour unc
acquisition. Dans c¢»s deux cas, Pon fait une
anoée comimune sur dix ou vingt du produit des
droils casuels; l'on attache un capital i ce revenu
annuel, ou bien les experts estiment la valeur
des fiefs ou rotures qui en relévent, supposent
un genre de mutation de chaque espiee dans un
certain nombre d’aunées, et apres en avoir formde
unce année commune, ils attachent un capital a
ce revenu annuet hypotiétique.

lci, il ne peut pas ¢lre question de faire en
mass¢ un revenu annuel de toutes les échéances
cusuelles d’une scigneuric ; parce que, comiue
ou le verra daps la troisicme section, il ne peut
pas élre question d'un rachat en masse de la
directe sur tous les fonds qui en relevent, et il
ne peut étre question que de rachats partiaires sur
chaque fonds en particulier ; mais Poptration que
Pon pourrait faire sur ce tout, on peut Pappliquer
a chaque partie, en prenant pour base du revenu
annuel des droits casuels, sur un fonds particu-
lier, ’hypothése d’une mutation dans une cer-
taine révolution d’aundes.

Cette opération parait la plus propre a tenir la
bhalance dans un juste écquilibre entre 'intérct Jdu
seignear ct celul du vassal, et & proportionuer
Findemnité payable en argent & importance des
droits  particuiiers de chaque fief. L’indemnité
scra plus ou moins forte, selon que la loi terri-
toriale, ou les t:tres particuliers, donncront au
scigneur des droits plus ou moins importants ou
plus ou moins fré.juentes.

Alnsi dans un fief oa les vassaux sont chargés
du quint, l'indemnité sera plus forte que dans
celui ou les vassaux ne payent quun reliet a
touies mutations. 1l en sera de méme dans le cas
ol les vassaux sont soumis au droit de vente et
de relief, par opposition a celui ot les vassaux ne
sont poict soumis au droit du reliel, puisqu’il
faudra, pour le premier, admetire dans la mcéme
révolution une mutation des deux genres, tandis
quon n'en admettra (uune pour le second fief.

Il v a sans doute, daus une mdéme seigoeurie,
des fiefs, ou des domaines roturiers, qui, dans le
cours d’'un sidcle, n’¢prouvent aucune multation
sujette a droits; mais la compensation 4 I'égard
du seigneur se¢ trouve dans la considération que
d’autres fonds ont ¢prouvé ou peuvent éprouver
des mutations plus fréquentes que celles qui se-
ront supposces hypothétiquement; et a Pégard
des vassaux et censitaires, ¢’est un coup de lilet,
dont il leur est libre de ne point courir le ha-
sard. Si, avant le décret du 4 acit, un liers avait
voulu acheter d’un seigneur étranger la directe
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sur un fonds, les partics contractantes n'auraient
pas pu preadre pour base du prix de l'acquisi-
tion d’autre proccéde {que celut que nous propo-
sons. Le procede doit ¢tre le méme pour le cas
auquel le vassal, ou le censitaire, voudra profiter
de la faculté que le décret lui donne d’acheter la
directe sur lui-méme.

En supposant que I’Assemblée nationale aceepte,
quant au fond, le mode que nous venons de pro-
poser, voici cominent nous croyons que l’on de-
vra 'exccuter.

Dans les fiefs qui onl le duuble droit de vente
et de relicef, il faudra supposer une mutation de
chaque espéece, c’est-i-dire une mutation par
vente et une mutation par relief, dans uane cer-
taine révolution d'annces, faire une masse des
deux droits réunis, ¢t la diviser par le nombre
d’annces de la révolution (30, par exemple) pour
en faire sortir un revenu d'une année communc.

Dans les fiefs qui n'ont qu’uvn scul et méme
droit pour toutes les espéces de mutation, surtout
dans ceux qui sont de toeules mains, c'est-ia-dire
ou le droil se pave a toutes mutations, il scrait
juste d’admettre dans la méme révolution deux
mutations, pour représcenler tout a la fois le droit
par veule et le dreil par autres mutations.

Daps les fiefs qui n’ont des droits casuels que
pour un genre de mutation (par exemple, par
vente), on nadmettra qu'une seule mutation
dans la mcéme révolution d’anunces.

Il pourra encore ¢étre juste de prendre en con-
sidération certaines coutumes qui admettent le
quint mcéme sur les donations et y donner deux
mutations ou une mutalion ct demnie a raison du
quint, attendu que ce profit y est natureilement
plus fréquent.

En un mot, en admettant le procédé géncral
de former une anncée commune sur le produit
d’une ou plusicurs mutations, supposées dans
une certaine révolution d’années, on pourraavoir
égard aux principales circonstances locales, pour
mulliplier ou diminuer le nombre des mutations.
Si ces considérations peuvent donner lieu a quel-
ques cxceptions peu nombreuses, ce sera au
noins beaucoup d’avoir pris un mode qui tran-
che toutes les dilficultés locales sur la variété
infinie qui régne dans la quolité des droits dus
pour le méme genre de mutation.

1l ne reste plus, pour c¢claircir cette maticre,
qua fixer : 1° le nombre des années, qui formera
la révolution destinée & diviser le peoduit des
droitz, pour en faire sortir l'année commune ;
2¢ qu’a lixer le denier auquel on portera le capi-
tal de cette année commune.

Quel sera le nombre d'années dont on formera la
révolution qui servira de dividende pour former
Uannce commune?

Les mutations qui ne sonl point par venle,
telles que celles par succession, legs, donation,
sont & peu prés indépendantes d’aucune conside-
ration locale, et paraissent susceptibles d’éire
réduites partout & un terme uniforme : mais on ne
peut direrigoureusement la méme chose des muta-
tions par vente. Dans les pays les plus riches, ct
surtout les plus voisins des grandes villes com-
mergantes, les mutalions par vente sont certai-
nement plus fréquentes que dans les pays plus
écactés et moins riches. Cependant nous ue pro-
poserons pas de faire une distinction qui pour-
rait jeter dans des dcétails immenses, et présenter
des problémes triés-difficiles & résoudre : il est
escanticl de donner 4 une loi générale une uni-
formité qui en facilite I’exécution. Noas croyons
donc qu’il faut fixer @ un nombre égal d’années
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la révolution dans laquelle on supposera unc
mutation de chaque nature, c’est-a-dire par
vente ou autrement ; et que, si certaines locahités
présentaicnt des exceplions indispensables, on y
pourrait compenser la moindre fréquenee de nmu-
tations par le taux du denier anquel sera fixé le
capital de P’année commune du revenu.

Mais quel sera lc nombre de ces années, qui
formeront le dividende régulateur de Pannée
commune?

L édit d’avril 1667, qui réglait 'indemnité due
par le Roi pour les acquisitions qu’il faisait dans
fa mouvance des seigneurs particuliers, avait
fix¢ cette indemnité & une mutation en soixante
ans; en sorte qu’il ne devait payer qu’une rente
au denier trente du soixanticme de I'évaluation
du droit : mais les seigneurs ont toujours ré-
clam¢ contre cette fixation, qui, si elle etait juste
*il y a 120 ans, pourrait n’avoir pas le méme de-
gré d’équité depuis Pabondance du numéraire,
qui a rendu plus fréquentes les mutations par
vente.

On a vu ci-dessus que, dans les pavs qui
avaient fixé l'indemnité a un droit de mutalion
dans un certain nombre d’années, il y avait une
grande variélé, ce terme étant tantot de 20 ans,
tantot de 25, ct au plus de 30 ans.

Nous crovons tous ces termes trop resserrés,
surtout si 'on prend le parti (comme nous f[a-
vons propos¢) de donner deux genres de uta-
tions, 'une de droit de vente, l'autre de droit de
rclief, dans les coutumes qui distinguent les deux
genres de mulation; et de donner deux droits
daus les coutumes qui nc donnent que le méme
profit pour tous les genres de mutation. Nous
croyons que le terme pourrait étre étendu a
40 ans pour les mutations qui s’opérent autre-
ment que par vente, et a4 50 ans pour les multa-
tions par vente; en sorte que, dans les pays et
pour ies bienssujels a4 ces deux espéees de droits,
on compterait une mutation par vente en 50 ans,
et une de la deuxicme espéce en 40 ans; sauf,
dans les pays qui ne donnent que le méme droit
sur les deux genres de mutation, a y fixer la ré-
volution & 50 annces, a v accorder un double
droit dans cette révolution, ou un seul droit par
trente ans. Gette proposition nous paraitrait con-
server suffisamment les droits respectifs, surtout
si 'oa nec déduit pas au seigneur le tiers ct le
quart de remise, que la pf’upart d’entre cux
étaient dans 'usage de faire.

Supposant fixé a 50 et 40 années le terme qui
servira a diviser le produit des matatlions allouées
dans la révolution, il s’agirait maintenant de dé-
cider & quel denier sera porté le capital de cette
année commune. Mais cette question (comme
nous I'avons annoncé ci-dessus) étant commune
au capital que 'on assignera & I'année ordinaire
de cens ¢t redevances annuelies, elle entrera
dans l'examen des questions qui formeront la
matic¢re de la troisi¢me section.

Observation sur les fraudes & prévoir. — Malis,
avant de passer & ces derniéres questions, il se
présente ici une observation importante, et qui
peut mériter une attention particulicre.

Lorsque les mainmortes acquéraient un fonds
soumis au régime fcodal, outre le droit d’indem-
nit¢ qu’'elles payaient, elles avaient cncore payé
le droit de vente ou relief, ouvert par leurs
acquisititions.

La méme justice doit étre rendue aux proprié-
taires actuels de fiefs, pour les fonds & I'égard
des?uels il surviendra des mutations avant le
rachat.
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Le décret du 4 aout a bien aboli, d’une manicre
absolue, le régime féodal, et, par une suite néces-
saire, les droits de supériorité ¢t de puissance,
qui ne pouvaicnt exister que par l'effet de ce
régime, mais le décret n’a point aboli d’une ma-
nic¢re absolue les droits utiles, qui, n’¢tant que le
prix et la condition de la concession des tonds,
pourraicat subsister, abstraction faite du régime
féodal. Le décret ne donne au propriélaire du
fonds grevé de ces charges que la faculte de s’en
libérer par un rachat; il ordoune expressément
yue ces droits continueront d’étre paveés jusqu’au
rachat : il est donc indubitable que toute m:uta-
tion qui sera survenuc avant le rachat aura
acquis au proprié¢taire de la directe subsistante
un droit de multation, et que l'acquéreur, ou do-
nataire, ou légataire, qui voudrait rachcter la
mouvance, ne pourrait pas se dispenser de paver
le droit de mutation, indépendamment de la
somme qu’il sera obligé de paver pour le rachat
des droits éventuels futurs. Tout propriétaire,
qui n’aura pas voulu profiter de la faculté¢ que
lui donnait la loi, ne pourra pas se plaindre si la
mulation qu’il opére en vendant supporte un
droit qui sera la conséquence nécessaire de celui
qu’il n’aura pas voulu racheter antérieurement.

Mais, quelque juste que soit cc principe, il est
ais¢ de prévoir que bien des personnes cherche-
ront & en ¢luder la conséquence. On sait avec
quelle industrie on avait inventé toules sortes de
tournures pour ¢luder les droits seigucuriaux ;
il s’en présentera ane bien simple pour se
isplfxstraire a4 la justice due aux propriétaires de

iefs.

On peut prévoir que les rachats des droits f¢o-
daux et censuels ne se feront pas avec une grande
activitée ; peu de propriétaires se porteront a di-
minuer leur jouissance par un rachat, pour d¢-
charger leurs fonds d’unc charge casuelle qui ne
porte point sur cux tant qu’ils conscrvent leur
propriété. Ce sera linstant d’une aliénaticn qui
provoquera un rachat. L’acquéreur ne voudra
acheter qu’a condition que le vendeur lui remet-
tra le fonds libre. Le vendeur sentira tout le
poids du droit de la mutation actuelle, et du
rachat des droits futurs : il n’avait pas voulu
courir Je hasard du forfait incertain, tant qu’il
n’avait pas projet¢ de vendre; et il voudra se
soustraire a ’effet de son indifférence passcée, au
momeut ou il voudra vendre.

De 1a un expédient que l'on ne se fera presque
jamais scrupule d'adopter: le vendeur fera son
marché; Pacte de vente sera méme rédigé sous
scing-prive : en cet ¢tat le vendeur, toujours ex-
térieurement propriétaire, se¢ préseuntera pour ra-
cheter les directes. L.a vente se rédigera ensuite
en acte public; celui quien demandera les droits
sera repoussé par lacqucreur, qui lui dira qu'il
a acheté un fonds rédimé; et si 'on retourne sur
le vendeur, il objectera qu’il avait fait le rachat
avant ta vente. G'est ainsi que le vendeur ct
Pacquéreur profiteront mutucllement du droit lé-
gitime dont ils auront frustiré celui auquel la loi
Paccordait.

La loi impartiale doit également protéger les
droits du créancier et ceux du débiteur. Aprés
avoir prononceé que les droits seront servis jus-
qu’au rachat, peut-elle protéger une tournure
qui tendrait & en priver le créancier légitime ?.

Nous ne voyons qu’un moven de parer 4 cet in-
convénient : cest d’appliquer & cc genre de
fraude la régle que nos lois avaient employcée
pour parer & un genre de frande a peu prés pa-
reil, connue sous le nom de fraude normande:
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fixer un terme dans lequel une mutation, surve-
nuce depuis le rachat, serait sujette au droit
comme présumée leffet d’un acte antéricur au
rachat.

Ce terme devra étre différent, selon la nature
des mutations; s’agira-t-il d’une mutation par
vente; il faudra fixer ce terme o dix ou au moins
cing ans. Un terme plus court laciliterait trop Ia
fraude, parce quil serait ais¢é de couvrir dauns
un terme plas courl une vente sous seing prive,
qui ponrrait n’étre pas suivie d'une prise de
possession extéricure au moyen d’arrangements
pris avec le vendeur.

Sragira-t-il d’'une donation entre vifs; le terme
de six mois =cra suffisant, parce que lacte doit
élre paszé devanl notaire, et parce que le dona-
taire court trop de risque a ne pas le faire in-
sinuer dans quatre mois.

S’agira-t-il d’'une mutation par mort ou autre-
ment @ un terme de deux mois sera suffisant,
parce qu’unc plus longue survie de celui qui a
fait le rachat ¢carte tout soupcon que le rachat
ait ¢té offert dans la prévoyance de Paccident.

P’assons maintenant & Uexamen de la troisié.ane
section, qui doit comprendre les questions com-
munes au rachat des deux espéces de droits
féodaux ct censnels, et notamment celle du
denier auquel sera fixé le capital du rachat.

TROISIEME SECTION.

Questions communes au rachat des deux classes
de droits.

Ces questions se réduisent & cing principales.

\ quel denier fixera-t-on le capital du revenu
actuel auquel auront éL¢ arbitrés les cens etrede-
vances annuelles, et les droits casuels féodaux ct
censuels?

Ce taux fixé sera-t-il immuable ¢t toujours le
mcéme, en quelque temps et & quelque époque
que se fasse le rachat?

Le rachat pourra-t-il étre fait par chaque pro-
priétaire individuellement, ou ne pouarra-t-il se
faire que par paroisses ou par cantons? Les pa-
roisses ou communautés pourront-eclles étre au-
torisées au moins a faire le rachat en masse, si
clles le jugent & propos?

Si chaque propriélaire est autorisé & faire le
rachat individuellement, commenl se fera le ra-
chat des cens et redevances solidaires?

Enfin sera-t-il permis de racheter les cens et
redevances annuelles sans s¢ soumettre en méme
temps au rachat des droits casuels ?

Premicre question. La premicre question se di-
vise en deux :

1 Le denier capital du revenu annuel des
droits féodaux ou censuels, des deux natures,
ne sera-t-il que lc denier de l'intérét ordinaire
de Pargent; ou sera-t-il un denier plus fort ?

20 81 c’est un denier plus fort, quel sera ce
denier?

Premiére branche de la premniére question. Sur la
premiére question, deux raisons paraissent con-
duire a4 décider que le denier auquel sera fixe le
capital du rachat doit étre un denier supérieur
A celui de lintérét ordinaire de 'argent.

D’abord, on poarrait dire que les rentes sei-
gueuriales et les droits casuels faisaient, au
4 aolt, une portion des propriétés féodaies; que,
comme tclles, elles participaient a la valeur
d’opinion que l'usage avait donnée aux corps
meéme des fiefs, et que la loi, qui autorise le vas-
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sal ou le censitaire 4 ¢ rédimer du régime f{¢o-
dal, doit le soumettre @ payer an propri¢taire du
fief le méme prix que celui-ci en aurait retiré,
§’il avait vendu la veille de Uabolition du régime
féodal. ) _

Mais, en écartant cetle premicre considération
a laguelle on pourrait opposer que tous les fonds
acquerront désormais une faveur qui les dédom-
magera de celle qu’ils auraient perdue en qualité
de fiefs, au moins faat-il convenir que les rentes
et les devoirs seigneurianx  doivent ¢lree consi-
dérés comune rentes foncicres, el a ce seal titre,
avoir une valeur supéricure a celle des simples
rentes constituées, ou des intéréts produits par
uoe obligation.

Les reates foneiéres ont toujours eu, ct an-
ront toujours {tanl qu'elles subsisteront) un degre
de faveur supérienr, et conséquemment une va-
leur supdricure & tous les autres revenus pro-
duits par un simple placement dargent. Gette fa-
veur résulte de ce qulelles sont repreésentatives
d'un fonds qui n’a ¢t¢ aliené que sous celte con-
dition; de ce que le debiteur ne peut naturelle-
ment s'en delivrer qu’en restitwant le  fonds;
et enfin, de ce que, par leur hypothéque privi-
légice sur le fonds qu'elles representent, elles
forment une propri¢te plus <olide, ¢t moins ex-
posée aux révolutions géncrales ¢t particulicres,

En second licw, un grand nombre de redevaneces
seigneuriales sont payables en denréces ougrains:
a ce titre, elles participent aux avantages des
propriétés  veéritablement foncieres, puisqu’elles
sont susceplibles de la méme augmentation de
valeur que les fonds cux-mémes recoivent par
l'augmentation du prix des denrées, Les droits
casuels sont de méme nature, puisque leur pro-
duit s’augmente dans la proportion de lang-
mentation du prix ou du revenu des fonds. Cest
par ces raisons que les propric¢taires de rentes
foncicéres, lorsqu'eclles étaient non rachetables,
n’en acceptaicot jamais le rachat quw’a un taux
supcricur au denter ordinaire de 'argent, et que
les débiteurs n’hositaient point & se soumettre a
cette condition. Cest par cette raison que les lois,
qui, par des considérations particulicres, avaient
autoris¢ le rachat de certaines rentes foncicres,
en avaient fixé le taux & un deaier supcérieur au
taux ordinaire de I'argent. C'est ainsi que Par-
ticle 122 de la Coutume de Paris, rédigée en 1580,
avail fixé au denier vingt le remboursement des
rentes foncicres, parce qualors le taux de lar-
gent n’était qu’au denier douze, et qu’'un arrcét du
18 juin 1683 avail port¢ le taux du rachat des
rentes foncicres au denier vingt-gix, parce (qualors
le taux de l'argent ¢tait monté au denier vingt.

Ainsi, d’un colé, il ne parait pas juste de sou-
mettre les possesseurs actuels des anciens fiels
4 ne pouvoir sc proeurer un revenn égal a celni
qui fera Pobjet du rachat, que par un remplace-
ment d’une pature moins solide el moins pro-
cicuse, tel que des reates ou obligations i inteé-
rét. D’un autre colé on ne rendrait pas méme
une pleine justice aux propriétaires des anciens
ficfs, si on ne leur remboursait qu'un capital qui
ne les mettrait point en ¢lat (acquerie des fonds
capables de lear produire, sur le revenn actuel, le
meme hénélice d’augmentation dont ¢laient sus-
ceplibles les droits sounmis au rachat, et dont est
susceptible le fonds redimé par fe rachat,

Ces considératons sembleat done conduire
conclure que le rachat doit étre fait 4 un denier
supcricur a celuoi du taux de Uintérét de Pargent.

Devaieme branche de la premicre question. Mais
a quel taux préeis faudra-til fixer e denier du
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capital du rachat ? Ce taux sera-t-il uniforme par
tout le royaume ; les réflexions que nous avons
proposces sur la question précédente condvisent
naturcllement a répondre que le taux du rachat
doit étre le méme que celut du prix courant des
fonds greves de la eharge rachetable; en sorte
que la somme pavée par le rachat puissc don-
uer lien a Pacquizition d’un  fonds productif
d'un revenu cgal a celui des charges rachetées.

Mais la valeur des fonds n’est pas la méme
dans toutes les provineces du royaume; elle varie
infiniment dans la méme provinee : cette valeur
varie souvent d'apres des considérations locales,
telles gque Pabondance de Pargent, le débouche
des deniers, le plus on moins de proximilé des
villes. I1 est impossgible qu'une fot genérale em-
brasse toutes ces variéteés. Il semble que Pon
pourrait rendre les dopartements administeatifs,
chacun dans leur reszort, e¢n quelque facon ar-
hitres entre les parties sur le denierdu rachat, et
les autoriser A fixer le tanx, soit pour le dépar-
tement en géncéral, goit pour les divers districls
de leur ressort. Ge parti nous parait d’autant
plus nécessaire, que les départements ge trouve-
ront en ¢tat de compenser les inconvénients lo-
canx qui pourraicnt résulter de la regle géne-
rale, d’aprés laquelle on aura fixé le nombre
d’annses it formeront le dividende de Pannee
commune. Gelle compcensation =opérera en haus-
sant e denier du rachat dans les pays o les mu-
tations  par vente sont plus fréquentes, et en
baissant ce meéme denier dans les pavs o les
mulations sont moins fré uentes par des consi-
dérations locales.

Dewrieme question. Mais le denier de ce rachat
une fois lixé =era-t-il  invariable, a quelque
¢poque qu'il se fasse?

Le prix des fon:s angmente ou diminue sui-
vant le prix de Pargent, cest-d-dire =clon le
tanx de Fintérét ordinaire de Fargent ; et ce taux
de intérey lui-méme augmente et diminue sui-
vant l'abondance ou la variéte du numdcéraire.

On I’'a de¢jd observé : on ne doit pas s'attendre
que les rachats se fassent, au moins par tout le
rovaume, dunsun terme trés-prochain.

On ne peut pas forcer les débiteurs & se faire
liquider dans un terme trés-prochain, méme en
leur donnant la faculté de payer Vinterét de ia
somme liquidée, jusqu'au pavement cffectif; le
rachat permis par la loi n’est quune pure faculté
dont chaque débiteur est maitre d'user, ou de ne
point user, sclon son intéret. Ge serait détruire
cette liberté que de forcer tous les debiteurs a
se faire liquider dés a présent, et & paver Uintérét
de la somme liquidée. Le rachat v Pégard du
débiteur ne peut ¢tre fond¢ que sur Pune ou
Pautre de ces deux spéculations : ou le débiteur
(ui le fait trouve plus d’avantage a dcéhourser une
somme dont Fintérét est supericur & la charge
dont il est greve, ou il veat bien sacrifier une
somme pour délivrer sa chose, el ses successeurs
du hasard des ovénements et d’une plus on
moins grande (réquence des mutations ¢ventuel-
les 1 anais aucun ne peut ¢tre foree de souscrire
a Pune nia Faatre de ces deux spcéculations
chacun doit rester maitre dadministrer a pro-
priélé comme il juge i propos.

Il est dene impossible d'assujettir lous les pos-
seszeurs a faire Hguider danz ua terme quel-
coaque le rachat, el a en payer Pintérét jus-
quan payement @ deés lors il faut que le taux de
rachal demeure variable, ¢t suive les révolutions
que le prix des fonds ¢prouvera lui-meme.

H 1’y aura en cela aucune injustice, nl vis-a-
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vis du d¢biteur, ni vis-&-vis du créancier. Si le
prix des fonds augmente, le débiteur ne pourra
s¢ plaindre d’une surcharge , puisqu’il pouvatt
prévenircet évenement, puisqu’il supporterait une
charge plus grave : le créancier ne pourra se
plaindre, puisque, si le rachat n’¢lait poiat per-
mis, il aurait une créance moins importante. En
un mot, c'est la loi de toules les proprictés
d’augmenter ou de diminuer, ¢t de subir toules
les revolutions que les événements publics pro-
duiseat sur les proprictés.

Nous pensous done que les départements doi-
vent éire autoriscs, chacun dans leur ressortafixer
a leur premier travail le denier de rachat; et gue
ce denier, une fois fixé, servira de lype & tous
les rachats, en quelque temps quiils se fassenl,
d’apres les variations ue le taux  de Pintérét de-
Pargent ¢prouvera; en telle sorte que le wenier
du rachat angmentera dans la mdéme proportion
que Pintéret de Pargent diminuera, ou que le
denier du rachat diminucera, si (ce qui w'esl pas
vraisemblable) Pintérét de Pargent s'¢levait au-
dessus du denier vingt.

Troisicme question. Maintenant, on demaunde si
chaque proprictaire individuellement sera auto-
ris¢é a racheter ¢t libarer son fonds, ou si ce ra-
chat ne se pourra faire que par les paroisses ct
les communautes en corps; enfin, si les parolsses
et les communaulés ne pourront pas au moins
atre autlorisées a faire ces rachats en masse?

On sent assez que celie (uestion ne peul pas
concerner les propri¢lés (ui appartiennent aux
corps et communautés. A 'égard de ces sortes de
foruls, les corps de fonds, les corps de commu-
nautés ne forment qu’une personne civile et mo-
rale. Il n’y a qu’une propricté : il ne peut dont
v avoir gu'un scul rachat.

La question ne peul concerner que les pro-
pri¢tés privees des différents particuliers posses-
seurs dans un raéme territoire ; ot ¢’est relative-
ment a ces sortes de biens, que I'on demande si
le possesseur de 1'ancien fiel pourra refuser tout
rachat particulicr, & moins que l'universalité des
tenanciers dans la seigueurie, ou dans une pa-
roisse, ou dans un canton, ne se réunisscul pour
offrir le rachat. )

On ne peut se dissimuler que les rachats parti-
culicrs ne devietnent trés-onéreux aux posscs-
seurs actuels des droits (¢odaux ; mais il wexiste
aucune raison qui puisse les autoriser a refuser
ces rachats particuliers, non-sculement de chaijue
débiteur, mais encore de la part de chaque débi-
teur, pour un tel fonds, plutol que peur un
autre ;. bien eantendu, toutes les fuis que les
fonds ne partiront pas d'une scule et méme con-
cession.

Ghague inféodation, chacque bail & cens, ou em-
phytéose, est un conlrat particulier, n’a rien de
commun avec un autre. Le propriétaire qui récunit
plusieurs propric¢tés inféodées ou accensees par
des actes differents, représente autant de propric-
taires primitifs, et doit jouir du méme droit
quw’aurait chacun de ces proprictaires.

nailleurs, obliger les communautés a racheter
les droits sur les propri¢tés assises dans leur
territoire, ce serail les obliger & faire des cm-
runts ondéreux, pour se procurcr par la voic de
a subrogation une propriété nouvelle : ou ce
serait rendre forcé un rachat qui west que de
facolte, si les particuliers étaient contraints de
contribuer au rachat auquel les communaulés
jugeraient a propos de se sowmecltre, souvenl
pour obliger une personne puissante, et par Peffet
d’une intrigue secréte.
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Les communautés pourraient, sans doute, ¢tre
autorisces, lorsqu’elles aaraient des fonds oisifs,
a racheter tous lus droils de lear territoire, en
s¢ faisant subroger au licu et place da proprig-
taive de ces droits; mais ce serait enfreindre
Fedit de 1749, en les mettant & portée d'acquérir
ainsi des propricics foncicres.
~Quatricme question. 1l ne peut y avoir d’excep-
Lot au prineipe. qui permet & chaque propric-
taire de libérer son fondsz, que le cas oitun méme
fords se trouve chargé d’un cens ou autre rede-
vaunce solidaire.

Le deéeret da 4 aout, en déduisant tout ce ¢ui
wappartenait qu'i des distinctions honoriliques,
ou a une puissance réelle ou persounclle, con-
traire 4 Pegalit¢ naturclle et sociale, a voula
conserver le droit sacré des propriétés. L'Assem-
blée nationale I'a voulu, et n’aurait pas pu no le
pas vouloir, parce que la justice est supérieure
tontes les puissances, et parce quaucune autorite
n'a le droit de [laire ce qui serait injuste.

Autoriser Pun des co-tenanciers, soumis a4 une
directe solidaire, a ne racheter que la portion
quil posséde dans le fonds sujet i cette directe,
ce serail blesser les premicres regles de la jus-
tice. Toules les conditions du contrat qui londe
ma propri¢té, forment une portion de cetle méme
propricté. Si vous retranchez de ma propriéte
'une des conditions qui I'accompagnent, qui
Paffermisseut, qui fa rendent plus avantageuse,
vous laltérez, vous kadénaturez. La solidite d une
redevance est cerlainement un  accessoire trés-
avantageux de cette propricté: c’est la condition
sine ua nony, e fouds a ¢l¢ concede. G'élait une
condition légitime, puisque tout vendeur peut
opposer & sa cession telle loi qu’il juge & propos.

[t nous parait done certain que le proprictaire
du fiel’ ne peut étre fore¢ de recevoir le rachat
}}ill‘l.li:‘l des redevances qui sont solidaires sar un
onds.

Questions incidentes @ la quatrieme. Mais de
celie  décision méme naissent deux questions

nouvelles.

{° — Si les co-redevables d’un cens solidaire
ne veulent pas se réuanir pour en faire le rachat,
quarrivera-t-il? En résultera-t-il que celui on
ceux qui voudraient sortir coticrement du régime
fcodal, qui auraient un intérét & le faire, ue
pourront point y parvenir?

Nous pensons que celui ou ceux qui voudront
se racheter, le jourront, en remboursant le capi-
tal cntier des redevances solidaires, et en se fai-
sant subroger aux droitsdu créancier rembourse,
pour se faire payer par les autres eo-tenanciers
de lear portion dans la redevance solidaire, dé-
duction laite de la portion de celui qui aura fait
le rachat.

2¢ Mais ce co-tenancier solidaire sera-t-il
oblig¢, en remboursant {a totalité de la redevance
solidaire, en remboursant en méme temps tous
les droits casuels sur son propre fonds, de rem-
hourser ecncore ces mémes droits casucls sur
toutes les autres portions deses co-tenanciers?

G'est ici une question beaucoup plus difficile ;
mais, comme elle tient 4 la dernicre des cing
questions principales que nous avons annoncdes,
nous en allons différer 'examen apres la discus-
sion de cette dernicre question.

Cinguieme et derniére question. Gette dernicre
question est celle de savoir si le propriétaire
d’un fonds soumis dunc dirccle féodale ou cen-
suclle, pourra étre admis & rembourser les cens
ou redevances seigneuriales annuelles sans étre
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obligé de racheter en méme temps le fonds des
droits casuels?

La solution de cette question générale nous
parait devoir sorlir du mdc¢me principe que nous
avons posé sur la précédente. Les conditions fon-
damentales sous lesquelles un propri¢laire a
concédé son fonds font partie du prix qu’il a
stipulé, en formant un droit de propriété dans la
main du bailleur; droit que la loi ne peut jamais
détruire, méme sous prétexte d’utilité publique,
qu’en procurant au propriétaire une indemniteé
entiére. L’ancien propriétairc du fief n’a aliéné
une portion de son domaine, que sous la double
condition d’une redevance annuelle et de presta-
tions casuelles en certains cas. Ces deux condi-
tions sont la loi indivisible sous laquelle le cen-
sitaire ou le vassal avaicat acquis leur propriété;
il ne peut donc affranchir son héritage qu’autant
qu’il rachéte toutes les conditions indivisibles
sous lesquelles il est devenu propriétaire.

Le méme principe semblerait devoir décider la
question secondaire de la quatriéme question,
dont nous avons réservé la discussion a cette
époque. La condition des droits casuels étant in-
divisible de la condition du service du cens qui
nest (ue le signe représentatif de la directe,
cominent pourrait-on obliger le proprictaire de
cette direcle indivisible & en souffrir le rachat
partiel ? Soavent le ténement soumis a une di-
recte indivisible n’a ¢ié originairement concédé
qu’a un seul propriétaire. La multiplication pos-
téricure des propriétaires a-t-clle pu changer la
condition, ou le sort de celui qui a concédé le
fonds?

Nous nc pouvons cependant dissimuler que
cetic question peut souffrir beaucoup de difficulté.
Il scrait bien dur d’assujettir un seul des co-te-
naunciers, qui désirera affranchir sa portion, 2
racheter méme les droits casuels sur la portion
des autres : quoique la directe soit indivisible
sur le ténement, la prestation des droits casuels
n’est point par sa nature indivisible. Chacun ne
supporte cette charge qu’autant qu’il ali¢ne, ou
qu’il acquicrt par une mutation qui le soumet
a des droits; des-lors on peut soutenir avee quel-
que raison que le rachal des droits casucls peut
élre susceptible de la méme division dont la
prestation du droit est elle-méme snsceplible.

Nous n’osons point prononcer sur cette ques-
tion, ct nous la soumettons aux lumicres du co-
mite.

QUATRIEME SECTION.

Effet du rachat requ par Uarriére-vassal, relative-
ment au vassal dominant.

Le rachat n’est que de pure faculté : c’cst la
décision textuelle du décret.

De I4 une conséquence certaine : celui qui pos-
séde un fief n’est point obligé de racheter la
mouvance, 8’il ne le juge a propos, et doit avoir
la liberté de ne le faire que lorsqu’il le jugera &
propos.

Mais, si d’un c6té le possesseur de fief ne veut
pas se racheter, et si le meme possesseur de fief,
d’un autre coOté, reste maitre de recevoir tous les
rachats qui pourront lui étre offerts, soit de la
part de ceux qui tiennent un lief de lui, soit de la
part des censilaires, comme il restera en méme
temps maitre de censumer ad Lbitum le produit
de ces rachats, il en résultera qu’il pourra dimi-
nuer considérablement la valeur de son fief; il
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point de domaines corporels, et ne consiste qu’en
droits incorporels de dirccte sur des arri¢re-fiefs,
ou des censives.

Cependant le propriétaire du fief dominant n’a
d’autre garantie de la perception de ses redevan-
ces annuelles et de ses droits casuels sur le fief
servant, ainsi que du rachat, qui seul c¢n peut
faire cesser la perception, que ce fief méme ct
sa valeur actuelle.

La directe, dont le propriétaire recoit le rachat,
est une portion intégrante de son fief. Un corps
féodal, qui consiste dans un domaine corporel
de 6,000 livres, est une propriété de 12,000 livres,
divisée en deux parties; ces deux parties ne for-
ment, rclativement au scigneur dominant, qu’'un
seul corps, le complexus feodalis, le corps de fief,
soumis aux droits dont le fief entier est grevé. Si
le vassal pouvait alicner purement et simplement,
par U'effet du rachat, la seconde moiti¢ de ce fief,
le fief supérieur n’aurait plus pour garantie de
ses droits qu’une propriété de 6,000 livres, au licu
d’un gage de 12,000 livres.

Il est donc évident que I'on pourrait exposer le
fiel supérieur & voir tous ses droits perdus et
anéantis, sil'on n’obligeait pas le propri¢taire du
fief inférieur a sc racheter lui-méme sur l'objet
dont il recevra le rachat.

Cette circonstance parait devoir faire fléchir la
régle générale, qui veut que le rachat ne soit
que de pure faculté. Nous estimons donc que le
propriétaire inférieur doit étre obligé de se ra-
cheter lui-méme dans la proportion des droits
dont il recevra le rachat sur les fiefs mouvants
de lui, ou sur les censitaires : c’est-a-dire qu’il
sera obligé de payer au scigneur propriétaire du
fief dont il reléve lui-méme le rachal de pro-
priété qu’il aura perdue par Ueffet du rachat qu’il
aura recu. :

L’opération sera fort simple. La somme 2 la-
quclle aura ¢té fixé le rachat payé au fief infé-
rieur, formera l'estimation de cette portion du
fief inférieur; cette somme scra divisée par le
dividende de 50 ou 60 ans, qui formera la régle
générale des rachats; ce dividende donnera unc
année commune de revenu, & laquelie on appli-
quera le denier du capital qui aura ¢té fixé par
chaque département.

Ge que nous disons du fief inférieur vis-a-vis
du fict dominant sappliquera successivement
dans tous les degrés de la hiérarchie fcéodale, &
tous les fiefs, jusqu’aux domaines de la couronne,
auxquels sc termine V’échelle féodale; en sorte
que le rachat, opéré au premier degré inféricur
de I’¢échelle, opérera des rachats successifs, et tou-
jours décroissants jusqu’au dernicr degré supé-
rieur.

Pour assurer ce rachat graducl, il conviendra
d’ordonner que nul ne pourra recevoir un ra-
chat de son vas:al, ou censilaire immdédiat, sans
appeler le propri¢taire du fief supérieur.

CINQUIEME SECTION.
Des droits d’¢change.

Quelques coutumes assujettissent les échanges
aux memes droits que les ventes; et dans ces
coutumes, il est ¢vident que cetle espece de droit
‘asuel enire dans le rachat général des droits
féodaux ou censucls permis par le décret du
t aolt.

Mais la presque universalité des coutumes n’as-
sujettit les aliénations par ¢change qu'a un droit

pourra méme l'anéantir totalement si ce fief n’a A de relief.
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Deux 6dits de 1645 et 1674 ont ordonné que
« les droits seigneuriaux qu’établissent les cou-
« tumes relativement aux mutations par ventes,
« seraient aussi payvés & Pavenir au roi pour les
« mutalions par échanges d'immeubles, soit qu’ils
« fussent dans la mouvance du roi ou des sei-
« gneurs particuliers. »

Ce droit sur les échanges a ¢té vendu au profit
du roi dans les seigncuries qui n’étaient pas de
sa, mouvance. L’édit de 16741 ¢t plusicurs autres
¢dits postérieurs ont accordé aux seigneurs par-
ticuliers la préférence pour Pacquisition de ces
droits d’échange dans Pc¢tendue de leurs scigneu-
ries ; mais, a leur défaut, il en a été vendu a des
particuliers, non-sceulement étrangers auX scl-
gneurics dans lesquelles ils les .achelaient, mais
méme ui 1’y posscédaient ni fief ni domaine.

Soit que ces droits soient posscdés par l:s pro-
priétaires des scigneurs, soil qu’ils soient possé-
dés par des étrangers, il est évident que ces droits
ne font point partic des droits féodaux casuels,
qu’ils ne dérivent pas du countrat féodal et cen-
suel, ct qu’ils n’ont d’autre base et d’autre origine
que les lois fiscales et bursales, qui en ont fait un
veéritable impot pergu au profit du roi, ou par
ceux auquels leroi a vendu le droit de les perce-
voir.

Sous ce point de vue, il est certain que cette
espeee d’'impot n’est point dans le cas d’entrer ¢n
considération dans le rachat des droits etdevoirs
fcodaux, ou censuels permis par le déeret du
4 aont; mais il parait nécessaire de prendre un
parli quelconque au sujet de ces droits d’¢change.
Subsistcront-ils ? Bt si on les supprime, com-
ment et par qui seront-ils rachetés ? i

Il ne parait guere possible de laisscr subsister
ces droits, qui ont, pour la liberté des fonis et de
leur commerce, les mdémes inconvénients que
les véritables droits féodaux.

Mais, en les supprimant quel parti prendra-
t-on 2 CGeux qui les possédent les tiennent & titre
onéreux, et moyennant une finance, on ne peut
donc les leur retirer qu'en leur remboursant au
moins le prix de celte finance.

Il ne parait pas possible d’obliger les redeva-
bles & racheter ces droits. Il est contre la nature
d’un impot d’étre rachetable; il doit subsister s’il
est juste; il doit étre supprimé purement et sim-
ment, s’il est injuste. Gelui dont il s’agit porte
un caractére d’injustice, en ce qu'il ne porte que
sur nne classe de citovens (ceux qui sont dans le
régime féodal), et que tout impot doit ¢tre com-
mun a tous les citoyens quelcondques.

Il n’y a donc pas d’autre parti a prendre (ue
de faire rembourser par I’Etat aux acquéreurs de
ces droits le prix de leurs finances; ct ce rem-
boursement, & 'égard de ceux qui sont sous la
mouvance immédiate des domaines de la Cou-
ronne, pourra s’opérer naturcllement par une
compeunsation avec les rachats que les vassaux
seront dans le cas de faire.

TABLEAU des différents usages qui avaient [eu
dans les diverses cours sonveraines du royaume
sur le mode et le prie de Uindemnité que de-
vaient les gens de mainmorle aux seigneurs
[éodaux ow censiers.

PARLEMENT DI PARIS,

Le Parlement de Paris seulnous offre une grande
variéte dans 'usage et la forme de Pindemnité a
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laquelle c¢taicnt assujettis les gens
morte.

Cette variété résultait de 'immensité de son
ressort, de ce que dans ce ressort on trouvait
des pays de coutumes ct des pays de droit écrit ;
de ce que parmi les coutumes il y ¢n avait de
muettes et d'autres qui s’expliquaient sur la
question ; enfin, de ce que les coutumes qui
avaient prévu la question avaient ¢tabli des ré-
gles différentes.

Des soixante coutumes principales ou environ
qui partageaient le ressort du Parlement de Paris,
tl 0’y ca avait que huit qui s’expliquaient sur la
question de l'indemnité, et ces coutumes admet-
taicnt deux especes d'indemnités: une en argent
pour 'indemnité des non-mutations qui n’ouvrent
que des droits de rachat et de relief; ct cette se-
conde indemnité consistait a obligcer la main-
morte a fournir un homme vivant et mourant,
dont le déces donnait ouverture 4 ces sortes de
droits. Plusieurs autres parlaient de I'homme vi-
vant et mourant, mais ne parlaient pas de l'in-
demnité en argent: et par cette raison, clles
Gtaient rangées dans la classe des coutumes
muettes.

Les coutumes qui admettaient la double indem-
nité ne s’accordaient point sur le taux de lin-
demnité en argent; les unes donnaient pour in-
demnité le cinquicme de la valeur du fonds tenu
en fief ; les aulres ne donnaient que le sixicme,
ou trois années de revenu.

Quoi qu’il en soit, ’on voit que dans toutes ces
coutumes, le seigneur, outre le droit ouvert par
Pacquisition, recevait un second droit pour in-
demnité, et qu’il conservait en outre le droit de
rachat par l'effet dc 'homme vivant et mou-
rant. .

N’y ayant dans le ressort du Parlement de Pa-
ris que huit coutumes qui eussent fixé U'indemniteé,
il a fallu former une régle générale pour toutes
les coutumes mucttes ; el ce qui s’est passé a cet
égard mcérite une singuliére attention.

Trés-anciennement (du temps de Dumoulin et
de Loysel) on ne donnail au seigneur, pour toute
indemnité, que 'homme vivant et mourant, dont
le déces donnait ouverture au droit de reliel.

Il vy avait injustice, puisque ce genre d’indem-
nité ne pouvait pas représenter le droit de quint
et de requint auquel les ventes auraient donng
ouverture.

Cet usage fat changé du temps de Baguet. La
jurisprudenceacecorda an seigneur, outre ’homme
vivant et mourant, le cinquiéme dec la valeur des
fonds. La jurisprudence accorda la méme indem-
nité en argent pour les rotures, et il n'y avait
d’autre différence centre les fiefs et les rotures
qu'en ce que, pour les fiefs, le seigneur avait de
plus 'homme vivant ¢t mourant.

Les seigneurs réclamdérent encore, et prétendi-
rent qu'il ¢était injuste de ne leur doncer que la
méme indemnité des mutations par vente, pour
les fiefs comme pour les rotures, les droits pour
les fiefs étaient infiniment plus forts. Un arrét de
1581 accorda a un seigneur, pour I'indemuité en
argent, le tiers de la valcur du fief, et en outre,
I"homme vivant el mourant avec profit. On ap-
pelait ainsi celui dont le déces faisait ouverture
au droit de relief, ala différence de celui qui n’é-
tait donné que pour servir Ja foi, qui s’appelait
sans profit.

L’acrét de 1581 ne devait pas certainement ser-
vir de loi générale, attendu qu’il avait élé rendu
pour une coutume particuliére dans laquelle les
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droits utiles, casucls, sont treés-considérables, le
quint y avant licu, méme en donalion.

Cependant, presque tous les auteurs qui ont
6erit depuis, ont fait de cet arrét une loi genérale,
et ont pris pour principe (uen fiefs le droit
d’indemnite ctait du tiers de la valear du fonds,
avee I'homme vivant ¢t mourant avee profit.

Plusieurs réctamations ¢levees par les gens de
mainmorte avee prolit n’avait licu que quand
I'indemnité n’avait ¢té pavée qu'au cinquitme.

Ainsi, relativement au pavs coutumier du res-
sort du Parlemeut de Paris, it y avait trois
usages :

1¢ Suivant le droit commun pour toutes les
coulumes muettes, 'indemnité pour les fiels ctait
ou du ticrs de la valcur du fief, sans aucenn profit
de relief, Phomme vivant et mourant n’ctant
alors donn¢ que pour faire la foi et les autres
services honorifiques ; ou du cinquicme de la va-
leur du fief, avec 'homme vivant ¢t mourant
donnant ouverture au relief par son décds ;

2° Dans quelques coutumes lindemunit¢ était
au cinqui¢me avee '’homme vivant et mourant
donnant ouverture au relief;

3o Dans quelques autres, Pindemnité n'était
qu'au sixi¢me, avec homme vivant et mourant
donnant ouverture au ficf.

On peut joindre encore d ces usages celui qui
s'¢tait introduit en Artois, province dans laquelle,
outre le droit dit par lacquisition, le seigneur
recevait, pour indemuit¢, un second quint et un
troisiéme droit de quint tous les quarante ans.
Cet usage était fondé sur ce que les droits ca-
sucls sont tres-forts dans cette coutume, qui
dunne le quint en donation.

A ¢gard des rotures, le droit commun dans le
ressort dn Parleinent de Paris était du cinguic¢me
de la valeur du fonds.

Enfin il faut observer que sur la totalité de ces
indemnités en argenl, on déduisait un sixi¢me
en faveur des seigneurs hauts-justiciers, quand la
directe et la justice n’appartenaient pas au méme
seigneur.

A D’égard du pays de droit écrit du ressort du
Parlement de Paris “tels que le Lyonnais, le Fo-
rez, le Beaunjolais, le Maconnais), comme les fiefs
v sont sans projet, on ne voit point d’usage d'in-
demaité pour les fiels ; mais il parait qu’a Pegard
des emphyteotes sujets a un lods, Pusage a1 varie,
Findemnité ¢tant tantét du sixi¢me en argent,
tantét d'un homme vivant ¢t mourant, tantol
d’un lods trentenaire.

Tels claient les différents usages des différents
pavs sujets au ressort du Parlement de Paris: &
Iégard des autres Parlements, le détail sera bien
moins considcérable.

PARLEMENT DE BRETAGNE.

Rennes. Ge Parlement parait avoir adopté pour
les fiefs comme pour les rotures usage du Par-
lement de Paris reiatif aux fiefs, ¢'esl-a-dire ou
indemnité au cinquiéme avec 'homme vivant et
mourant, ou l'indemnit¢é au tiers sans droit ae
rachat.

I’indemnité¢ dans cetle province ¢tait la méme
pour les roturcs el pour les liels, parce que les
uns et les autres sont tenus des mémes charges ;
mais il semble que le taux de Pindemnité n'y
aurait pas du étre aussi fort qu'd Paris, puisque
les ventes n'y sont quau baiticme. I est vrai
qu’il y a des scigneuries ot le rachat cst d@t a
toute mulation.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{12 septembre 1789.}

PARLEMENT DE NORMANDIE.

Rouen. Le réglement de 1666 y a fixé indem-
nité pour les fiefs au tiers, avee ’homme vivant
et mourant, el méme conlisquant, et au quart
pour les rotures.

iet usage paraitra bien extraordinaire si 'on
counsideére : 1¢ que les liels comme les rotures ne
doivent dans cette provinee pour ventle que le
treizieéme, qui revient an douziéme ;

2¢ Que les rotures doivent, comme les fiefs, les
reliefs pour succession

3o Que les ficfs doivent a la vérité, en cas de
vente, un reliel outre le treiziéme, mais que ce
relicf est fixé par [a coulume & une somme trés-
faible, soit pour le cas de vente, soit pour celui
de suceession,

D’aprés cela on ne peut concevoir ni pourquoi
le réglement a ¢tabli une différence si grande en-
tre les fiefs et les rotures, ni pourquoi Pindem-
nilé pour les tiefs a ¢t¢ fixée a4 un taux si haut.

It est vrai qu’en Normandie les ficfs y jouissent
de droits qui n’apparticnnent ailleurs qu’'aux sei-
gneurs hauts-justiciers, tels que les droits de
confiscation, déshérence, bitardise, ligne éteinte,
aroit de vacances en tous genres, ¢pars, ete.

Ges droits, surtout celui de la ligne ¢éteinte,
peuvent mcriter quelque considération.

PARLEMENT DE DHON.

Dijon. Le ressort de ce Parlement comprend un
pays de coutume et des pavs de pur droit cerit,
[C?ls que la Bresse, le Bugey, l¢ Valroney et

er.

Dans Ie pays de coutumne, les fiefs sont de pur
honneur ct ne doivent aucun profit ; mais les ficls
y sont de dangcer.

Geux du pays de Bogey sont éz2alement d’hon-
neur.

En Bresse il y a des seigneuries ou les fiefs doi-
vent lods en cas de vente, et d’autres o ils sont
sujcts au droil de retour par Fextinction de la li-
gue masculine.

Quant aux rotures, on distingue trois sortes de
ceirs : 10 le cens di au scigneur haut-justicier,
lequel n’emporte point lods et retenae, s'il n'y a
Litre ou possession immémoriale |

20 (Gens emphytcotique, qui cmiporte lods et
refenue

3° Cens simple, qui n’est qu’une rente fone-
cicre.

Les lods sont communément au douxiéme.

Les auteurs de ce Pariement ne nous oflrent
aucune régle d'indemnité pour les acquisitions
faites par les gens de mainmorte. 11 n”’en pouvait
¢tre da que pour ceux des liefs sujets a profit ;
apparemment que les occasions en ont ¢lé rares,
et que les seignears se sout arrangés & Vamiable,
quand Poccasion g'en est présentée, puisque les
livres ne nous offrent avcune trace de jurispru-
denee 2 cet ogard.

Quant aux roturcs, Ravot et Banneclier ne sont
point d’accord ; le premier suppose une indem-
nité en argent au cinquicme; Bannelier dit que
la coutume ne la fixant ni au cinquicme, ni au
sixitme, ni & aucune quotité, il faut s’cn tenir
aux droits ordinaires des mutations qui-ont licu
duns le commerce ; ot que les mains-mortes ne
donnant point ouverture & ces mutations, il faut
leur faire donner un homme vivant ou mourant
qui, par son décés, donne ouverture aux lods, ou
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leur faire paver un lods sur estimation par ex-
perts tous les vingt ou vingt-cing ans, ou répar-
tir un lods sur vingt ans, ¢t ca grossir le cens
annuel, ou enfin arbitrer de gré a gré uue somme
une fois paycée. Ainsi il parait qu’il n’y a point
d’usage constant dans ce Parlement.

PARLEMENT DE FLANDRE.

Douay. Son ressort s’étend sur un pays de cou-
tume dont les droits féodaux sont fort varics.

Nous ne trouvons point d’antres renseigne-
ments sur Pusage de ce Parlement, quant a ’'in-
demnité due par les gens de mainmorte, que
Parrét du 12 aont 1697 qui a jugdé, suivant Pi-
nault, que cc droit ¢tait ¢valué a un droit de
quint pavable tous les trente ans.

CONSEIL SOUVERAIN DE COLMAR.

Colmar. Godssmann, en son Traité du droit
commun des fiefs d'Alsace, t. 1L, p. 126, assure
que le droit d’indemnita est inconnu en Alsace.

PARLEMENT DE METZ ET DE NANCY.

dets el Nanecy. Je n'ai pu découvrir aucune
preuave de Pusage du Parlement de Metz.

Il en est de méme de la conr souveraine de
Nancy, ol les ficls sont régis par le livre des liefs
et le droit des fiels d’Allemagne.

BESANCON.

Besancon. Ge pays est aussi régi en partie par la
coutume du Comlte, et pour le surplus par le pays
de droit c¢erit.

Une déclaration du 18 mars 1732 a [ixé dans
cette province indemnité a Uégard du Roi au
dixi¢me pour les fiefs et & unlods tous les vingl-
neunl ans pour les rotures, avee la déduction du
dixicme pour le scigneur haut-justicier. Le
préambule de cette déelaration annonce que le
i a lixé Pindemnité 4 son ¢égard sur le méme
picd qui ¢tait en usage dans cetle province pour
Pindemnité due aux seignears.

PARLEMENT DE GRENOBLE.

Grenoble. Dans le ressort de ce Parlement, les
fiefs y sont de profit et de danger; mais ils ne
cont sujets quanx mcémes droits de ventes que
les rolures tenuves en emphytéose.

Ces droits cont un lods dont la quolit? varie &
Pinfini, ¢tant tantot du tiers denler, du quart,
du quint, du sixicme, du douzicme, du treiziéme,
du vingtiéme, et méme du quarantiéme. Le tiers
denier s¢ prend en montant, en sorte ue le tiers
¢ruipolle a la moiti¢ du prix, 50 liv. pour 100 liv.
Mais les autres quotités sont hors du prix. Le
seigneur haut-justicier prend le tiers des lods
sur les fonds qui sont arroscs par les petites ri-
vicres de la scigneurie.

Il n’yv a point, en géndéral, de relief pour les
mutations par succession, ¢t pour les donations
par ¢change. 11 n'y a que mi-lods, mais en quel-
ques scigneuries on connait le plait, qui est un
droit di & toutes mutations, méme celles du
seigncur; mais cc n'est point le revenu d’une
annce ; ce n'est qu’une redevance dont la quotite
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varie, excepté e plait @ merci, qui est le revenu
d’une année...

Un ancica réglement de 1532 avait fixé pour
les domaines du roi indemnit¢ due par les gens
de mainmorte aux doubles lods pour les fiefs;
et & I'égard des fonds tenus & emphytdose, ils
¢taient en outre sujets & un doublement de cens
tous les dix ans, en sorte que par trente ans le
(lloilblement montait autant que vaudraient les
odz.

(e doublement ne pouvait produire cet effet,
lorscque le censétait en deniers et de peu de valeur:
c’est ce qui a fait que ’on a abandonné cet ancien
réglement, et Fusage actuel Jau moins au temps
auquel  ¢cerivait  Salvaing)  ¢tait  d’obliger la
mainmorte & paver un lods tous les vingt ans,
et de fournir homme vivant et mourant dont
le déecs donnait ouverture aux lods.

PARLEMENT DE TOULOUSE.

Toulouse. Le ressort de cette province détant
régi par le pur droit éerit, les ficfs v sont sans
profit, g'il n’y a titre contraire.

Les censives ou emphvtéoses sont sujettes aux
lods en casde vente, et cn outre au droit d’acapte
et arricre-acapte droit qui se pave a toute mutation
aulre que par vente, tant de la part dua vassal que
du seigneur. La quotité de ce droit varice suivant
les titres des difiérents seigneurs : communé-
ment il est un doublement des redevances
annuelles.

La mainmorte doit pour indemnité des acaptes
et arricre-acaptes un _homme vivant et mourant,
et pour Pindemnité des lods, une somme en ar-
gent, qui, se régle & 'amiable, ou par experts.

PARLEMENT DE BORDEAUX.

Bordeaux. On distingue, dans leressort de ce
Parlement, le pays de coutume et le pays de
droit ¢erit.

Dans la coutume, les ventes sont au huiticme
denier, mais ne sont dues que sur les rotures et
non sur les fiefs, 8’il n’y a titre, ou posscssion ; il
parait qu'on ne¢ reconnait point le droit de
rachat.

L’usage pour l'indemnité, soit des fiefs qui
donnent profit, soit des rotures, parait fort in-
certain.

Suivant Dupin cn sa note sur Autommne, ct le
second annotateur de la Peyrére, au mot Amor-
tissement, osage constant est ou de fixer ’'in-
demnité au tiers du prix du fief, et au quint pour
les rotures, ou de dononer un droit de lods et
ventes tous les trente ans, oun de fournir
Phomme vivant et mourant. Le devxicme anno-
tateur de la Pevrére cite méme un arrét  du
6 septembre 1677, & Pappui de sa décision.

Mais uue seconde note de Dupin suppose qu’un
arrét du 27 juin 1692 a fix¢é Pindemnité 2 un
double lods, outre celui produit par la mutation.

Quoi qu’il en =oit, tuutes ces fixations parais-
sent fort arbitraires : pourquoi vy aurait-il une
différence entre les fiefs et les rotures, puisque
les fiefs qui sont de profit ne doivent pas plus
que les rotures ? 1l 0’y a aucune proportion entre
le tiers ou le quint du prix, et un lods tous les
trente ans, puisque le lods n’est qu’an huiticme,
ni entre les doubles lods, et le tiers on e quint
du prix.
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PARLEMENT DE PROVENCE.

Aix. Les fiefs étant sans ]l)roﬁl, 4 moins qu'il
n’y ait titre ou possession, il n’y a d’usage quc
our les biens tenus & emphytcose, qui doivent
ods au treiziéme, excepté certaines seigneuries
dout les titres donnent double droit.

Dans ce parlement, Pusage ¢était de fixer l'in-
demnité & un droit demi-lods tous les dix ans. ou
A un lods tous les vingl ans, ou obhliger la main-
morte 4 donner un homme vivant et mourant.

PARLEMENT DE PAU.
Je n’ai pu découvrir aucune trace de 'usage
adopté dans ce parlement.

ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DE M. LE COMTE STANISLAS DE
CLERMONT-TONNERRI.

Séance du tundi 14 septembre 1789, au matin (1).

Il a été annoncé que M. le comte Stanislas
de CGlermonl-Tonnerre a él¢ nommé président
a la majorité des voix prises au scrutin, et que
les trois nouveaux secrélaires sont MM. I'abbe
d’Eymar, Démeunier et le vicomte de Mirabeau.

M. de Clermont-Tonnerre dit: Messieurs,
destiné pour la scconde fois, par vos suflrages, a
Phonneur de présider I’Assemblée nationale, ce
qui eut plus que pavé les services de ma vie
enticre, devient Pencouragement de ma jeunesse.
Je me {latte de mériter un jour ce que vous faites
aujourd’hui pour moi. Vos bontés, Messieurs.
doublent mon obligation ; elles n’ajoulent rien a
mon zéle; je ne forme qu'un scul voeu : c'est
qu’elles puissent doubler mes forces.

M. le E*résident a annoncé d I’Asscmblée
trois différentes offres faites & la nation, pour
&tre verscées dans la caisse patriotique; la pre-
miére, de deux mille quatre cent livres, par un
député qui a désiré de wn'étre pas nommé; la
seconde, par M. Monnier, huissier, commissaire-
priseur a Paris, qui a remis deux billets dela Caisse
d’escompte, de 300 livres chacun ; le troisiéme,
de vingt-cinq louis d’or, par M. Treuel le jeune,
juif de nation, membre du district des Garme-
lites.

Lecture a été faite des procés-verbaux des séan-
ces des 11 et 12 septembre, et de différentes
délibérations et adresses d’adhésion; de recon-
naissance et de respect de la part du bourg de
I’Auxois, de la ville de Sumeéne en Céveines, de
la ville de Pont-de-Gémarés en [laute-Guyenne,
de la ville de Craponne, en Vélay, de la ville de
Richelieu, de la viguerie de Draguignan en
Provence, des religieux Bénédictins de Vabbave

de St.-Bénigne de Dijon, de la municipalité du |

bourg de St.-Pierre-sur-Dives en Normaudie, de
la ville d’Abbeville ; de M. Salomon, licutenant-
général du présidial de Montélimart, qui renonce
aux ¢moluments et & des droits de farnage et

(1) Cette séance est incompléte au Montteur.
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d’octroi attachés A sa charge; de la ville de
Riez en Provence, qui demande une justice
royale; de la vilic et vallée de Campan en Bi-
gorre, du consul permanent d’Aubenas, ¢t des
electeurs de la ville et juridiction de Bourg en
Guyenne.

M. le I*résident, aprés ces lectures, a annon-
cé que M. Ozeray, citoven de CGhartres, avait
fait conduire a Versailles dix-huit sctiers de blé
pour v étre vendus, ct le prix versé dans la
caisse patriotique. Le sicur Ozcray, étant présent,
a été 1ntroduit dans la salle; 'Assemblée lui a
accordé une place d’honneur pendant sa séance.

M. le PPrésident Jui dit : Monsieur, tous les
actes de patriotisme sont précicux aux yeux de
I’Assemblée nationale ; le vOtre mérite son appro-
bation sous un double aspect : vous avez apportéd
du blé dans cette ville, et vous avez consenti
qu’il soit vendu, et le prix versé dans la caisse
patriotique. L’Assemblée nationale vous témoigne
sa satisfaction, et vous accorde une place dans
cetle séance.

. Deux questions sont soumises a lordre du
our :

J 1° Le renouvellement des membres de cha-
que législature se fera-t-il en tout ou en partie ?

20 Pans le cas ou le refus du Roi aura
licu comme suspensif, pendaunt quel temps ce
refus pourra-t-il durer? Sera-ce pendant une
ou plusieurs leégislatures ?

Sur la premidre question, les voix ayant été
prises par assis et levé, il a ¢té décrété que le
reuouvellement des membres de chaque législa-
ture serait fait en totalité.

Lorsqu’on allait délibérer sur la seconde ques-
tion, M. Barnave a demandé la parole.

M. Barnave. Je crois, Messieurs, que nous
devons suvoir a quoi nous en tenir relativement
aux arrétés du 4 aotit. 1l a été dit samedi qu’ils
seraient présentésa la sanction: mais il n'y a
rien de statué quantala forme de cette prisen-
tation. Il n’esl pas encore décidé si ces arréteés
seront soumis au wveto suspensif, comme les lois
qui seront faites par Ies autres Iégislatures.

It faut bien les distinguer de toutes autres lois ;
1o parce qu’ils sont faits par une Assemblée qui
réunit le pouvoir constituant au pouvoir consti-
tué ; 20 parce qu'ils touchent a la Constitution.

1l serait faicheux qu’ils fussent arrctés par le
ceto suspensif, parce qu’ils ont ¢té publics, et
que le peupic les a regus avec des transports de
joie universelle. Je crois done que nous devons
surseoir a 'ordre du jour jusqu'a ce que mnous
ayons statué sur les arrétos du 4 aout, soit que
nous décidions (u’ils seront sanclionnés pure-
ment et simplement, soit que nous décidions
qu’ils seront soumis au veto suspensif.

M. le comte de Mirabeaun. [ n’est pas néces-
saire de metire en question si les arrétés du
4 aout doivent étre sanctionnés ; certainement ce
point-la est jugé, et nous ne prétendons pas lere-
mettre en question. Il fallait sans doute les pro-
mulguer plus tot; ce n’était pas obscurcir le tra-
vail de la Counstitution, c’était au contraire le
rendre roins difficile. Il parait impossible dans
ce moment d’en susprendre plus longtemps la
promulgation ; tous les esprits ne sont que trop
inflammables. Les arrétés du 4 aout sent rédigés
par le pouvoir constituant; dés lors ils ne peu-
vent étre soumis a la sanction ; et, permettez-moi
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