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départements quelques-uns de ces hommes lour-
mentés de I'esprit d’innovation, de ces hommes
qu'on croirait dévorés du besoin de voir arriver
I'anarchie, de ces hommes auxquels on serait
tente de croire de 1a malveillance, si I'on n’aimait
mieux les supposer dans l'erreur, les recarder
comme dans une sorte de malaise politique,
semblable au maluise physique ou moral qui
fait qu’on n’est bien qu’a la place ou l'on n’est
pas, qu'on ne trouve douce que la jouissance
qu’on a perdue ou qu’on ne peut atteindre.

Ces hommes essayent de rassembler autour
d’eux cette classe de citoyens dont le peu d’ins-
truction est un des crimes de ’'ancien régime, et
laisse plusd’accésa laséduction ou & ’erreur; mais
leur nombre est petit, leur puissance nulle, leurs
succes impossibles. Une masse imposante de bons
citoyens défend la Constitution de leurs attaques,
ettelle est I'estime et la confiance dans 'Assem-
blée nationale, que ceux qui voudraient égarer
le peupie ne le pourraient que lorsqu’elle n'aura
pas prononcé, et que ses décrets feraient cesserla
fluctuation de l'opinion, s’il en existait. Croyez
donc que ce sera sans danger que circuleront
dans les départements les opinions les plus dan-
gereuses ;elles ne trouvent que des partisans peu
nombreux et peu redoutables. C’est 11, c’est dans
les départements qu’on voit de quels éléments
se compose la véritable opinion publique. G'est
14 qu'on recounait combicn elle diffcre de ces
clameurs dont vous avez été tant de fois et si inu-
tilement environnés par les ennem’'s de la chose
publique. Nous parcourions lcs départements: les
gardes nationales, les municipalités accouraient
sur notre passage. Le litre de vos envoyés les
appelait. La, sans suggestion, sans contrainte,
sans entrainement, ils nous offraient pour vous
les assurances d’une confiance absolue, d’une
soufnission entiére & la loi. Leur seule crainte,
nous devons vous le dire, est née du désir que
nous savons, et que nous avons dit qui vous
anime, de laisser promptement la place & vos
successeurs; ils craignent que vous n’abandon-
niez trop (0t votre ouvrage.

Ils s’empressaient de jurer fidélité a !a loi, non
pas mulilée et telle que le voudraient ceux qui
ne proj:osent de la changer que pour la détruire,
mais telle que vous lavez faite; parce que 1'é-
vénement méme de I'éloignementdu roia prouvé
sa bonté, sa sagesse, en démontrant qu’eile
étaita l'abrides erreors d’un monarque, et qu’elle
ty_sterait méme de ses crimes, s'il en commet-
ait.

En un mot, Messieurs, nous avons vu des
Francgais pénétrés du sentiment de leur digniteé, et
convaincus que si la conquéte de la liberté a
fait leur gloire et 1a votre, si le commencement
de la Censtitution a fait leur espoir, et le tour-
ment de nos ennemis, son achevement seul
peuat assurer notre tranquillité et nolre bonheur.
(Applaudissements.)

M. &’André. Je demande I'impression du rap-
port qui vient d’étre fait par M. Regnaud.

M. KFréteau- Saint-Just. Je vous prie,
Monsieur le rapporteur, de vouloir bhien nous
dire si, parmi les citadelles qui ne sont point
en état de deéfense, vous comprenez celle de
Besancon.

M. RRegnaud (de Saint-Jean-d’Angély.) Non,
Monsieur, elle est en bon état.

(L’Assemblée ordonne Vimpression du rappori
de M. Regnaud de Saint-Jean-d’Angély.)
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M. de F*rez de Crassier, un des commissaires,
dépose sur le bureau un exemplaire d’'un man-
dement du ci-devant évéque de Lyon (1), et d'un
bref du pape, lequel exemplaire est accompagné
d’ut:e brochure contenant la réfulation qui y est
faite par le maire de la ville de Trévoux. Il ex-
pose que le mandement et le bref ont ¢1é saisis
dzlm_s une caisse en contenant environ 2,000 exem-
plalres.

(L’Assemblée nationale renvoie ces piéces & son
comité des recherches.)

M. le ¥résident fait donuner lecture :

1° D’une lettre de M. de Rochambeau fils, qui,
sur le point de partir pour servir duns Dlarinée
de ligne dans le grade d’aide de' camp sous les
ordres de son pere, pric I’Assemblée de vouloir
bien accepter I'assurance de son dévouement a la
Constitution et le serment qu’il est heureux de
préter entre ses mains;

2° D'une lettre de M. Leclere, ancien colonel
d'infanterie, 4gé de 47 ans, et ayant 33 ans de
service, qui préte le serment décrété le 22 juin
dernter.

L’ordre du jour est la suite de la discussion du
projet de décrets concernant les événements relatifs
a Uévasion du roi et de la famille royale (2).

M. Goupil-PPréfeln. Le roi est-il inviolable ?
C’est la question et ce ne devrait pas en étre une;
la lecture de nos décrets devrait terminer toutes
les controverses par lesquelles on s’efforce d’obs-
curcir celte inviolabilité, relative seulement aux
fonctions de la royauté. On vous a dit dans cette
tribune : l'inviolabilité du roi est semblable a
celle des députés de I’Assemblée nationale, qui
cependant peuvent étre jugés. Quand on a avancé
ce paradoxe, on n’a pas assez pesé les termes de
votre décret sur 'inviolabilité du roi; si on l'etat
fait, on aurait vu que cette inviolabilité rend Ja
personne du roi sacrée; par exemple, nous som-
mes inviolables, mais personne ne s’est encore
avigé de dire que nos personnes soicut sacrées.
(Rires.) On a répandu sur une vérité évidente les
ombres de la malveillance; il faut approfondir
cette question en remontaot aux principes d’a-
pres lesquels je me flatte de démontrer que ce
serait la chose la plus importante que nous au-
rions & faire que d’établir cette grande loi par la-
quelle nous avons commencé notre Constitution.
Tout pouvoir émane de la nation; rcais la sou-
veraineté, image de la divinilé, doit étre consi-
dérée sous deux relations différentes : 1° lors-
qu’elle donne des lois; 2° lorsqu’elle régit la
nation suivant la Constitution; c'est ainsi que
nous considérons la toute-puissance. Dans la for-
mation de la Constitution, la souveruaineté e:f
sitnpie: elle est simple, mais le pouvoir exécutif
I'est dans un sens bien plus étendu; il faut une
violabilité bien plus marquée pour que, lorsque
I'utilité publique la demande, I'Assemblée na-
tionale, prenant cette loi pour fondement, rende
faux les raisonnements par lesquels on veut lui
persuader qu'elle confond tous les pouvoirs.
Mais il n’en est pas ainsi de la souveraineté cons-
tituée; autant il est nécessaire que la souverai-
neté constituante soit une, soit indivisible, au-
tant il serait funeste, autant il serait pernicieux
que la souveraineté constituée soit une, soit in-
divisible. C’est donc, Messicurs, une grande vérité

(1) M. Yves-Alexandre de Marbeuf.
{2) Yoy. ci-dessus, séance du 14 juillet 1791, p. 233.
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que vous avez établie, que pour assurer la liberté
nationale la souveraineté ne peut étre une,
indivisible. Comment doil-elle étre divisée?
Permelttez-moi de repozer sur cette théorie I'éloge
judicieux, ce me semble, de cette bellie Goustitu-
tion que vous avez donnée a la France. Quel-
ques hommes ont cru qu’il fallait deux ou plu-
sieurs rois pour assurer la liberté : vous avez
adopté, Messicurs, un principe plus siinple; vous
avez considéré que, cornme un corps national ne
forme qu'une personne morale et politigue, il
fallait le cousidérer sous ses rapports moraux et
politiques : or, une personne pour remplic ses
fonctions doit avoir une volonté, et une force
qui exécute les ordres de la volonté. Voila, Mes-
sieurs, 'image simple et naive de ce que vous
avez formé par la Constitution. Yous avez donc
distribué la souveraineté en deux grandes bran-
ches, dont I'une serait, par exemple, la volonté
nationale, l'autre le centre et I'¢nergie sociale,
par laquelle s’exécuterait la volonté nationale.
Ainsi la souveraineté constituée se trouve, par
votre Constitution, distribuée en deux branches,
la souverainelé législative et e pouvolr execulil;
et vous avez encore donné au pouvoir exécutif
une attribution particuli¢re, le modérateur de la
puissance législative, en Ulinvestissant du veto
suspensif juzsqu’a la troisiéme législature.

Maintement, Messieurs, je dis que, puisque la
souveraineté constituée a été, pour le bonheur
du peuple, pour assurer la libert¢ nalionale,
ainsi disiribuée en deux brauches, chicune de
ces deux branches doit participer & Pattribat es-
sentiel de la souverainelé et doit nécessairement
étre inviolable. Comment, Messieurs, le pouvoir
exécutif, tel que vous lavez i :stitué, serait-il
vraiment supréme ainsi que vous l'avez déclaré,
et indépendant, s’1l n'était pas inviolable? Gom-
ment ie pouvoir exécutif, modérateur du pouvoir
l1égislatif, pouvant accorder oa refuser, suivant
qu'it le croira convenable & l'intéret de la chose
publique et conforme & la volonté géncrale, sa
sanction aux résolutions du Corps legisiatif,
comment, dis-je, pourrait-il rempiir avec li-
beité, avec indépendance, ce grand devoir, s'il
n’était pas inviolable? Yous voyez bien, Messieurs,
que celle inviolabilité résulte de votre Constitu-
tion méme, résulte de la nature de la chose ; si
elle n’était pas dans vos lois, il la faudrait établ:r.

Mais j’en viens aux objections. On vous dit,
Messieurs, que cetle inviolabilité ne doit s’en-
tendre que des actes d’administration que fait la
royauté, que des actes dauns lesyuels la pation
a un ministre responsable, dans lesjuels l'acte
du roi est garanti par la signature d'un ministre
responsable : la justice I'exige, et la justiceust la
politique d’'une grande nation,

Je sais, Messieurs, tout le respeet qui est du
a la justice; mais il est bien plus facile d'en pro-
noncer le mot que d’en saisir la nature. Eh bicn,
qu'est-ce donc que la justice?... Je dis a ceux
qui me font une objection semblable, et sans
attendre leur réponse, je leur dis, moi : la ju-tice
est cette harmonie entre les hommes par laquelle
leur intérét particulier et les intéréts généraux
se trouvent subordonndés les uuns aux autres, et
les mémes qu'exigent I'intérét général du genre
humain et l'ordre établi dans chaque corps so-
cial. Or, 1l est démontré que l'inviolabilité est
juste et conforme aux droits du genre humain et
desnations. Gomment entendez-vous actuellement
les déclamalions qui viendront vous assieger?

Je vous démontrerai par nos fastes que la
rovauté, lorsque l'aristocratie ne 'a point tyran-
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nisée, lorsqu’elle a été livrée a elle-méme, libre
dans son action, défendait la liberté du faible;
c'est lorsqu’elle a été entrainée, subjuguée par
des enireprises d'aristocratie mititair., d’aristo-
cratie sacerdotale, d’aristocratie séunatoriale;
c’est alors que les ennemis de la liberté ont avili
cette dignité pour la relever d'une maniére ri-
dicule, pour asservir, pour opprimer.

Nutre Constitution a deéja terminé un geore de
déchéance,savoir: celui ol I roi, étant sorti du
royaume sans le consentement du CGorps législa-
tif, ei interpellé par une proclamation de rentrer,
ne le ferait pas. Ainsi, Messieurs, ce principe,
déja décidé par votre Constitution, répond au
grand échafaudage d’objections fondées sur le
crime personnel dont la personne royale pourrait
se rendre coupable. Yous avez résolu hier, quoi-
que vous ne layez pas encore décrété, qu'en
complétant votre Constitution vous determineriez
avec soin le cas ou les déchéances pourraient
avoir lieu.

On vous porle de nos ennemis; mais, parmi
ces ennemis, il en est qui, séduits par d’aveugles
préventions, murmurent, et ne sont pas capables
de méditer des forfaits. Il est aussi des muchia~
véiistes d’une perversilé consommér, qui vou-
draient détruire cette Constitution, qu’ils tente-
rairnt en vain d’attaquer de vive force : cetle
Constitution, qu’ils abhorrent parce qu'elle est
¢quitable, ils ont résotu de la faire périr dans
les convulsions de I'anarchie; ces intentions sont
abominables !

Les clubs établis dans cette capitale, ces clubs
qui ont signalé bien des fois leur ztie pour la
liberté, ne sont plus aujourd’hui qu'une machine
doat on se sert, et avee laquelle on a entrepris
de précipiter la nation frangaise duns le gouffre
des horreuvrs de lanarchie ¢t des troubles.

La divection de ces dangereuses et perfides
machinations a ¢té donnée par des hommes que
I'on peut appeler clubocrates, factieux intrigants,
verzes dans 'art de séduire la wmultitude irreflé-
chie, el de Ja diriger & leur gré; on connait les
manceuvres de ces hommes, distribués en difié-
rents clubs; il faut, Messieurs, vous en ren:re
compte. Les uns ont ameuté le peuple dans les
lieux publics; d’autres se retranchent dans un
coin des salles destinées aux assemblées des
sociétés dout je viens de vous parler; ils ont
préparé le tumulte, les applauiissements; on
patrle, on dit les choses les plus extravagantes...
Laroyauté ne peut plus étre conli¢e a Louis XVI...
It a perdu la confiance... il faut une régence...
Non, pas de rézent; un conseil exécutif, un con-
scil de survcillance... Point de conseil, point de
régence, une Convention nationale... Une com-
niission nommeée par les 83 départements... Plus
d» monarchie... Et, par le moyvn d’une vingtaine
de gens, ils obticnnent des applaudissements.
(Applaudissements.)

Voild la manceuvre qu’on ne cesse de faire de-
puis la matheureuse époque du 21 juia, et je ne
puis m’empécher de mettre sous vos yeux un
trait frappant dont jai été temoin. Le 8 de ce
mois, dans un de ces clubs (1), qui, lorsqu’il n’a
pas été influencé par des hommes pervers, a
moutré des seutiments vraiment patriotiques,
dans ce club on douane lecture d’'un projet d’a-
dresse a I’Assemblée nationale (¢t ju vous fais
observer que cette alresse n’était point destinée
pour IAssembiée nationale); vous y étiez cen-
surés iujurieusement... De quoi ? Yous ne vous

{1) Aux Jacobins.
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en douteriez pas! D'avoir envoyé vers le roi
des commissaires, et de n'avoir pas mandé le
monarque a la barre de I’Assemblée nationale!
Au trait d'une aussi odjeuse et aussi abo ninable
démence, jo frémissais, et tout retentissait d’ap-
plaudissements! Il y a plus, Mes:sleurs; on a eu
I'indécence, I'inconséquence, je ne cais quel
terme employer, darréler que ceite adresse,
serait imprimée et envoyée dansles provinces!...

M. Legrand. M. Goupil-Préfeln a été président
de cctte assemblée.

M. Goupil-Fréfeln. Si j'avais alors été pré-
sident, je ne I'aurais pas souffert, et j"ai fait preuve
que j’en suis incapable.

Pour soutenir cessbominables manceuvres, on
accapare des journalistes, des folliculiires, des
pamphlétaires. Un homme (1) investi d'une répu-
tation obtenue je ne sais comment, et décoré du
titre d’académicien, a été employé daus cette
occasion, comme il y a quelque temps on avait
employé le nom de Rayunal pour décrier notre
Constitution, et préparer les esprits a la contre-
révolution qu’on medi ait. Qui voudrait de fa
malheureuse et criminelle célébrité de ces Eros-
trates modernes! Uan autre, avec moins d’éclat
que les précéderts, rait comine eux uvn trafic e
son éruditivn ; le sii-ur Brissot-Warville s'est lui-
meéme annoiacé a cette Assemblée; il a fuit un
discours, un discours dont I'impression a é1é or-
donnée! On a eu la harisiesse, lim:pudence u’en
faire la distribution au bureau de I'A-s-mbléc na-
tionale avaut-hier (2). Il est encore nécessai:e,
Messieurs, de vous donner une idée du point ou
est parvenue laudace des écrivains de ces odieux
et misérablcs pamphlets.

M. Le BBois Desguays. Sl s’agissait de dé-
noncer un homme qui ait conseillé la désobéis-
sance, ou quelque chose qui puisse avuir trait a
la désobéi-sance, au meurire, aux rassemble-
ments, soit; mais cela n’est pas. Un homme a 1=
droit d’énoncer son opinion; il ne doit pas pour
cela élre dénoncé comme coupable. (Applaudis-
sements et murmures. — Mouvement prolongé.)

M. Goupil-E*réfeln. Qui, il et nécessaire de
vous donner uoe juste idée de T'ex: (s auquel
les écrivains de ces méprisables pamphletssesont

ortés par leur audace criminelle..... (Murmures.)
I est essenticllement vr.i que toutes ces projo-
sitions d’une convocation d’un nouveau corps
constituant, de reavoi & une prochaine logislature
pour décider ce qui concerne la per-onne du roi,
(que toutes ces propositions nous ont ¢té faites;
je les combats; or, pour les combattre raison a-

lement et avec succes, je duis faire connaitre
les raisons gquine vouspermettent pas de différer
d’'un s ul instant la decision de la grande ques-
tion qui vous occupe. Ges raisuns, il est visibhle-
ment facile de les saisir dansles ma:.ccuvres qui
s'exercent, dans la mameére dout on agile les
esprits, dans les mouvements qu’on veut pro-
duire. Je vais donc mettre sous vos yeux l'exces
d’audace auquel un écrivain de ces odirux et
criminels pamphlets s’vst porté jour la destruc-
tion de la rovaute : il veut y substituer le mons-
tre d’une Republique, qui ne fut jamais fait pour

(1) Condorcet. — Yoy. ci-aprés son opinion aux an-
nexes de la séance.

(2) Yoy. l'opinion de Brissot ci-aprés, aux annexes
de la séance.
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la France ; il dit que ceux qui ne sont pas de son
avis out de bonnes raisons pour vivre sous notre
gouvernement, ¢t qu’ils sont payés par la liste
civile..... Voudrait-il biea nous dire, ce lache,
cet artificieux calomniateur, quelle bonne raison
il peut avoir cu pour nous prodnire, daus son
mémoire, I’escobarderie la plus honteuse, inven-
lée pour nous rendre parjures au serment qui
nous lie & notre divine Gonstitution! Brissot n’a
pas craint d'éerire, il n’a pas cruint de débiter :
« Je fais la motion expresse que I'inviolabilité
« absolue soit regardée comme subversive de
«toute Gonstitution, attentatoireila souveraineté
« de la vation, & la liberté publique; et qu’en
« conséquence on declare que le roi peut et doit
« étre jugé. » Quelqu’un n’a-t-il point été tenté
d’applaudir & la témérité de ces horreurs! Ouli,
Me:ssieurs, dans un club qui a ordonné l'impres-
sion de cette production..... A la maniére dont
il s'exprime, on dirait que 'opinion publique ne
réside que dans Warville et ses adhérents...

Messieurs, voici ce qu'on ajoute & ces manceu-
vres: on dit avee countiance dons ces clubs que
c'est la volonté générale d= tout Paris; on écrit
en conséqueunce dans les provinces; on s’adresse
aux hommes dont on sait que les 1étes sont ou
plus faibles ou plus évaporé s; de 13 des adhé-
sions; puis on vous dit quec’est le voen des 83 dé-
prartements; et cela se trouve aux portes de la
satle répété par des gens qui sont payés pour le
dire,et qui ne savent pas méme que vos dépar-
tements sont au mombre de 83!

Quoigue j'applaudisse, avec ce qu’il y a de
gens sages dans la capitale et dans les départe-
ments, aux mesures proposées par vos comilés,
je ne puis me dispenserdevous faire apercevoir,
dans leur projet de déceret, une légere imperfec-
tion; les princiesdurapport suntexcellents; mais
le projet de décret est incomplet: en demandant
qu’onailleaux voix sur le projet de vos comités, je
demande par amendement que IAssemblée natio-
nale déclare, par un artcle additionnel, qu’elle
ne cessera de maintenir, comme un des points
fondamentaux de la Constitution, que la personne
du roi est inviolable et sacréz. (Applaudissements
d’un grand nombre de membres de I'Assemblée.)

M. Tuaaut de La BEBouverie. Je demanle
I'impression du dizcours de M. Goupil.

Voix diverses : Oui! oui!— Non! noi ! — L’or-
dre du jour!

M. Poutrain. Je demande si ’Assemblée na-
tionale veut déclarer avec M. Goupil-Préfeln que
M. de Gondorcet est un... (Murmures.)

Plusieurs membres : Oui! oui!

M. Boutteville-Dumetz. Je demande I'ordre
du jour; il y a quelques erreurs daos ce qu'a dit
M. Goupil.

M. Thibault, dvéque de Saint-Flour. Je de-
mande la parole sur l'impres:sion.

M. Goupil-FPPréfeln. Je demande aussi Pordre
du jour, car j'ai parlé d’abondance de coeur et je
ne pourrais traoscrire littéralement ce que je
vieut d’'improviser.

(L’Assemblée, consultée, décrete
jour.)

Pordre du

M. I'abbé Grégoire. Jentends dire autour de
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moi qu'il ne convient pas & un prétre de traiter
la question suivante.....

A droite. Non! ron!

M. Darnaudat. Personne ne vous a ditcela:
VOous commencez par un mensonge ; vous finirez
pardes horreurs! (Mouvement général d'improba-
tion.)

M. le Président (s'adressant a M. U'abbé Gré-
goire). Monsieur I'opinant, c’est apparemment une
figure que Monsieur a voulu cmployer.

M. I'abbé Grégeire. Quelle que soit mon opi-
nion, je parleraid’aprcés ma conscience (A droite :
ah! a{1 !)... et au lieu de comparer mon opinion
avee mon état, je demande qu’on me réfule; du
reste, Messieurs, lorsque I’Assemblée aura pro-
noncé je serai sonmis & ses décrets... (4 droite:
C’est bien heureux !) et jainais je ne me permettrai
de protester contre... (Applaudissements a gau-
che.

Vc))us traitez 1a question de 'inviolabilité abso-
lue; d’aprés les principes, et dans la situation
ou se trouve actuellement fa [France, je réfuterai
plusieurs arguments préseatés par divers préopi-
nants en faveur du projet des comités; je leur
rappellerai quelques objections qu’ils n’ont pas
combattues, et j’en ajouterai de nouvelles; enfin
jétablirai que le projet des comités est rejeté
par 'intérét national.

Louis XVI a agi, disait-on hier, ou comrme roi
ou comme citoyen : si comme roi, il est invio-
lable aux termes du décret; si comme cityyen,
il est permis A tout citoyen d’aller et venir dans
I’'étendue de ’Ewmpire, il o’y a pas de délit. Ge
raisonnement est vicieux, parce qu’il considcre
Louis X VI toujours abstraction faite des circons-
tances liées & son évasion.

Le premier fonctionnaire public abandonne
son poste; il se munit d’'un faux passeport; apres
avoir dit, en écrivant sux puissances ¢élrangéres,
que ses ennemis les plus dangercux sont ceux
qui affectent de répandre des doutes sur les in-
tentions du monarqjue, il viole sa parole, il laisse
aux Frangais une déclaration qui, si clle n’est
pas criminelle, est au moins dequelque maniére
qu'on l’envisage, contraire aux principes de notre
liberté. 1l n’a pu ignorer que sa fuite exposait la
nation aux dangers de ia guerre civile; enfin,
dans I'ivpothese qu'il ne voulaitaller qu'a Mont-
médy, je dis : ou 1l voulait se borner & faire des
observatinns paisibles & I’Assemblée nationale
sur ses décrets, et pour cela il était inutile de
fuir; ou il voulait soutenir ses prétentions a
main armée, et alors c¢’était une conspiration
contre la liberté. Celte alternative forme sans
doute un dilemme contraire 4 ceux qui soutien-
nent 'avis des comités.

Mais, di:-on, pour mettre quelgn’un en juge-
ment 11 faut que le délit soit qualifié, qu’il y ait
une loi préexistante; ici, il 'y en avait pas.
Quoi, Messieurs, nuus n’avions pas de lois anté-
rieures concernant la violalion des promesses,
lesattentats contre la liberté publique! D’ailleurs,
en raisonnaot ainsi, quel moyen laissez-vous au
peuple, qui réforme son gouvernement, de repous-
ser les altaques qu’on veut lui porter?

Avez-vous donc oublié cetle maxime, maxime
révérée par tout 'univers, que le sulut du peuple
est la supréme loi? Pour combattre plus eftica-
cement encore cet arzument, que je regarde
comme absurde, je dis que si, sous prétexte
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qu’une loi n’est pas encore faite, un individu pou-
vait étre inviolable, quels que fussent le nombre
et I'énormité de ses délits, alors il peut rompre
le corps social, ourdir les plus aflreux complots,
et plonger un peuple entier dans 'abime de tous
les maux.

En admettant une pareille absurdité, on eut
pu a Versailles soutenir les arrétés de la séance
royale avec les régiments qu’on avait fait venir,
anéantir les espérances que la nation avait concue
de nos travaux, et vous é.ouffer sous les débris
de cette enceinte ol vous avez jeté les fondements
du bonheur public!

Mais, dit-on, si le roi n’est pas inviolable,
deux calomniateurs pourront le iraduire en ju-
gement. Non, car il faudrait préalablement, sui-
vant nos_lois nouvelles, que le juré pronongat
qu’il y a lieu & accusation.

Mais, dit-on, le pouvoir exécutif doit étre indé-
pendant du pouvoir législatif; il ne le serait pas
si celui qui I'exerce n'est point investi de I'in-
violabilité. Je crois, Messieurs, que I'on confond
ici la séparation des pouvoirs avec l'indépen-
dance des pouvoirs; on pourrait soutenir, jusqu’a
un certain point, que le pouvoir exécutif est dé-
pendant du pouvoir législatif, puisqu'il ne peut
agir que d’apres lui; mais je répoads par un rai-
sonnement de parité : le Gorps législatif devant
¢tre indépendant du pouvoir exécutif, les 1égis-
lateurs devraient aussi étre inviolables dans tous
fescas; ce que certainement vous n’ajouterez pas...

A droite : Yous n'y étes pas du tout.

M. Pabbé Grégoire. Je crois, ensecond licu,
que vous n'a-ioptcrez pas que tous les pouvoirs
constitués doivent s’exercer sans qu’on puisse
en suspendre ni en troubler I'exercice, pour éta-
blir I'inviolabilité de ceux quiles exercent ; ainsi,
vouloir de 'indépendance conclure a I'inviolabi-
lité, c'est assurément fausser la conséquence.

Je dis, en troisiéme lieu, qu’il ne s'agit pas de
subordonner le pouvoir exécutif & une législa-
ture, mais bien & une Gonvention nationale, qui,
dépositaire de tous les pouvoirs, les répartit, en
fixe la latitude; prétendre que le pouvoir exé-
cutif doit étre indépendant méme d’uane Conven-
tion nationale, ce serait évidemment dire que le
pouvoir exécutif sera indépendant de la nation
méme, priocipe absurde qui trop longtemps a
consacre l'esclavage et la misére des peuples.

Mais, a~-t-on dit, si le roi n’est pas inviolable
dans tous les cas, la majeste du tréne court le
danger d’étre aviiie. Pour détruire cette objec-
tion, il saffit d’en faire sentir le ridicule; autant
vaudrait nous dire gquun homme sera avili si
'on réprime ses passions, qu’il sera avili s'il est
soumis aux lois! Mais, ajoute-t-on, le bonheur
public exige que le roisoit inviolable. Je réponds:
our (ue ia société politique puisse se maintenir,
il faut qu'elle puisse réprimer tous les attentats
dirigés contre sa sureté; le roi doit étre inviola-
ble danstous les actes qui tienneunt a la royauté,
parce que, com:me on I'a dit, dans ce cas il y a
un ministre respoasable; mais pour les cas ot
I'on ne trouve pas cet agent, la responsabilité doit
porter sur le monarque. Car, on l'a dit avant
moi, s'il est un seul homne qui, faisant exécuter
les lois, n’y soit pas soumis; s’il est un seul
homme devant lequel la lol soit muetle; si cette
loi, suivant I'expression d’un écrivain, ne dirige
j-as son glaive sur un point horizontal pour
abattre ce qui la dépasse, alors un seul individu,
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paralysant toute la force nationale, peut tout
entreprendre coantre la natiou. ) )

On avait observé aux partisans de P'inviolabi-
lité absolue que cette doctrine autoriserait tous
les erimes ; un des préopinants a répondu en di-
sant que, dans une attaque individuelle, chacun
aurait droit de repousscr un roi agresseur. Mais,
je le lui demande, si un bomme attaqué suc-
combe sous le fer de l'agresseur, celui-ci sera-
t-il inviolable? Il n’a donc fait que reculer la
difficulté au lieu de la résoudre; ainsi, lorsqu’un
défenseur de 'opinion que je soutiens a objeclé
que l'inviolabilité absolue du monarque appelle-
rait malheureusement sur lui les vengeances par-
ticulieres, son argument reste daos toute sa
force, et j'observerai eucore qu’on ne lui a pas
répondu lorsqu’il a élabli que l'inviolabilité du
rot exigeait ’absolution de ses complices; il a
eu raison. .

Aprés avoir combatlu les raisons des préopi-
nants, je dirai encore que le roi pourrait étre
inviolable parce que la Constitution le déclare
tel. Mais le roi a protesté contre cette Constitu-
tion. Peut-il donc invoquer le bénéfice d'une loi
contre laquelleil proteste, et qu’il a voulu anéan-
tir? J'ai ‘oui répéter souvent que le roi devait
avoir tous les moyens d’opérer le bien, mais
quil devait étre sans force pour faire le mal.
Quoi! afin gu’il soit sans force pour faire le mal
vous le déclarez inviolable en tout, c’est-a-dire
que vous voulez que ses passions n’aient aucun
frein, qu’il puisse impunément se porter a tous
les exces! Qu’on me dise ce que c’est qu'une
contradiction, sicelle-1d n’est pas évidente. Ainsi
donce, vouloir établir I'inviolabilité absolue, c’est
renverser tous les principes, c’est fonder la li-
berté¢ publique sur l'immoralité. Que les rois
soient bons, qu’ils soient justes, leur inviolabilité
sera plus assuréel Alfred n’avait pas besoiu de
pareilles lois; 'amour du peuple formait autour
de lui un rempart impénétrable.

Aprés avoir établi ce principe counservateur de
la liberté, je 'applique aux circonstances actuel-
les, et je dis que l'intérét de la nation repousse
le projet de vos comités. En cffet, si le roi ne
peut pas étre mis en cause, alors il e semble
que le voilda dans Pétat ol il était avant sa (uite
et, en consultant le passé, voyons ce que l'a-
venir nous promet. Déja plusieurs fois vous avez
été 4 la veille d’une contre-révolution; les
troupes appelées & Ver-ailles, la séance royale,
les scénes du mois d’avril dernier, I’évasion du
roi, enfin la soif du pouvoir, la facilit¢ d’intri-
guer, et peut-étre des vengeaunces a assouvir, car
une cour ne pardonne pas!... Nous aurons peut-
étre une douzaine de conspirations nouvelles,
et dans ce nombre il y aura peut-étre a la lin
une chance contre vous qui étouffera la liberté,
et ensevelira sous les ruines de la Constitution
ceux qui en sont les défenseurs et les amis! (dp-
plaudissements.)

Dailleurs, Messieurs, le bonheur du peuple
serait-il bien garaati sous un roi faib'e? N'au-
riez-vous pas alors des maires du palais? Et voila
cependant sur quoi reposeront vos c¢spérances,
ou plutot votre erreur! Je dis encore que la lol
ne doit étre que I'expression de la volonté géné-
rale; nous devons étre préls sans cesse & I'ex6-
cuter. Un ambassadeur disait aux Hollandais :
« Nous déciderons de vous chez vous et sans
vous. » Mais les représentants du peuple outra-
geraient la nation s’ils décidaient de son sort sans
elle et peut-&tre contre eclle, contre son veeu!
(dpplaudissements et murmures.)
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M. Tuaut de La Bouverie. Nous ne sommes
pas des ambassadeurs.

M. 'abbé Grégoeire. J'ajoute une autre con-
sidération, qui a été déja présentée. La défiance
est la sauvegarde d'un peuple libre; la confiance
n: se commande pas. Eh bien! pouvez-vous ju-
mais réinvestir Louis XVI de la confiance na-
tionale! S'il promet d’étre fidéle a la Coustitution,
qui osera en étre carant? Hier, aprés un discours
en faveur du projet des comités, on nous a pré-
senté un tableau int¢ressant de la félicité publi-
que : rapprochez ce tableau des inconvénients
qu’'on vient de déduire, des maux qui peuvent
étre et qui seront le résultat d’un tel systéme, et
voyez a laquelle des deux opinions [e tableau
doit s’attacher! JFinvoque la question préalable
contre le projet des comités; je demande qu'au
plus 10t on assemble les colléges électoraux, et
qu'on nomme une Gonvention nalionale; c'est
P'objet important qui doit nous occuper... (Mur-
mures.) Mals si malheureusement le projet des
couniités était adopté par UAssemblée, s’il 6Gtait
décidé que l'inviolubilité est absolue, que jamais
le roi ne peat étre mis en cause, alors, Messicurs,
pour étre conséquents, vous devez juger comine
coupables d’'un grand crime les gardes natio-
nales de Varennes, et ceux qui ont concoura &
I'arrestation du roi. (Vifs applaudissements
aauche et dans les tribunes.)

M. Salle. Messieurs, avant d’entrer dans la dis-
cussion de P'importante et difficile affaire qui
fait T'objet de la délibération, qu’il me soit per-
mis d’observer a I'Asscmblée que, quelle que
soit la diffcrence des opiaions qui I'agitent, rien
n'est plus déplacé que la chaleur avec laquelle
on s'attaque dans cette question épineuse. Je
conviens franchement, quant & moi, que les cir-
constances ol nous nous trouvons sont environ-
nées de dangers ; je conviens que tous les partis
qui peuvent nous étre proposés soant également
périlleux : il m’est démontré que des e:prits
droits, des citoyens sans reproche peuvent fran-
chement, et sass donner la moindre prise a la
calomnie, embrasser les partis contraircs. Ou
peuvent donc aboutir tant de déclamations va-
gues, tant de soupgons indiscrets, tunl de vaines
personnalités? Des hommes faits pour s’estimer,
et du patriotisine desquels la nation s’honore
également, peuvent-ils croire qu’il importe au
succes de leur cause de se {létrir par des incul-
pations mal fondées avec un ¢gal archarnement?
(Applaudissements.) Eh bien, Messieurs, et moi
aussi j'al mon opinion faite dans cette grande
question ; et moi aussi je viens vous la présenter.
Je puis m’ézarer sans doute; les adversaires du
partique j'embrasse peuvent m’accuser, me dénon-
cer méme a mes commelttants comine un mauvais
patriote : cependant la conscience de mes ac-
tions me restera, et rien n’aura €té capable de
changer mes opinions. Soyons donc froids et
calmes, prisque la chaleur ne peut que nous
rendre injustes; et sachons nous estimer nous-
mémes, sl nous voulons mériter I'cstime de la
pation.

Pardonnez, Messieurs, @ mon_zéle celte courte
digres:ion;j’ai examiné les conjonclures o nous
sommes, et je me supis dit : « Quel que soit le
parti que prenne I’Assemblée, il mécontentera un
grand nombre de citoyens. Soit que Louis XVI
soit maintenu sur le tréne, soit qu’il en des-
cende, ’Assemblée sera accusée avec une égale
chaleur. 11 nous importe d’éviter toute exagera-
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tion d’opinion, si nous voulons éloigner de nous
les fléaux de la guerre civile : il nons importe
de rallier les espriis autour de I’As=emblée na-
tivnale, et de lvs préparer & recevoir le décret
qu’elle doit rendre, quel que puisse étre ce de-
cret. 11 faut done nous railier nous-mémes au-
tour de nos propres priocipes; il faut donver
I'exemple de la modération dans la discussion
et de I'obéissance a ses différents résultats, si
nous voulons que le peuple qui nous entend soit
modéré lui-méme et sonmis & la loi, lorsqu’elle
sera faite. » (dpplaudissements.)

Jaborde la question, Messieurs, et si je remplis
mal la tdche que je me suis imuosée, Jaural da
moins, je Pespére, été fidele aux principes de
modération que je viens d’exprimer.

Trois questions de fait se présentent relative-
ment & Louis XVI; il importe de les po=er et de
les discuter en elies-mémes, sauf ensuite a faire
lapplication de cette discussion auroi, et & voir
quelles eii doivent éire les conséquences.

Le roi est-il coupable d’avoir fui?

Le roi est-il coupable d'avoir en fuyant lai:sé
un manifeste?

La fuite et le manifeste du roi suffisent-ils, a
défaut de toute autre preuve, pour démontrer
qu’il est coraplice du général de Bouillé, dans les
dispositio:s que celui-ci avait faites pour faci-
liter l'invasion de la fronticre & 'ennemi, e¢f
envirouner le roi de I'armée des mécoutents ?

Le rot est-il coupable d’avoir fui?

Cette question n’en est plus une; chaque parti
s'accorde a dire quela fuite du roi n'est pas un
crime, puisque nulle loi n’a qualifié ce délit, et
n’en a surtout déterminé la peine.

Drailleurs la loi sur la résidence des fonction-
naires publics est expresse, et je n’ai pas vu que
les adversaires du projet de décret des comités
aient essayé de résister a cet argument.

Je passe 4 la seco'ide question :

Le roi est-il coupable d’avoir en fuyant laissé un
manifeste ?

Je suis loin, Messieurs, de vouloir me dissi-
muler tout P'incivisme de cetle piéce. Elle a
révolter tous les Francais; elle a da leur étre
d’autant plus sensible, qu’ils avaient aimé davan-
tage le monarque au patriotisme duquel ils
avaient cru. Les citoyens P'aimaient parce qu’ils
le croyaient le ¢hef de la Révolution. Ils ont vu
qu’il les avait trompés ; que la Constitution n’avait
jamais jusqu’alors été en surelé dans ses maius,
el les citoyens ¢ui veulent aujourd’hui la CGons-
titution avant tout en ont été indignés. 1ls 'ont
regardé comme la cause e tous les troubles,
comme le chef de toutes les factions qui les agi-
tent depuis deux ans, et toutes lex halnes se sont
accumulées sur sa téte. Je sens vivement, Mes-
sieurs, 'injure faite & la nation par son premier
delégué : mais, qu’ll me soit permis de le dire,
cette réunion de toutes les haines, bien naturelle
sans doule de la part d’'un peuple ombrageux pour
sa liberté naissante, est une exagération dont
nous devons nous défendre. Si la cause de
Louis XVI, protestant contre les nouvellvs lois, a
fait oublier les injures de lous les ennemis pu-
blics qui, depuis la Révolution, ont accumulé des
protestations du méme genre; si le sentiment du
moment exaspéré par tous les sentiments parti-
culiers qui sont venus s’y confon ire parail prét
a se calmer sur toutes les craintes particuliéres,
pourvu que Louis XVI soit sacritié: ¢ sentiment
est injuste a cet ézard et dans sou objet et daius
son intensité, et je me fais gloire, moi, de m’écar-
ter en cela de l'opinion publigue.

4r Sgmie. T. XXVIIL
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Aprés m’étre ainsi dégazé de toute haine et de
tout s-nti ient éiranger, j'examine cetle picce
en elle-meme et dans son ensemble. J le répete,
elle est un monument d’incivisme, et s'il m’est
démontré que Lounis XVI, pour faire triompher
les principes qui 'ont dictée, a voulu susciter
a la nation des ennenis, et se mettre a la téte
des méconleuts, j’ajouteral que cette piece est
un monument de perfi-lie et d’atrocites.

Louis X¥I dans son manifeste a pro‘esté contre
la Constitution. Je n’examine pas si ta Constitu-
tion était ou non achevée; sa conduite ne m’en
parait pas moins condamnable : car enlin & cha-
que décret constitutionnel il a été libre d’ac-
repter ou de refuser (Murmures a droife.); il a été
libre di les comparer entre eux & mesvre qn'ils tul
ont été présentés; il savait qu’il seraitlibre en-
core de les rejeter & la fin lorsqu’il en pourrait
considérer 'ensemble : rien ne peut le justifierde
s'étre engagé par ses différentes acceptations,
pour mangquer ensuite a tous ses engagements.

Cependant, Messieurs, considérons la position
de Louis XVI, et souvenons-nous surtout de ces
scénes de scondale, ol des factieux, excitant peut-
étre le peuple & des mouvements désordonnés,
se hitaient d'entourer le roi armés de pistolets et
de poignar.is, de lui persuader que le peuple en
voulait & sa vie, et qu’ils se réunissaient autour
de sa personne pour le défendre. Gommbien est
malheureuse la condition d’unroi! Lequel de nous
dans une pareille po-ition n’aurait pas ¢té 1a dupe
rles feintes alarmes de ces lachexs courtizans, ac-
coutumés a la souplesse eta la diplicité? Nont-
ils pas pu, les perfides, persuader & Louis XVI
que le peunle de Paris était féroce ct ne respirait
que la mort de son roi; que le peuple des dépar-
lemnents au cociraire était bon et se laissait
abuser par des factieux sur les seatiments des
Parisiens; que le rovaume était plein de mécon-
tents; que la plupart ue restaient attachés a la
Révolution que parce que, croyant gue i¢ roi en
était le chef, leur amour pour leur roi les ralliait
autour desavolonté? N'ont-ils pas pu lui dire qu’il
fallait qu’il sedéclardtpourfaireéclater la volonts
générale; mais que se déclarer ausein de la capi-
tule, c’était s’ex oser etlivrer’Etat aux horreurs
de la guerre civile? N'ont-ils pas pului persnader
que s'il était libre, sur de n’étre pas attaqué, il
pourrait alors s'expliquer sans crai:te, et qu’il
verrait la grande majorité de la nation adopter
tous ses sentiments?

Messicurs, tout ceia est possible, et je concois
dans ce systeme cornment Louis XVI[ a pu avoir
la faiblesse d'accepter, malgré lui, les décrets
constitutionnels. Encore un coup, je ne le justitie
pas d’avoir manqué a toutes ses prom=sses; mais
je dis que, s'il n’a pas voulu employer le fer et
fa flamme contre la nation; 8'il n’a fait que pro-
tester contre son serment; s’ily a été engagé par
les perfides insinsations de ces hommes pervers,
(qui, ayant eu ‘audace de se dire ses délenseurs
et ses wnis jusque dians le sein de cette Assemblée,
ont sans doute cu l'adresse de le lui persnader a
lui-mé:ue; je dis que, Jans ce sens qui n’est pas
déraisonnable, Louis XVI serait a plainidre. Je
dirai tout a 1'heure que Louis XVI svrait uwn
monstre, s'il avait eu dessein d’employer la
force 4 I'anpul e son manifeste.

Louis XVI a protesté contre la Constituiion; il
en donue ponr wotif, entre nutres, qu'il a trouve
la Constitution inexcceutable. Je sens, Messicurs,
la faiblesse de cuite raison. Gependant, combien
de fois ne Vavons-nous pasdit .ous-mémes? Tant
que la Constitution ne sera pas terminée, la ma-
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chine éprouvera des frottements qui en dérange-
rool les mouvements ; tant que le corps consti-
tuant délibérera sur les grands intéréts qui lui
gont confiés, la nation s’agilera. Le peuple, qui
est appelé par la nature des choses a délibérer
pour lui-méme, mais qui, dars un Empire aussi
vuste que le noétre, en est sagemecnt écarié par
notre Constitution, le peuple esl poussé sans
cesse en Sens contraire, et porte impatiemment
le joug d’une loi (1ui n’a pas étéle résultatdes prio-
cipes, mais seulemeut le résultat des considé-
ratious politiques : le peuple est dizposé & I'insur-
rection tant que dure une convention nationale,
et il échappe sans cesse & l'aclion du gouverne-
ment. Cette théorie, Messieurs, i certaine pour
les esprits droits, a difficilement fructitié dans le
sein méme de cette Assemblée. Est-il étonnant
que le roi ne I'ait pas connue? On lui aura fait
croire que l’état actuel des choses serait I'état
permanent; on lui aura persuadé que les troubles
seraient éterncls, et parce qu’en effet les ressorts
du gouvernement étaient relachés dans ses mains
pendant la présence du corps constituant, il
aura pensé que le gouvernement était désormals
nul pour lui, et que la Constitulion était inexé-
cutable.

Jajoute, Messieurs, que I’Assemblée nationale
elle-méme a dit contribuer a cette erreur. En
effet, dans les circonstances ol nous nous
sommes trouvés, environnés partout des agents
de 'ancien régime qui contrariaient Pexécution
des lois nouvelles, nous avons dua, pour le plus
grand bien de la chose, prendre svuvent sur nous
des actes d’administration. Nous avons gouverné;
nous avons jugé; nous avons rendu des décrels
sur la disposition de la forece publique; nous
avons fait en un mot une foule d’actes, bien es-
sentiels sans doute pour I'établissement de la
Comnstitution, maisgu) n’en étaient pas moins hors
de la compétence des législatures. Eh bicnl le
roi encore se sera laissé persuader que les légis-~
latures nous imiteraient, et que son pouvoir lui
serait éternellement contesté. 1l s’est trompé : il
a protesté contre cet ordre de choses. Parce que
toute I’exécution ne lui était pas encore entiére-
ment remise, il aura dit que la Constitution
n’était pas exécutable. (dpplaudissements a gau-
che.)

Enfin, Messieurs, en faisant toujours abstrac-
tion des moyens que Louis XVI voulait employer
pour appuyer sou manifeste, et en continuant
d'examiner cette piéce en elle-méine, je le répéte,
celte picce se résout en entier dans vne protes-
tation contre la Constitution. Eh bien! beaucoup
d’autres ont protesté ainsi que lui. Prés de
300 membres de cette Assemblée ont tout & 'heure
encore porté l'incivisme jusqu’a hoprimer des
declarations qui n‘ont pasd’autre sens. Gomiment
I’Assemblée s'ést-elle conduite dans cette circons-
tance? Elle g’est dit : « Ces hommues, égarés jar
leur orgueil et leurs préjugés, veulent ferier
constamment leurs coeurs awvx bienfaits de la
Constitution; mais, en dépit d’eux, la Gonstitution
s’achévera. lls la verrontenfin dans sonensemble,
ils la jugeront; ils verront que les troubles dont
ils se plaignent ontbien purégner pendant qu’eile
se faisait, mais qu’ils n'en sont pas les consé-
quences. Ils lui rendront justice alors. Aujour-
d’hui ce sont des fils égarés qui méconnaissent
la patrie parce qu’elle n’a pas pu encore leur
faire gouter tous ses charmes : demain la patrie
sera tranquille; les citoyens seront paisibles,
la Constitution sera terminée et solidement éta-
blie, et ils I'aitneront parce qu’elle les protégera.
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Qu’importent aujourd’huileurs protestations con-
tre un ouvrage non fini et qu'ils ne connaissent
pas? Qu'importent leurs erreurs? Lessenticl e-t
de fivir; alors seulement leurs errcurs sercnt
inexcusabies, parce qu'ellesseront sans prétexte. »
Tel a cté votre langage, Meszieurs, pour ceux de
vos collégues quioiit protesté, et qui re:nplissent
dans I’état aujourd’hui un poste plus éminent
peut-étre que celui du monarque. Par quelle fa-
talité seriez-vous indulgents pour ecux, et réser-
veriez-vous pour le monarque seul toule votre
rigueur, si comme eux il n’a fait que protester
contre volre ouvrage; si ce font eux qui I'ont
trompé ; si les circonstances, si vous-mémes, j'ose
le dire, avez contribue a son erreur? (Applaudis-
sements prolongés o guuche.)

Cependant, Messicurs, je consens encore d’étre
rigoureux jusqu’a l'exceés, et ne m'arrétant a au-
cune consideration, je dirai, si 'on veut, quo
Louis XV1 est coupable pour avoir fait un ma-
nifeste, c'est-a-dire pour avoir protesté contre la
Coustitution.

Je passe & la troisi¢me question de fait.

Louis XVI a-t-il voulw appuyer son manifeste
de la force des armes?

Louis XVI, Messieurs, allait & Montmédy; Ia
froutiére était ouverte de ce co6té & 'invasion de
Pennemi; le ginéral de Bouillé devait 'environner
del'armée des mécontents. Si Louis XVI a voulu
tout cela, je l’al déja dit, Louis XVI est un mois-
tre. Mais, Messieurs, ¢’est d’apres les piéces qite
nous devons juger : or, je dis qu’il résulte bien
des piéces que le roi a donné des ordres 4 M. de
Bouillé pour assurer sa luite, mais qu’il n’est
prouvé par aucuune (du moins aux yeux d’'un
juge, et vous étes des juges dans cetle affaire)
qu’iln'estnullement prouve, dis-je, que Louis XV1
ait donnédesordres aM. de Bouillé de faire contre
la France des préparatifs hostiles : je dis plus,
je dis qu’il résulte de la lettre de M. de Bouillé,
que c'est ce général seul qui a tout disposc; que
¢’est lui encore qui veut susciter aujourd’hui des
c¢nnemis a la France, et guider de sa main par-
ricide le poignard jusquc dans le sein de sa pa-
trie (1). Il résulte d’une lettre de M. de Klingliv,
que M. de Bouillé et lui ont tout préparé de con-
cert avec plusieurs complices qu’il nomme, et
dont quelques-uns sont arrétés. Le nom du roi,
comme principal moteur, ne se trouve dans au-
cune des piéces saisies chez eux, dans aucune
de leurs lettres interceptées. Au milieu de ce si-
lence, sans aucune preuve formelle, lorsqu’il est
jossible que le roi ait été trompé en effet, con-
clurons-nous contre toute régle et avec plus de
rigueur que 8’il était question d’uvn simple par-
ticulier, que le roi cependant est le complice du
général de Bouillé?

Mais @ défwut de picces expresses, nous dira-t-oii,
le manifeste du roi, joint @ sa fuile, prouwve asses
sa complicité. Le roi dit dans son manifeste qu'il
ne veul pasde la Constilution ; qu'il en veul une
aulre ; quil vewl régner, el qu'il le veut a celle
unique condition. Falopteral, si vous voulez,
toutes tes couséjquences de ces assertions; job-
serveraiseulemeunt qu’on peut vouloir vne autre
GCounstitntion sans aveir des projets hostiles. Eh!
Messieurs, quels moyens ne nous donneraient
pas nos adversaires, s'ils niaient cette propo-

(1) 1l est & remarquer que M. de Bouillé s’avangant
vers Varennes, a la téte de Royal-Allemand, pour sc
ressaisir da roi au moment de son arrestation, le roi
lui & envoyd l'ordre de retrograder, ct de ne se livrer
a aucun acto hostile. (Note de Uopinant.)
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sition! Quelques-uns d’entre eux, un certain
nombre de Francgais, plusieurs journalistes sur-
tout, ne veulent pas de¢ lu Co stitution; ils nous
parlent :ceux-ci de chasser le monarque et do
donuner 4 son fils un couseil de régence ; ceux-la
de le conserver, mais de lui nommer un con-
seil qui aura voix d&libérative; ceux-ld enlin
de chusser les rois et d'¢tablir & leur place un
conseil exécutif nomme par les 83 départements.
Certainement ces propositions ne tendent & rien
moins qu’a changer la forme du gouvernement :
elles font plus daus mon opiunion; elles temlent
a substituer ’anarchie & la place du régne des
loiz, ct pcut-ctre méme & ramener le despotisme:
et quand tout cela ne pourrait pas se démon-
teer, toujours serait-il vrai qu’elles tendraient
a amener la guerre civile : car moi, par exem-
Fle, el je suis sGr qu'un trés grand nombre de
“rancais pensent de méme, moi, dis-je, je de-
clare ici qu'il fau:dra me poignarder, me chas-
ser de la PFrance tout au moins, avant que je
laisse parmi nous administration supréne, sous
quelque forme que ce puisse ¢ire, passer dans les
mains de plusieurs. (dpplaudissements répétés de
la presque unanimité de l'Assemblée.) Ges propo-
sitions, Messieurs, sont dounc contre-révolutisn-
naires. Elles ont cependant été affichées avec
profusion dans toules les rues; on en a agilc
toutes les sociétés : des journalistes les impri-
ment et les établissent dans toutes leurs feuilles.
En conclurous-nous, Messieurs, que leur intention
ezt d’établir cette Constitution nouvelle, ¢’est-a-dire
de faire cette contre-révolution par des moyens
violents? Non, Messicurs : ces homimes dange-
reax sans doute ne sout pas encore des facticux,
et ils le seraivnt si telle ¢iait leur intention. lls
veulent le bien ; soit : ils ne veulent d’autre arme
fue la raison; soit encore : mais pourquoi pré-
tendent-ils que Louis XVIwa pas pu vouloir u=er
des mémes moyens qu’eux pour opérer les chan-
gements (1u’1l méditait? Qu’ils soient justes da
moins, s’ils ne veulent pas que nous croyions
quils ne poursuivent Louis XVI quepar une coi-
séjuence de leur funeste sy:téme.

Louis XVI trompé, comme se trompent les par-
tisans  de tout conseil exécutif quelconque,
Louis XVI a pu vouloir, du sein d'une place qui
le mettait & abri de ce qu’on lui avait dit étre la
fureur du peuple, faire des observations a I'As-
semblée : i} a pu croire que ses raisons triom-
pheraient; il a pu ignorer qu'on voulsit le faire
servir & des projets violents; ct de ce que la
preuve expresse n'est nulle part qu’il ait eu con-
naissance de ce complot, j'en conclus, moi, qu’il
Pa effectivement ignore.

Je reprends mes conséquences; et je pose d'a-
bord en principe que (quoique je sois le partisan
de linviolabilité absolue; quoique je pense qu un
roi pour ses actes publics ct privés ne dowve
pasétre poursuividans les tribunaux, parce que, la
mati¢re des délits étant indivisible, un roi pour-
rait étre accusé pour un délit de police comme
pour un assassinal; parce qu'un roi accuse & faux
comme il le serait sans cesse par des factieux,
ou par de ces hommes qui se croient grands
lorsqu’ils s’attaquent & ce qu’il y a d’élevé (Vifs
applaudissements.), serait sans cessc dans=les licns
de quelque décret, et pourrait se trouver déter-
nellement suspendu de ses fonctions et laisser
I'Etat sans gouvernail), je pose, dis-je, en prin-
cipe que je ne crois pas quc celte inviolabilité
puisse mettre & couvert un roi conspirateur qui
quitterait son poste pour se mettre ala téte d’une
armée ennemie. (Applaudissemenis.)y Un tel cou-
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pable ne pourrait, a la vérité, étre jugé par les
tribrinaux tant gqu’il n’aarait pas cessé d'étre roi;
mais dés  Uinstant qu’un rol agit pour réaliser
de tels projets, 1l cesse de 'étre @ et quoique la
loi ne soit pas faite: fa sainte lot de Vinsurrec-
tivn préexistant a4 tout ordre social, doun-rait
encore le droit de le chasser. Si, done, en effet le
rol était allé se metire, en connaissance de cause,
a la téte du projet de M. de Bouillé, jopinerais a
Pisstant pour qu’il fiti detroné. Mais cettle preuve
ne m'est pas acquise, et je m’arréte religieuse-
ment devant cette raison puissante. Seuiement,
Messieurs, je demanderai que I'Assemblée déclare
formellement qu'un roi qui quittera con posle
pour aller se mettre & la téte d’une armeée enne-
mie, par le scul fait de son action hostile contre
Ilituat, scit cens¢ avoir ab.aique la couronne. (Ap-
plaudissements a gauche.)

La seule faute qu’ait commise Louis XVI est,
je le répéte, d’avolr protesté contre la Counstitu-
tion. Eh bien! ce cas est, suivant ol encore, un
cas de dechéance. Bt en effet, si un roi qui ne
veut pas proter serment & la Gonstitution lors de
son avénement au trone est censé abdigquer; celui
(qui, ayant préte ce serment en vertu duquel seul it
esl rol, proteste countre, se remei dans le méme
¢tat ol il €était avant de Pavoir prété : il en laut
donc trer la mCme consequence. Remarquez ce-
pe.:daut, Messieurs, que ce cas n'est pas a com-
parer & Pautre. Le premier réagit sur toas les
citoyeus; leur vie en cst menacée, leur propricté
cn est troublée; tous les crimes des guerres les
pluscrueties en sontla conséquence; et le monstre
couronne (ui se permet un tel attentat accumule
sur sa téte tous les lorfaits, et appelle toutes
les vengeances. Le sccond cas, au contraire, est
purcment personnel au moiarque, et ne compro-
met la sareté d'aucun individuy, lorsqu’il nest
accompagne d’aucune intention d’action. Je pense
done, Messicurs, qu'il laut ici une loi expres-e,
ct je soutivns qu'avant cetle loi, il est impossible
d’agir contre un monarque qui aurait rétracté
son serment.

Yainement dirait-on que cela se déduit dela
nature des choses, gquelque évident que soit un
déht, 1l faut le declarer tel, il faut scrtout lui
appliquer positivement une peine avant de pou-
voir legalement le réprimer. L’Assemblée, d’ail-
leurs endeclurantdeux cas d’abdication : le prewier
lorsque le roi refuse son serment; le second lors-
quwil fuit & I'étranger, et qu'aprés la sommation
du Gorps législatif, il laisse ¢écouler les délais :
’Assewmblée, dis-je, a sulfisamment par 1a mani-
festé que quelque naturelle que soit a cet égard
une conséquence, elle entendait cependant la
déclarer dune maniére positive. LKt en effet,
Messieurs, le roi est un inuividu priviiégié; il est
par sa position hors de Uétat naturel des choses ;
et si quelque point n’était pas formellement ex-
primé, il y aurait des lors un extréme embarras
pourdistinguerle cas ou cet ¢tat naturel des choses
lui scraitapplicable. Il s’ensuit que quelque claire
que soit une conséquence par rapport au monar-
(jue, il ¢st impossible de lul en faire I'application
avaut de 'avoir établic en loi.

Ainsi dong, si la loi existait, il n’y aurait pas le
moindre doute pour moi : Louis XVI a protesté
coutre sonserment; il serait censé avoir abdiqué.
Mais cette loi n’existe pas. En concluant, Mes-
sieurs, & ce que vous la décrétiez, je dis qu'elle
e peut pas étre appliquée au roi.

J'appuie en conséquence le projet des cemités,
et pour que ses principes ne restent pas qon ooy,
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jc fais la motion expresse pour que vous décré-
ticz avant tout les articles suivants :

« Art. 1er. Unroiqui se mettra a la téte d’une
armeée pour ¢n diviger les furces contre la nation
gere censé avoir abdigué. (dpplaudissements «
gauche).

« Art. 2. Un roi qui, aprés avoir prété son ser-
ment i la Constitution, le rétractera, sera ceusé
avoir abdique.

« Art. 3. Un roi qui aura abdiqué, redeviendra
simple ciioyen, et sera accusable, comme cax,
pour tous les actes subscéyuents & son abdica-
tion. »

(M. Salle descend de la tribune au milieu des
plus vifs applaudissements de la majorité de 1'As-
sembléc.)

Plusicurs membres demandent impression du
discours de M. Salle «t I’envoi dans tous les dé-
partements.

(Gette motion est décrétée au milieu des applau-
dissements.)

_Plusieurs membres demandent que la discus-
sion svit fermée.

M. BBuzeot s’y oppose et réclame la parole.
(L’Assemblée décréte que la discussion n’est
pas fermée.)

M. EBuzeot. Messicurs, ricn ne prouve mieux
la nécessité de muliiplier les opinions sur l'af-
faire qui nous occupe que I'effet qu'a produit le
discours du préopinant. J'adopte une opinion
coutraire a la sienne : mes intentions sont assez
connues : je demande a I’Assembleée toute la li-
berté nécessaire pour me faire entendre. Je jla-
ceral la question ol vos comités 'ont placée eux-
meémes. )

En géncral, doit-on admettre dans une Consti-
tution iibre unec inviolabilité absolue? Dars le
cas ou cette inviolabilit¢ ne pourrall pas avoir
licu, est-il raisonnable de prétendre que, le Gurps
législatif ue pouvant pas en convaitre, on doiv:
neanmoins dépouiller la nativn de cette connais-
sance salutaire 2 Enfin, savoir quel parti les cir-
constances nous ordonnent de prendre, voila en
peu de mots les différentes parties de mon dis-
cours. ] ‘

La question est ainsi posée : le roi peut-il étre
jugé? Quelques personnesont soutenu la négative ;
je soutiens moi quiil peut étre jugé. Assurément
je respecte le privcipe de Pinviolabilité que vous
avez pos¢ dans tous vos décr-1s; assurément
tous les actes du gouvernement aolvent etre si-
gués par uniminisire responsable; en conséquence
Ie roi ne repondant d’aucun de ses actes, celte
inviolabilité- & n’est pas danger-use, parce que
le peuple a toujours un garant; mais il y a loin
de cetle fiction & celle qui étendrait 'inviolabilité
3 tous les actes extérieurs et personnels de l'in-
dividu roi; pour ces sorles d’actes, il n’y a plus
de répondant que la personnc méme de lindi-
vidu coupable. Par conséquent, a moins que pour
étre roi on cesse, par la nature meéme des choses,
d’étre homme,amoinsque Vinfailiibiliié ne soit un
caraclére essentielala royauié,un individu surle
tro..c, conpable d’un crimecapitaietl funeste a la
trai:quillite publique est sujeta laloijeilene peut
admettre aucune exception en faveur d’aucun
ciioven, et plus particuliérement encore d'auc:a
fouctionnaire public. Cette distinction me parait
claire, conforme & vos décrets et puisée dans la
nature meme avanl gue vous eussiez fail ces dé-
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crets. Je w’en liens la : je crois, Messieurs, qu’in-
dépendamment de vos décrets, il ne peut étre
vrat qu'un roi puisse saus crainte e livrer aux
plus funesles et atX plus hont ux exces; s'il
attuquait oo pays & main armée, <"1l ravageait
les yroprictés de ses coucitovens... (Murmaures.)
Permettez que j'examine 'a question en général.

L'tuviolabilité absolue ne peut pas exister dans
vos décrets. Quoi! un indiviiu roi tenterait de
renverser la Gonstitution et d’asservir ses conci-
toyeos, et la nation francaise ne pourrait pas fe
deéposer ¢t le poweir! Nérou, Caligula cussent ¢té
invivlables en France: ils auraient pu imp né-
ment se liveer & tous les golts frroces dont
lecr histoire est souillée, se baigner A loisir duns
le sang des maiheoreux que la loi lear aurait
asservis! (Murmures.)

Vous avez déja préva dans votre décret sur la
régence un cas ou le roi pourrait étre drposé :
me dira-t-on que dans ce moment U'inviolab:ilité
ne peut pas recevoir cette exception? Mais je
suppose que le cas de la démence n'ait pas été
prévu; prétendrait-on pour cela que la nation
fut obligée de laisser les rénes du couvernement
dans les mains d'unimbécile? Non 2 Hé bien, vou-
drait-on conserver un p.rjure a la Goustitution,
parce que ’Assemblée nationale, dans son hono-
rable sécurité, n’aura pas soupgonne que Louis X VI
put le devenir? (Bruit.)

Je prie 'Aszemblée unationale de suivre avee
confiance ce raizonnement daus son développe-
ment. Je dis qu'indépendamment de ces deux de-
crets, et sans qu’il soit intervenu aucun autre
décret sur cette matiére, vous étes duns la né-
cussité de prononcer en ¢+ moment ou de fiire
prononcer la nation sur le délit d¢e Lou:s XVI.

Jio pourrals m'autoriser ici Je I'histoire d’An-
gleterre, et miéme de la notre sous les deux pre-
iniéres races; )¢ pourrais vous citer les plus cé-
lebres p:-blicistes, Rousseaw, Mabiy, Puffeadorf,
le malheureux Sydney, quifot iui-meéme 'exemple
de cette teriible verité, que les rois ne pardon-
nent jamais ; mais je me bornerai a suivre dans
tous ses développements un des plus zélés defen-
seurs des prerogatives du trdone, Blackstone : il
esl asscz remarquable pour pouvoir 8’y arréter;
il re fait lex= mém:s objeclions; il finit par les
ré=oudre dans un sens tout contraire. Blacks-
tone a dit que le roi d’Angleterre n’est inféricur
4 nulle personne sur la terre, en supposant qu’il
ne put abuser de son pouvolr par de mauvais
conseils ; que sa personn« est sacrée ; Blackstone
prétend avssi que s’il arrivait en Angleterre que
Ie roi put faire quelque reproche au Parlement,
ou que les Ghambres pussent accuser le roi d’a-
b ser de son pouvoir, alors la législature qui ac-
cuscrait et celle qui serait accusée ne subsiste-
raient plus, et la Constitution serait renversée,
parce que, dans le sens de nos adversaires, la
balance des pouvoirs ne pourrait avair liea, ce
qui scrait une grande marque de faiblesse du
pouvoir politique...

Plusicurs membres : On ne vous entend pas.

M. MBuzeot. Mais le silence e la loi, ajoute
Blackstone, ne nous permet pas de décider toutes
les circonstaiices ou un roi est cen-€ avoir ab-
digqué sa couronne; ¢e sera aux générations fu-
turces & pron..ncer a cet égard lorsqu’elles ~eront
forcées, pour le salat de la patrie, @’avoir re-
cours a ce moyen; var les aroits natureis de la
sociélé ne peuvent jamais étre détruits ou affai-
blis ni par le tewmps ni par aucune Gonstitution.
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Jamais gouvernement, cootinue-t-il, ayant pour
principe linviolabilité, n’a admis ec principe
dans toutes les rigueurs de ses conséquences.
('est par ce passage mé:ue que je réponds d ceux
qui veulent couvrir de son inviolabilite les deé-
lits comms par Louis XVI.

M:muntenant je m’étonne comment un des préo-
pinants a pu citer & son appui I’exemple de I’'An-
gleterre. Blackstone a bien senti, contre 'opi-
nion du préopinant, que si 'on voulait conserver
la balance des deux pouvoirs, la Gonstitution ne
devait prévoir ni méme supposer aucun cas ol
I’'un des deux pouvoirs serait juzé par 'autre ;
et en cela il est d’uccord avec les principes de
tous les gouvernements libres, qui ne reposent
que sur la confiance. Il v’aurail pas proposé,
coinme on l'a fait & cette tribune, des loix de dé-
chéanre dont Lapplicaiion serait faite par le
Corps iégislatif ; 1l aurait bientdt senti que par
ce oyen le pouvoir exécwif était dans la dé-
pendauce du Gorps legislatif charze du jugement;
il aurait bieu senti que ces lois devaient néces-
sairement préter d’un c¢6ié aa vague et & Parbi-
traire, et de l'autre qu’elles seraient impuissantes
contre un roiqui, pariaforce desarmes, so serait
rendu oppresseur; il aurait craint avec raison
que dans cette lutte effravante des pouvoirs la
Constitution ne fut bientdt renversée.

Moi, comme Blackstone, je dirai que si la loi
ne veul pas présumer ceux a qui elle confie le
pouvoir supréme capables de renverser la Cons-
titution ; que si la loi les suppose incapables de
faire le maul, attendu qu’elle serait dans I'mpnis-
sance d’'y remédier; je pevse comme lui que,
dans Je cas ou quelqu’un de nos rois s’efforce-
rait de renverszer les lois constitutionnelles, «oit
en protestant contre la Gonslitution, soit de toute
autre manicre, ¢’est a la nation, c’est & la géné-
ratior affligée d’un tel malheur i prononcer a
cet egard lorsqu’eile se trouvera forcée, pour lo
salut de I'Etat, a rechercher des remeédes extracs-
dinaires pour des maux qui ne doivent pas étre
prévus; car ces droils nalurels de la société ne
peuvent jamais étre détruits ou affaiblis par le
temps, et sont absolument indépendants de to .tes
les circonstances. Je dirai: =i pour ne pasrompre
In balance de tous les pouvoirs il faut se garder
de placer le pouvoir exécutif dans ia dépendance
du Gorps légisiail (car je ne déteste ras moins la
tyrannie des représentants que celle du rci), il ne
s'ensuit pas qu’on doive soustraire ce dernier
a la juridiction impérissable et seule sonveraine
de la pation sur ses drlégnés et ses chefs. Pour-
guoi attribuer cette juridiction nationale au Gorps
legizlatif ? Laissez au peuple & faire une accusa-
tion simple; 'accusé avece le coupable, accusa-
teur avec le juge.

Ge sersil ici le lieu ’examiner comment un
roi coupab'e peut étre jugé par la nation, mais
11 ne faut pas enchevétrer la premiére question,
la xeule sur laquelle vous avez & provoncer. Au
surplus, quand on aurait posé le principe, on et
trouvé tres aisément une mode d’exécution; je
remarque seulement qre ce ve fut pas le Parle-
ment d’Angleterre qui prononga la déchéance de
Gharles II; ce fut une Convention nommée et con-
voquée ad hoc pour destituer et remplacer ce roi.
Je ne crois pas que, dans les principes, vous puis-
s1¢z teuir une autre conduite.

Mais cette Convention, me dira-t-on, pourrait
orcasionner de nouveaux troubles, et précipiter
la France dans les plas grands malheurs... Pour-
quoi, parce qu’ii s’agit de remplir un indispen-
sabte devoir, chercher & s’en dispenser par de
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vaines terreurs? La peur nous donnera-t-elle un
roi que nous n'avons pas? Les lyrans aussi crai-
gnatent les as<emblées du p. uple! Ne nous détions
jamais d+ la volonté nationale; n'avons-nous pas
des preuves assez manifestes de son attachement,
de son amour pour la liverté? Lors de la déposi-
tion de Charles II, les Anglais pouvaient avoir
les mémes craintes; la Révolution de 1688 offrait
les mémes dangers, les mémes inquiétudes; ce-
pendant la Convention eut lieu, et 1 n’en résulta
aucun événement facheux : le Parlement, fidéle
a4 son devoir, n'excéda point ses droits, el ne
s'exposa point & la responsabilitc immense dont
il ¢tait chargé. Imitons son exemple, et, mar-
chant d’un pas de géant vers le terme de nos
travaux, entourant nos frontiéres de forces res-
pectables, hiitons-nous d’achever notre Gonstitu-
tion pour en remeitre le dépdt & nos successeurs!

Au reste, si I'Assemblée nationale se croyait en
droit :e juger le chef du pouvoir exécutif, ce ne
pourrait élre assurément que comme Assemblée
constlituante, et je e pense pas que dans aucun
cas le Corps législatif puisse prononcer un parcil
jugement : dans ce sys:éme, toutes les objections
qu’on a faites contre ie pouvoir du Corps législa-
tif ne peuvent pas nous étre opi-osées. L’Assem-
blée constituante doit se coasidérer comme la
nation elle-méme; elle ne doit pas souffrir qu'on
place le roi au-dessus du souverain; elle ne peut
pas prononcer que le roi ne peut pas étre jugé
par elle sans porter une atteinte coupable & la
souveraineté du peuple.

Mais PAssemblée, comme corps constituant,
peut-clle se cousidérer encore sous tous ses rap-
ports comre souverain, comme investie de toute
la puissauce natiouale, de sorte que le peuple ne
suit rien pendant qu’elle est Assemblée consti-
tuante? Un Corps de représentants quelconques
peut-il enfin se meltre a la place des reprézentés?
J'ose le dire, je ne le crois pas. Il y a plus; dans
cette affaire, qui parait avolr été principa'ement
dirigée contre I’Assemblée nationale, aurait-elle
le droit de revendiquer la décision lorsqu’elle
serait ici peut-étre juze et partie tout & 1a fois?
A regret je m’explique & ce sujet; mais, puisque
personne n’a encore paru apercevoir cette ques-
tion sous ce rapport extrémement délicat, je me
permettrai d’en toucher quelque chose.

Comment doit-on qualiiier le mémoire du roi?
Je ne sais; mais je craindrais que nos ennemis
ne le présentassent comme un appel au peuople.
Dans ce cas, ’Assemnblée nationale pourrait-elle
étre juge dans sa propre cau=e? Si elle ne peut
jnger le roi coupable, elle n’a pas plus le droit de
le juger innocent. Sans doute que dans cette cir-
constance orageuse la nation entiére a manifesté
son dévouem: nt & la Constitution que vous avez
décrétée; toute 1a nation a regardé avec indigna-
tion la conduite du roi : moi je crains fort qu’'a
I'indignation ne succéde e mépris : I'indignation
est souvent passagére comme le snjet qui I'a fait
naitre; elle ne Jaisse aprés elle qu’une impression
légere et fugitive; mais le mépris imprime dans
I'ame un souvenir qui est intarissable; celui qu’on
a une fois méprisé est perda pour jamais. Mais,
quel que soit son attachement pour vous el son
dévouement a la Constitution, cela ne change pas
la nature de la cause; cela ne vous donne pas un
droit que vous ne pouvez pas avoir. Ne tentons
pas, Messiecurs, une usurpation de pouvoirs; nous
avons bien assez de la ission qui nous a été
confiée sans nous charger encore d’une aulre quli
ne nous ’a pas eté. La nation elle-méme, par une
Gonvention de députés nommés ad hoc, jugera sl
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le roi qui jura la Gonstitution que vous avez
décrétée, qui plusieurs fois dans le sein de cetle
Assemblée vous renouvela son serment, qui as-
sura ofticiellement aux puissances étrangerces
qu'il <ctait décleré le chef de Ja Révolution et
Pami de la Constitution, est maintenant parjure;
elle jugera i au moment ol vous avez annonce
le terme prochain de vos immenses travaux le
roi dut abandonner la France avx horreurs de la
cuerre pour se jeter au milieu d’an camp, cntre
les bras de Boulllé et de ses complices, 2ur une
fronticre ot les ennemis n'atlendaiznt peut-ctre
que son arrivée pour commencer la guerre el
tenter de replacer un despote sur le tréone de nos
rois; elle jugera s’il mérite encore =a confiance
¢t ~on amour.

Elle juzera d’aprés une information compléte
de tous lez faits, en rcéunissant et comparant
enlre elles toutes les dépositions, toutes les
preuves, les motivements des émigrants sur nos
frouticres et Jeurs menaces insultantes; Pinzo-
fence de nos ennemis intérieurs ct leurs espé-
rances, trahies par u-e joic imprudente avant le
départ méme du roi; la marche des troupes sur
son passace pour faciliter sa fuite; les tentatives
faites pour suborner les officiers frangais ¢t pla-
cer un camp a Montméldyv, ou le roi devait se
trouver; P’état de nos places froutiéres dénudes
de tout; la protestation écrite et signée; les
ordres « t la declaration donnés par le roi, et les
inteiligences de Bouillé avec les puissances étran-
gires; tous ces éveénements enfin sur lesquels
Pinformation répandra le plus grand jour. La
nation seule jugera si Louis XVI peut prétendre
encore a sa confiance; s’il peut reprendre les
révnes d’'un gouvernement extréimement difficile a
conduire apreés unc longue Révolution; si 'on
peut se promeltre exfin sous un tel prince owire
et la tranquillité, qui ne peuvent renaitre que
par I'harmouic et la confiance entre les gouver-
nés, leurs représentants et feurs chefs.

Messicurs, je pense que vous ne pouvez espérer
de trauquillité que dans e parti que je vous pro-
pose; daignez v réflechir dans le caline des pas-
sions, et vous serez convaincus qu'il estconforme
aux principes les plus purs, sans vous exposer i
augmeoenter no: danuzers. Les puissances  étran-
géres ne seront point a4 craindre tant que nous
serons unis entre nous; malheur & ceux qui
voudrairnt nous désunir! Maiz Popinion cst la
reine du mounde; un de vos commissaires vous
Ta dejd it vous étes la seule providence a qui
Ia nation veuille croire. Ne hasardez pas de per-
dre cette salutaire confiance et d’exposer la li-
berté, la Constitution, la tranquillité d- 'Empire
frangais au hasard d’une délibération qui vous
laisserait peut-é:re de longs repentirs, et qni cn-
traincrait 1a perte de PLtat avec la votrel

Jadopte absolument les conclusions de #. Pé-
tion. Quant au rapport ¢t & ce qui concerne les
complices du crime dont il est question, il m’est
impo-sible de donner un avis bien motivé sans
connaitre les picces. (Applaudissements aw fond
de la gauche et dans les tribunes.)

M. EBBarmave monte a la tribune; il est ac-
cuellli par les applawdissemnents d'une grande ma-
Jorité de UAssemblée. Messivurs, la nation fran-
caise wvient d’essuver une violente secousve;
mais, si nous devons en creire tous les aucures
qui se manilestent, ce dernier ¢venemen!, comme
tous ceux qui Pont précédé, ne servira qu'a
presser le terme, qu’a assurer la solidité de la
Révolution que nous avons faite. Déja la nation,
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en manifestant son unanimité, en constatant I'im-
mensité de ses forces au moment de 'inquiétude
et du péril, a prouvé & nos ennemis ce qu’ils
agraient & craindre du résultatde leurs attaques.
Aujourd’hui, en examinant attentivement la Cons-
Litution qu’elle s’est donnde, elle va en prendre
une connaissance approfonidie, qu’elle n’eat peut-
¢tre pas acquise de longtemps si les principes
de la moralité paraissant en vontradiction avee
ceux de la politique, si un sentiment profond,
contraire dans ce moment a lintérét natioual,
n'etil pus obligé I'Assembiée & creuser ces grandes
el 1mportantes questions, et & démontrer a toute
la Prasnce ce que savaieut déjd par principe ceux
qui Pavaient examinée, mais ce que la foale peut-
¢tre ne savall point encore; je veux dire la na-
ture du gouvernement monarchique, quelles
sont si's bases, quelie est sa véritable utilité pour
la pation a lajquelle vous I'avez donné.

La question g»i vous est soumize présente évi-
demment deux aspects différents ; 1a question de
fait, la qguestion de droit ou constitulionnelle.
Quant a la question de fait, je me crois dispensé
de la discuter par le discours ¢loquent qu’a pro-
noncé & cette tribune celui des opinants qui a,
immeédiatement avant moi, soutenu ia méme opi-
nion. Je me plais & rendre justice, je ne dirai
pas =culement & Vétendoe des talents, mais 3
'ame véritablement noble et généreuse qu’il a
developpée  dans  cette  grande  circonstanre.
(Applaudissements.) 1 a, dis-je, suffisamment
examiné fe fait; je vais briévement examiner la
loi. Je vais prouver que la Constitution veut la
conclusion que vos comités proposent ; mais je
dirsi plus, je dirai qu’il est utile dans les cir-
constances, qu'il est hon pour la Révolution que
la Constitution la commande ainsi.

Je ne parlerai point avece ¢tendue de la pature
et de Pavantage dugonvernement monarchitque;
vonus lavez plusieurs fois examinég, et vous avez
montré votre conviction en l'établissant dans
voire pays. Je dirai seulement : toute Constitu-
tion, pour ¢tre bonne, doit porter sur ces deux
principes, doit présenter au peuple ces deux
avantages : liberté, stabilit¢ dans le gouverne-
ment qui la tui assure. Tout gouvernewment, pour
rendre le peuple heureux, doit le rendre libre.
Tout gouveruement, pour étre bon, doit renfer-
mer en lui I's principes de sa stabilité; car au-
trement, aa liew du bonheur, il ne présenterait
que lx perspective d'une suite de changements.
Or, s’il et vrai que ces deux principes n’existent,
pour une grande nation comme la nétre, que dans
le gouvernement monarchique, s’il est vrai que
la base dn gouvernement monarchique et celle
de ces deux grands avantages qu’il nous pré-
sente est essenticllement dans I'inviolabilité du
pouvoir exécutif, il est vrai de dire que cette
maxime est essentielie au bonheur, & la liberté
de la France.

Quelques hommes dont je ne veux pas accuser
les intentions; & qui méme, pour le plus grand
nombre, je n'en ai jamais cru de malfaisantes;
quelgues hommes qui pent-éire cherchent a faire
en politique des romans, parce qu’il est plus
facile de travailler ainei que de contribuer & Vu-
tilité rée'le et positive de son pays, cherchant
dans nn autre hémizphcere des exemples & nous
douner,ont vu en Amérique un peuple occupant
ungrand territeire par noe copulationrare, n’etant
environné Jd'au-un voisin puissant, ayant pour
limites des foréts, ayant toutes les habitudes,
toute la simplicité, tous les sentiments d’un peu-
ple presque neuf, presque uniquement occupé a
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Ia culture ou aux autres travaux immeédiats qui
rendent les hommes naturels et purs, et qui les
¢loignent de ces passions factices qui font les
révolutions des gouvernements; ils ont va un
gouvernement répablicain ¢tabli snr ce vaste ter-
ritoire : ils ont conclu de Ia que le méme gou-
vernement pouvait nous convenir. Ces hommes
dont j’ai déja annoncé que je n’attaquais par les
intentions, ces hommes sont les mémes i con-
testent aujourd’hui le principe de l'inviolabilité :
or, s'il est vrai que sur cette terre une population
immenseestrépandue; s'ilest vrai qu’il 8’y trouve
une multitude d’hommes cxcluzivement occupés
a ces spéculations de 'esprit qui exercent I'ima-
gination, qui portent al'ambition et 4 'amour de
la gloire : 8’il est vrai qu'autour denousdes voi-
sins puissants nous obligent a ne faire qu’une
geule masse pour leur résister avec avantage
s’il est vrai que toutes ces circonstances sont po-
sitives et ne dépendent pas de nous, il est incon-
testable que leremede n’en peut exister quedans
le gouvernement monarchique. Quand le pays est
peuplé et étendu, il n’existe, et 'art de la politi-
que n'a trouvé que deux moyens de lui conner
uie existence solide et permanente : ou bieu vous
organi-erez séparémentles parties, vous mettrez
dans chaque section une portion de gouvernement,
et vous fixerez ainsi la stabilité, aux dépens de
PPunité, de la puissance et de tous les avantages
qui résultent d’une grande et homogeéne associa-
tion. Ou bien si vous laiszez subsister I’union na-
tionale, vous serez obligés de placer au centre
une puissance immuable, qui, n’étant jamais re-
nouvelée que par la loi, présentant sans cesse des
obstacles a 'ambition, résiste avec avantage aux
secousses, aux rivalités, aux vibrations rapides
d’une popuiation immense agitée par toutes les
passions qu’enfante une vieille société.

Lia solidité de crs maximes étant reconnue dé-
cide notre situation. Nous ne pouvons éfre sta-
bles dans notre existence politique, que par un
gouvernement fédératif qu’aucun jusqu’a ce jour
n’a soutenu dans cette Assemblée, que la divizion
en 83 départements a été destinée a prévenir, et
suftit seule pour rendre absurde, qu’il est, je
pease, inutile de repousser; ou par I gouverne-
ment monarchique que vous avez établi, c’est-
a-dire en remettant les rénes du pouvoir exclusif
dans une famille par droit de succession hérédi-
taire.

l.a liberté trouve son origine dans les mémes
principes. On vous a hier développé d’une maniére
sava:te, et qu’il est utile de mettre sous vos yeux,
cefte indépendance des deux pouvoirs, qui est
la premiere base du gouvernement représentatif
et monarchique. La le peuple, qui ne peut lui-
méme faire scslois, qui ne peut lui-méme exercer
ses pouvoirs, les mettant entre les mains de ses
représentants, se dépouille ainsi passagrement
de 'exercice de sa souverainelé, et s’oblige de le
diviser entre eux; car il ne conserve sa souve-
raineté qu'en en divisant I'exercice entre ses dé-
légués : et s’il était possible qu'il ta remit tout
entiére dans un individu ou dans un corps, deés
lors il g’ensuivrait que son pouvoir serait aliéne.
Tel est donc le principe du gouvernement repré-
sentatif et monarchinue; les deux pouvoirs réanis
ge servent motuellement de complément, et se
servent aussi de lunite; non seulement il faut que
I'en tasse les lois, et que Lautre les exécute. Gelui
qui exccute doit avoir un moyen d’opposer son
frein & celui qui fait la loi, et celui qui fait 1a loi
doit avoir un moyen de soumettre exécution a
la responsabilité : c’est ainsi que le roi a le droit
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de refuser la loi ou de la suspendre, en opposant
sa puissance & la rapidité, aux entreprises du
Corps législatif; c’est ainsi que le pouvoir légis-
latif, en poursuivant les écarts de la puissance
exécutrice contre les agents nommés par le roi,
leur fait rendre compte deleur gestion, et prévient
les abus qui pourraient nal're de leur impuniteé.

De cette combinaison savante de votre gouver-
nement, il est résulté une conséquence : ce pouvoir
dispensé au roi de limiter le pouvoir législatif,
devant nécessairement le rendre indépendant,
devant par conséquent le rendre inviolable, il a
fallu quand la loi mettait en lui non seulement
la sanction, mais aussi I’exécution, il a fallu en
séparer de fait cette derniére partie, parce qu’elle
est par sa nature nécessairement soumise & la
responsabilité.

Ainsi vous avez laissé au roi inviolable cette
exclusive fonction, de donner la sanction et
de nommer les agents : mais vous avez obligé,
par la Constitution, les agents nommés par le roi,
a remplir pourlui les fonctions exécutives, parce
que ces fonctions nécessitent la critique et la cen-
sure, et que le roi devant étre indépendant pour
la sanction, devant étre par conséquent person-
nellement inattaquable, devenait incapable de les
remplir. Vous avez donc toujours agi dans les
principes d’indépendance des deax pouvoirs :
vous avez donc toujours agi dans la considéra-
tion decette nécessité indispensable deleur donner
mutuellement les moyens de se contenir. J'ai dit
que la stahilité et la liberté étaient le double carac-
tére de tout bhon gouverpement; ’un et 'autre
exigent impérieusement l'inviolabilité. S'il est
vral que pour étre indépendant le roi doit étre
inviolable, il n’est pag moins vrai qu’il doit I’étre
pour la stabilité, puisque c’est cette maxime qui,
le mettant & couvert de tous les efforts des fac-
tieux, le maintient & sa place, et maintient avec
loi le gouvernement dont il est le chef.

Telle est dans son objet cette inviolabilité es-
sentielle au gouvernement monarchique : voyons
quelle est la nature, et quelles sont ses limites}
les voici trés clairement & mes yeux :

La responsabilité doit se diviser en deux bran-
ches, parce qu’il existe pour le roi deux genres
de délit; le roi peut commettre des délits civils,
le roi peut commettre des délits politiques : quant
au délit civil (j'observe que cela est hors du cas
que nous traitons maintenant); quant au délit ci-
vil il n’existe aucune espéce de proportion entre
l’avantage qui résulle pour le peuple, de sa tran-
quillité conservée, de la forme de gouvernement
maintenue, et Pavantage qui pourrait résulter de
la punition d’une faute de cette natare. Que doit
alors le gouvernement au maintien de ordre at
de la morale? Il doit seulement prévenir que le
roi qui a fait un délit grave ne puisse le répéter;
inais il n'est pas obligé de sacrifier évidemment
le salut du peuple et le gouvernement établi a
une vindicte particuliére; ainsi donc, pour le délit
civildu monarque, la Constitution ne peut établir
sagement qu’'un rewméde; je veux dire la suppo-
sition de démence; par la, sans doute, elle jetts
un voile sur un mal passager; mais, par I, en
prévenant, par les précautions que la démence
nécessite, la répétition du délit, elle conserve la
forme du gouvernement, et assure au peuple la
paix qui, dans uoe hypothése opposée, pourrait
étre tioublée a tout moment, non seulement par
les jugements, mais méme par les accusations
auxquelles le prince serait en butte.

Quant au délit polilique, il est d’'une autre na-
ture;et je remarquerai seulemaentici que nosad-
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versaires se sontétrangement mépris sur ce point,
car ils ont dit que c’ctait sur Pexercice du pou-
voir exécutif que portait I'invio.abiiité. Il est
parfaittment vrai que c’est sur cetie scule fone-
ton-1& qu’il n’y a pas d'inviolabilité ; il ne pent
pas exister dinviolabilité sur les foncticns du
pouvoir exécutif, et ¢’est pour cela que la Gons-
titution rendant le roi inviolable I'a absolument
prive d - Pexercice imméd:at de cette partie de
go1 jouvolir; le rol ne peut pas exécuter, »ucun
ordre exécutif ne peat émaner d- lui seul; le
cottieseiney est nécesseire; tout acte executif
qui ne p-rle que sen nem est nul, =as force,
gans ¢ucrgie; tout homme qui I’exécute est cou-
pable; par ce scul fait, la responsabilité existe
contre les seuls agents du pouvoir; ce n’est done
pas ia qu'il faut chercher Pinviotabilité relative-
ment aux délits politiques; car le rot, ne pouvant
agir en cette partie, ne peut yas délinquer.

La veritable inviolabilite du délit politique est
celle gqui porte sur des faits étrangers & ses fne-
tion= exscutives et constitutives. Ceotte invioiabi-
lité-1a n’a qu’un terme : ¢'est la déchéa:ce. Le
rol rie peut cosser d'étre inviolab'e, qu’en ces-
sant d'¢tre roi; la Gonstitution doil prévoir les
cas ou le pouvoir exécutil devient incapable ot
indigne de gouverner : la Consttution doit preé-
voir les cas de déchéance, doit clairement les
carac:ériser; car s’il n'en était pas ainsi, le roi es-~
senticllement indépendant deviendrsit dépen-
dant de celvi qui jugera:t la déchéance.

Fexuminerai bientdét ce moven de Convention
nationale que UAugleterre @« mementansment
adopté, par laraison que sa Constitution, qui es:
faite pour le: événements, n’a jamais préva les
cas qul n'étaient pas encore arrivés : par la rai-
son que, n'ayant pas un gouvernement de droit,
mais de fait, elle ¢st obligée de tirer loujours ses
Ii:is des circonstances : j'examineral, dis-je, bien-
tot ce moie desx conventions nationales (qui peut
avoir peu de dangers dans un  pays tel que
YAungleterre, mais qui chez nous les présente en
foule.

Je dis que parmi nous l'inviolabilité des délits
politique- ne peut avoir de terme que par la dé-
chéance ; que la déchéance ne peut arriver que
par un cas prévu par la Constitution, et formel-
lement énonce par elle; de sorte que, le cas
écheant, le jucement soit prononcé par la loi
méme.

Si ce sont la les principes que nous avons ad-
mis jusqu'a ce jour, et qui doivent déterminer
notre décision, il est facile de les appliquer a la
circonstance.

Oa a parfaitement démontré que les actes com-
mis par le roi ne présentaient pas le cas de de-
chéance préva par la Constitution, et ne présen-
taient non plus ancune abdication. Que résulie-t-
il de 1a? Que =i Pacte commis par le roi était en
lui-méme un delit (ce que je nexaminerai pas,
M. Salle in’en a dispensé), la loi ne Pavant pas
prévu ne peut pas y étre appliquée, la déchéance
n’a pas licu, 'inviolabilité denieure dans'sa plé-
nitude.

Ici se présente directement I'argument qu’a
fait M. Bnzot sur 'exemple de ’Angleterre : la
Constitulion anglaise n’a point prévu les cas de
déchsance, mais la nation la prononce lorsque
les ¢événements semblent la solliciter. lei, je ré-
péte ma réponse :la Gonstitution an:laise n'a pa«
prévu ce cas, parce qu'elle n’a préva aucun cas;
il n’existe en Avgleterre aucune Constitution
écrite; il n'existe en Angleterre aucun usage per-
manent en ccette partie; chaque fois que I'Etat
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essuie une crise, qu’il se présente une nouvelle
combinaison d’événements politiques, alors les
parlis qui dominent, alors ceux qui ont plus d’in-
{luence dan= la nation, alors la conjoncture ac-
t::elle détermine le parti qu’on prend, et le mode
p:ar legnel on arrive & I'adopter; c’est ainsi que,
dans certain cas, on a prononcé la déchéance
pour des mefaits qui peut-é:re ne l'avaient pas
meéritée, et que plus anciennement, dans des cas
plus graves, on ne P'avait pas prononcée; c’est
ainsi qu’on a appelé ¢n Angleterre des Gonven-
tions nationales, quand on les a cru propres a
faire réussir les desseins des hommes dominants,
et que, dans des cas ou la liberté publique a 6té
véritablement attaquée, on a laisse régner tran-
quillement celui qui 1'avait plus heurcusen:ent
tente. Ge n’est pas 14 le systéme que nous avons
admis : nous avons voulu que dans nos lois poli-
tiques, comme dans nos lois civiles, tout, autant
qu’il était possible, fut preva; nous avons voulu
annoncer la p-ine en déterminant d'abord le dé-
lit; nous avons voulu Oter, §’il était possible, tout
& Varbitraire, et asseoir, dans un pays plus sujet
aux revolutions, parce qu’il est plus étendu, as-
scoir une hase stable, qui pt prévenir ou mai-
tricer les événements, et soumettre a la loi cons-
titutionnelle, méme les révolutions. Ne nous dé-
fions donc pas de cette régle, car elle est bonne :
nons n'avons cessé de la suivre pour les indivi-
dus; observons-laaujourd’hui pour le monarque :
nos principes, Ja Constitution, la loi, déclarent
qu’il n’est pas déchu : c’est donc entre la loisous
laquelie nous devons vivre, entre l'attachement
a la Constitution et le ressentiment contre un
homme, qu’il s’agit de prononcer. Or, je demaniie
aujourd’hui & celui de vous tous qui pourrail
avoir cong¢u contre le chef du pouvoir exécutif
tontes les jréventions, tous les ressentiments les
plus profonds et les plus animés; je lui demande
de neus ire s’il est plus irrité contre lui, qu at-
taché & la loi de son pays (Applaudissements.) : et
remarquez que cette difterence, naturelle a
Phomme libre, entre I'importance des lois et
I'importance des hommes; que cette différence
doit surtout s’établir, relativement au roi, dans
une monarchie libre et représentative; il me
svmble que vous eussiez fait une grande faute,
si, lorsque constituant une monarchie héréditaire,
et congentant par conséquent a recevoir des mains
de la naissance ou du hasard celui qui devait
exercer la premiére place, vous aviez laissé une
grande importance an choix et a la qualité de
’homme; je concois que partout ou la volonté
du peuple donne un gage de la capacité, partout
ou la responsabilité oblige l'officier public a
exercer scs fonctions, on le punit de lavoir en-
fieinte, il est nécessaire que les qualités person-
nelles agissent de concert avec la loi. Mais, ou
bien vous avez fait une Constitution vicicuse, ou
celui que le hasard de la naissance vous donne,
et que la loi ne peut pas atteindre, ne peut pas
étre important par ses actions personnelles au
salut du gouvernement, et doit trouver dans la
Gonstitution le principe de sa conduite et 'obs-
tacle a ses erreurs. (Applaudissements.) Sil en
était autrement, Messieurs, ce ne serait pas dans
les fautes du roi que j'apercevrais le plus grand
danger, ce scrait dans ses grandes actions; je ne
me mélieraiz pas tant de ses vices que de ses ver-
fus : car je pourrais dire & ceux qui s'exhalent
en ce momen! en plaintes justes peut-étre en mo-
ralité, mais bien pnériles en politique; qul s ex-
halent avec une telle fareur contre I'individu qui
a péché; je leur dirais : vous seriez donc a ses
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pieds, si vous étiez contents de lui!... (dpplaudis-
sements prolongés.)

. Ceux qui veulent ainsi sacrifier la Constitution
a leur ressentiment pour un homme me parais-
sent trop sujets a sucrifier la liberté par enthou-
siasme pour un autre; et puisqu’ils aiment la
République, ¢’est bien aujourd’hui le moment de
leur dire : comment voulez-vous une République
dans une nation ol vous vous flattez que l'acte
toujours facilement pardonné, d’un individu qui
a en lui-méme de grands moyens de justification,
que Pacte d’un individu qui, quoiqu’ou juge en
lui certaines qualités, avait eu longtemps I’affec-
tion du peuple; quand vous vous étes flattés,
dis-je, que Pacte qu’il a commis pourrait changer
notre gonvernement, comment n’avez-vous pas
craint que cette méme mobilité du peuple ému
par I'enthousiasme envers un grand homme, par
la reconnaissance des grandes actions {car la
nation francaise, vous le savez, sait bien roieux
aimer qu'elle ne sait hair) (dpplaudissements ré-
pélés.), nereaversat enun jour votre absurde Ré-
publique; comwent, leur dirai-je, vous avez en
ce moment fondé tant d’espérances sur la mobi-
Jité de ce peunle, et vous n’avez pas senti que, si
votre systéme pouvait réussir, dans cette méme
mobilité était le principe de sa destruction: que
bientot le peuple agité dans un autre sens aurait
élabli & la place de la monarchie constitution-
nelle, que vous aurez détruite, la plus terrible
tyrannie, celle qui est établie contre la lot, crérc
parl’aveuglement? (Applaudissements.) Vous avez
cru que le peuple changerait aujourd’hui sa Cons-
titution par une impression momentanée, et vous
avez cru que ce conseil exécutif, faible par son
essence, divisé incesamment entre ceux qni en
formeraient le nombre, opposé a tous égards &
I'instinct de la nation qui est tout enti¢re pour
I'éealité et toujours préte & s’insurger contre ce
qui lui présenterait le simulacre d’une odieuse
oligarchie, que ce conceil établissant dans le
royaume le desordre et 'anarchie par la débilité
de ses moyens, et par ladivision deses membres,
résisterait longtemnps aux grands généraux, aux
grands orateurs, aux grands philosophes qui pré-
srnteraient & la nation la puissance protectrice
du génie contre les abus auxquels vous l'auriez
livrée; vous avez cru que lanation, par un mou-
vement momentané, détruirait la royauté, et vous
n’avez pas senti que, s'il en était ainsi, elle réta-
blirait un jour ia tyrannie pour se défaire des
troubles et de I’état hnmiliant dans lequel vous
I'auriez plongée jusqu’a la déchéance. (dpplaudis-
sements répétés.) 1l est donc vreai que la Consti-
tution veut que leroi soitinviolable, et que, dans
un cas non prévu, il ne soit pas déchu dutrdéne;
il est done vrai que tout homme vraiment libre
veut exclusivement ce qu’a prononcé la Consti-
tution. Mais je conviens en ce moment de laisser
la Goustitution de c6té; je veux parler dansla Ré-
volution; je veux examiner s'il est a regretter
que la déchéance ne s’applique pas a la conduite
du roi; etje dis, du fond de ma pensée, je dis
aflirmativement, non.

Messieurs, je ne chercherai point ici les motifs
de Révolution dans ceux quon a voulu nous sup-
poser. On a dit dauos cette tribune, on a imprime
ailleurs que la crainte des puissances étran-
geres avait été le motif de circonstance qui avait
déterminé les comités en faveur du décret qu’ils
vous ont proposé; cela est faux, calomnieuse-
ment faux. Je déclare que la crainte des puis-
sances étrangcres ne doit point influencer nos
opératiuns. Je déclare que ce n’est pas 4 nous 2
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redouter des débats avec les rois, qui, peut-
éire, par les circonstances, ne seraient pas heu-
reux pour nous, mais qui seront toujours plus
menagants pour eux. Quelque exemple qu’on
puisse donner des peuples devenus libres par leur
¢nergie, et rétablis sous le joug par la coalition
des tyrans, une telle issue n’est point & craindre
pour nous. Des secousses trop répétées ont fait
pénétrer, jusqu’au_fond du peuple, Pamour el
Pattachement a la Révolution. On ne change plus
I’état des choses, on ne rétablit plus des usur-
pations et des préjugés quand une telle masse
s'est émue, et quand elle a dit tout entiére: je
sais étre libre, je veux étre libre, et je serai
libre. Cela cst profondément vrai en politique,
comme juste en philosophie, et si on le veut,
comme pompeux en déciamation. Il est parfaite-
ment vrai que si quelque puissance voulait nous
Oter notre liberté, il pourrait en résulter des deé-
sastres passagers pour nous, de grandes plaies
pour ’humanité; mais qu’en derniére analyse la
victoire nous est assurée. Aussi n’est-ce pas 14,
Messicurs, le motif révolutionnaire du décret.
Ah! ce n’est pas notre faiblesse que je crains,
c’est notre force, nos agitations, c’est le prolon-
gement indéfini de notre fidvre révolutionnaire.

On a rappelé ailleurs et dans cetie tribune les
inconvénients de détails de tout autre part: que
celai qni, apres la Constitution achevée, la propo-
serait au roi pour I'accepter librement. On a as-
sez hien établi que des régents passés en pays
étrangers, ¢loignés detout temps de la Révolution,
remplaceraient mal le monarque que vous auriez
éloigné; on a parfaitement établi qu’éloigner la
régence de ceux a qui la Constitution I'a donnée,
aprés en avoir éloigné la royauté, serait créer
autant de partis qu’on aurail exclu d’hommes
appelés par la Constitution. On a trés bien prouveé
qu'un conseil exécutif de régence ou de sur-
veillance mis & leur place augmeunterait le mal
au lieu d’'y remédier, que les ennemis ou plu-
tot les chefs du parti contre-révolutionnaire en
deviendraient plus nombreux, que la nation se
diviserait elie-méme, et que le pouvoir exécutif
remis en de débiles mains n’aurait aucun effet
sur eux; que si ce conseil était pris dans I'As-
semblée nationale, la Révoiulion paraitrait n’étre
plus l'ouvrace que de Pambition de ceux qui
auraient voulu s’y faire porter; que 1’Assemblée
nationale perdrait ’estime; et ue ceux qu’elle
aurait placés a la téte du gouvernement auraient
par la méme perdu la force; que si le conseil
était choisi au dehors de cette Assemblée, il se-
rait possible, sansdoute, d’y recueillir des hommes
capables de gouverner; mais il ne le serait pas
autant d’y retrouver des homrmes assez connus
dans la Révolution, ayant pu attacher sur eux
Iattention publique, avant pu conquérir la con-
fiance par une longue suite d’actes conuus, de
sorte que le second counseil serait encore plus
(ragile que le premier. Oun a trés bien établi ces
faits; mais je les prends en masse et je dis : tout
changement est aujourd’hui fatal : t.ut prolon-
gement de la Révolution est aujourd’hui désas-
treux; la question, je la place ici, et c’est bien 1a
qu’elle est marquée par 'intérét national. Allons-
nous terminer la Révolution, allons-nous la re-
commencver? (dpplaudissements répétés.) Si vous
vous défiez une fois de la Gonstitution, ol sera
le print o0 vons vous arréterez, et ol s'arréte-
ront surtout nos successeurs?

J'ai dit que je ne craignais pas l'attaque des
nations étrangeéres et des Frangais émigrés; mais
je dis aujourd’hui, avec autant de vérité, que je
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crains la continuation des inquiétudes, des agi-
tations qui seront toujours au milieu de nous,
tant que la Révolution ne sera pas totalement et
paisiblemeant terminée : on ne peut nous faire
aucun mal au dehors, mais on nous fait un grand
mal au dedans quand on nous agite pardes pen-
sécs funestes; quand des dangers chimeriques,
créés autour de nous, donnent au milieu du
peuple quelque consistance ct quelque confiance
aux hommes qui s’en servent pour 'agiter con-
tinuellement. On nous fait un grand mal quand
oa perpétue ce mouvement révolutionnaire qui
a détruit tout ce qui était & détruive, qui nous a
conduits au point o il fallait nous arréter, el
qui ne cessera que par une deétermination pai-
sible, une déterminatiovn commune, un rappro-
chement, 8i je puis m’exprimer ainsi, de tout ce
qui peut composer & 'avenir la nation francais-.
Songez, Messieurs, songez a ce qui se passera
apres vous : vous avez fait ee qui était bon pour
la liberté, pour Pégalité; aucun pouvoir arbi-
traire n’a ét¢ épargné, aucune usurpation de 'n-
mour-propre ou d¢s propriétés n’est ¢chappée :
vous avez rendu tous les hommes égaux devant
la loi civile et devant la loi politique; vous avez
“repris, vous avez rendu a ’Etat tout ce qui lui
avait ¢té enlevé. De 13 résulte cetle grande vo-
rité, que, si la Révolution fait un pas de pius, elie
ne peut le faire sans danger; ¢'vst que dans la
ligne de la liberté, le prowmier acte qui pourrait
sulvre serait anéantiss-mentde la rovauté; c’est
que, dans Ja ligne de I'égalité, le premier acte
qui pourrait suivre serait attentat & la propriéte.
(Applaudissements.)

Je demande & ceux qui m’entendent, 2 ceux
qui concoivent avec moi, que si les mouvements
recommenc-nt, que si la nation a encore de
grandes secousses 4 éprouver, que si de grands
événements peuventsuivre cu seulement se font
redouter, que si tout ce (ni agite le peuple con-
tinue a lol imprimer son mouvement, que si
son influence continue & pouvoir agir sur les ¢ve-
nements politiques; a tous ceux, dis-je, qui savent
que, si les choses se passent ainsi, la Révolutivn
n’est pas finie; je leur demande : existe-t-il en-
core & détruire une autre aristocratie que celle
de la propriété? Messieurs, les hommes qui veu-
lent faire des révolutions ne les font pas avec
des maximes mélaphysiques; on séluit, on en-
traine quelques penseurs de cabinet, quelques
hommes savants en géonétrie, incapables en po-
litique : on les nourrit sans doute avee des abs-
tractions; maix la multitude, dont on a bisein de
se servir, la multitnde, rans laquelle on ne fait
pas de Révolution, on ne l'entraine que par des
réalités, on ne la touche que par des avantages
palpabl:s.

Vous le =avez tous, la nuit du 4 aolit a donné
plus de bras 4 la Révolution que tous ies décrets
constititionnels; mais pour ¢-ux qui voudraicnt
aller plus loin, quelle nuit du 4 aout reste-t-il
a faire, si ce n'est des lois contre les propriétés ?
It si les lois ne sont pas faites, qui nous garan-
tira qu'a défaut d'énergie dan: le gouvernement,
que, quand nous waurens pas terminé la Révo-
Tution et réprimé le mouvement quita perpétue,
son action progressive ne fera pas d'elle-meéme
ce que la lol vaura pus ose prencneer? Il e-t
done vrai quiil est temps de terminer la Révo-
lation; il est done vrai qu’elle doit recevoir aa-
jourd’hui son grand caractére; il ot done vrai
que la Révolution paraitra. aux yiux de Pliurope
et de la postérité, avoir éi¢é faite pour la nation
francaise, ou pour quelques individus : que si
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elle est faite pour la nation, clle doit s’arréter au
moment ot la nation est libre, et ou tous les
Francgais sont égaux : que si elle continue dans
les troubles, dés lors elle n’est plus que l'avan-
tage de quelques hommes, dés lors elle est dés-
honorée, dés lors nous le sommmes nous-mémes.
(Applaudissements répétés.)

Aujourd’hui, Messieurs, tout le monde doit
sentir qoe Pintérét commun est que la Révolu-
tion s’arréte. Geux qui ont perdu doivegt s’aper-
cevoir qu'il est impossible de la faire rétrograder,
et qu'il ne s'agil plus que de la fixer : ceux qui
I’ont faite et qui 'ont voulue doivent apercevoir
qu’'elle est & son dernier terme, que le bonheur
de leur patrie, comme leur gloire, exige qu'elle
ne se continue pas plus longtemps. Tous ont un
ménte intérét : les rois enx-mémes, si quelque-
fois de profundes vérités peuvent pénétrer jusque
dans les conseils des rois; si quelquefois les pré-
jucés qui les environnent peavent lajsser passer
jusgu’a eux les vues saines d’une politique grande
et philosophigne; les rois cux-mémes doivent
apercevoir qu’il y a loin pour eux entre I'exem-
ple d’'une grande réforme dans le gouverncement
et 'exemple de I'abolition de la royauté; que si
nous nous arréto:s ici, ils sont encore rois; que
méme l'oprenve que vient de subir parmi nous
cette institution, la résistance qu’elle a offerte a
un peuple ¢claire et fortementirrité, le triomphe
qu'elle a obhtenu par les dis:ussions les plus
approfondies; que toutesles circonstances, dis-je,
consacrent pour les grands Etats la doctrine de
la royauté; que de nouveaux événements en
pourraient faire juger autremeut; et que, s’ils ne
veulent pas sacrifier & de vaines espérances la
réalité de leurs intéréts, la termminaison de la
Révolution deila nation francaise estaussi ce qui
leur convient le mieux. )

Quelle que soit leur conduite, Messieurs, que la
ndtre au moins soit sage; que la faute vieuxne
d’eux, s’ils doivent en gouffrir un jour, et que
personne dans 'univers, en examinant notre coii-
duite, n’ait un reproche juste a nous faire. Réegé~
nérateurs de 'Empire, représer:tants de la nation
francaise,suivezaujourd’huiinvariablementvotre
ligne; vous avez montré que vous aviez le cou-
rage de détruire les abus de la puissance; vous
avez montré que vous aviez tout ce qu’il faut pour
mettre & la plice de saces et I’heureuses institu-
tions; prouvez aujourd’hui que vousavez laforce,
aue vous avez la sagesse de les protéger et deles
maintenir. La nation vient de donner une grande
preuve de force et de courage : elle a solennel-
lement mis au jour, et par un moeuvement spon-
tane, tout ce qu'clle pouvait opposer anx événe-
ments dont onfa menagait. Gontinuons les meémes
précautions;que nos limiles, nos frontieres soient
puissamment  défendues @ mais au moment od
nous manifestons notre puissance, prouvonsausst
notre modération; présentons la paix au monde
inquiet des évenements qui se passeat au milien
de nous : présentons une occasion de triomphe,
une vive satisfuction & Lous ceux qui, dans les
ravs étraneers, ont pris intérét aux événements
denotre part : et qui nous disent, de toutes parts,
vous avez €té courageux, vous €tes puissants,
sover aujourd’hul sag-s etmodérés; c'est 1a que
cera le tern:e de votre vloire. Gest atnsi que vous
aur-z prouvé que, dans des circonstances diver-
ste, vous saviez cimployer des talents et des
covens, of des vertus diverses.

(Vest alors que vous retirant dans vos foyers,
cprés avoir vigoureusement établi Paction du
gouvernement, aprés avoir énergiquement pro-
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noncé que vous voulez que la France présente
un asile paisible pour tous ceux qui voudront
obéir aux lois; aprés avoir donné le mouvement
a vos institutions (et cela est possible dans un
temps prochain, car je ne suis pas disposé a
éloigner linstant de notre séparation), aprés avoir
mis en vigueur tout ce qui fait agir le gouver-
vement, vous vous retirerez dans vos foyers, vous
aurez obtenu, par votre courage, la satisfaction
et 'amour des plus ardents amis de !a Révolution
et de la liberté ; et vous obtiendrez, de la part
de tous, par de nouveaux bienfaits, des béuédic-
tions ou du moins le silence de la calomnie. J'a-
dopte les propositions de M. Salle, et je conclus
a l'admission du projet des comités. (Applaudis-
sements 1épétés.)

(I’Assemiblce ordonne, & une trés erande majo-
rité, I"impression du discours de M. Barnave et
I'envoi dans tous les départements.)

M. de La Fayette. Jappuie l'opinion de
M. Barnave et je demande que la discussion soit
fermeée.

Un grand nombre de membres : Ouil ouil
(L’Assemblée ferme la discussion.)

Un membre demande qu’avant de passer & la
délibération sur le projetdes comités, on s’occupe
des articles proposes par M. Salle, relativement
aux cas ol le roi serait censé€ avoir abdiqué.

(Gette motion est adoptée.)

M. Salle. Voici les principes que j’ai proposé
a P’Assemblée de décréter :

Art. 1em,

« Un roi qui se meltra & la téte d'une armée
pour en diriger les forces contre la nation sera
censé avoir abdiqué.

Art. 2.

« Un roi qui, aprés avoir prélé son serment a
la Constitution, le rétractera, sera censé avoir
abdique.

Art. 3.

« Un roi qui aura abdiqué reviendra simple
citoyen, et sera accusable, comme eux, pourtous
les actes subséquents & son abdication. »

M. d’'André. Je demande qu’on aille aux voix
sur ces articles.

M. RRoederer. Jedemande qu’il y ait déchéance
pour le cas ol un roi enléverait I'héritier pré-
somptif de la couronne.

M. GGoupilleau. Je demande qu’il soit ajouté
aux articies de M. Salle unc disposition qni a
déjd ¢té prosentée; elle consiste & dire qu'an roi
qui refuserait d’accepter la Gonstitution pure-
ment et simplement serait censé renoncer & la
couronne.

M. PPricur. Les articles que I'on vous propose
sont des articles constitutionnels, il est lntéres-
sant qu'ils soient aussi clairs que possible.

M. le EPrésident. J'observe & M. Pricur que
M. Salie propose les principes, sauf rédaction.

M. Prieur. Je demande que Pon pose dans
I’article un principe et nou pas un fait, et qu’on
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dise : Tout roi qui sera convaincu d’avoir cons-
piré contre la Conslitution, de quelque maniére
que ce soit, sera dans le cas de la déchéance.
(Murmures.) Je vous dis que toutes les fois qu'un
roi a accepté une Constitution et qu’il fait des
conspirations contre elle, soit en se mettart & la
téte d’une armée dans ’jotérieur, soit en entre-
tenant des correspondances directes et cpupables
a Pextérieur, il n’est plus digne du trone. (Applau-
dissements dans les tribunes.)

Plusieurs membres : Aux voix les articles de
M. Salle! )

(L’Assemblée adopte les articles de M, Salle,
sauf rédaction.)

M. Mluguet de Nanthou, rapporteur. Voici,
maintenant, Messicurs, article 1°r dg prajet du
comité :

« L’Assembliée nationale, aprés avojr entendu
ses comités militaire et diplomatique, de Gousti-
tution, de revision, de jurisprudence criminelle,
des recherches et des rapports,

« Attendu qu’il résulte des piéces dont le rap-
port lui a été fait, que le sieur de Bouillé, général
de Parmée francaise sur la Mecuse, la Sarre et la
Moseile, a congu le projet de renverser la Cons-
titution; qu’a cet effet il a cherché a se faire un
parti dans le royaume, sollicité et exécuté des
ordres non contresignés, attiré le roi et sa famille
dans une ville de son commandement, disposé
des dc¢tachements sur son passage, fait marcher
des troupes vers Montmédy, preparé un camp
pres cette ville, tenté de corrompre les soldats,
les 4 engagés a la désertion pour se réunir a lui;
sollicité les puissances voizines a une ipvasion
sur le territpire francais, décréte :

« 1o Quil a lien a accusation contre ledit
sieur de BouilYé, ces complices et adhérents, et que
son proces lui sera fait et parfait devant la haute
cour nationale provisoire, séant a Orléans; qu’a
cet effet les piéees qui ont été adressées & 1'As-
semblée seront envpyées & Vlafficier faisant,
aupres de ce tribunal, les fonctions d'accusatear
publiic. »

M. Robespierre. Jai I’honneur de proposer
un amendement qui sera sans doute dans les
principes des comités : c’est que tous les cou-
pables du délit dont vous vous occupez soient
dénoncés el poursuivis. Jedemande par exemple
auX comités:, je demande aux plus z€élés partisans
de leur systéeme de quel droit on excepte dans le
décret les personnes qui ne sont pas inviolables;
je veux parler de Monsieur, frére du roi, par
cxemple. (dpplaudissements; murmures et inter-
ruptions.)

Fentends autour de moi des personnes quim’ar-
rétent et me disent : Quelles sont vos preuves
contre l2 frére du roi? Ges personnes ne sont
certainement pas dans la question : 8'il y avait
ies preuves contre {es complices prétendus du
delit, il ne s’agirait point de déclarer qu’il y a
lieu & accusation et de leur faire leur proces,
mais de les condamner. (Murmures prolongés.)

On a interrompu mon raisonnement au mo-
meat ou je n'enavais prononcé qu’une premiere
partie qui en atten:laitune seconde; ¢t ¢’é'alt un
moven trés lacile de le tronver ridicule. Voici la
seconde variie de ce raisonnement @ Poisqu’il
n'est point question ici de pronoac. r un juue-
ment définitif, mais seulement de déclarer qu’il
v a lien & accusation, et de faire le pro-és & tel
ou tel individu, il s'ensuit qu’il ue faut point de
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