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200 [Assemblée nanonale.] ARCHIVES
sance du monopole; il évite surtout, en assurant
les droits nécessaires a la conservation des manu-
factures, en offrant d-s facilités aux négociants,
en favorisant le commerce du Levant, l¢ danger
de nlacer les armateurs entre Pappat du gatn et
le désir de se montrer dignes du nom respeeta-
ble de citoyens frangais. Je me détermine donc
pour que les retours de I'lude soient faits dans
deux ports, Lorient dans I'Océan, et Toulon dans
la Méditerranée.

(On demande gue la discussion soit fermée.)

(I’Assemblée est consultée, et Pépreuse parait
douteuse a une partie des membres.)

M. le F*résident. Le voeu de la majorité me
semble étre que la discussion soit fermée; mais
cette majorité n’esl peut-éire pas assez détermi-
née pour ne pas laisser discuter encore.

M. de Cazalés. J'ai 'honneur d’observer que
cette question ¢tant la seule a I'ordre du jour, la
discussion peut étre prolongée sans inconvénient.

M. Roederer, rapporteur du comité d'imposi-
tions.Je ne puis medissimulerquete premicraspect
de la questionqui vous occupe, parait étre défavo-
rable a votre comité ; on invoquela liberté, ce nomn
seul devrait vous décider. Les défenseurs de Lo-
rient vous ont dit avec Montesquieu qu’il fallait
distinguer la liberté des négociants de celle du
négoce : j'apporte une opinion contraire; 'occa-
sion se présentera surement de prouver a cetic
Assemblée mes sentiments pour la liberté. Je e
presente contre le principe qu'une seule excep-
tion, nécessilée par des circonstances ou l'indus-
tric n’est pas encore échappée des liens de la
servitude. G’est un malheur attaché a P'esclavage
d’influer sur les premiers moments de la liberte.
On ne peut rendre subitement la liberté indélinie
sans nuire a des iutéréts particuliers, et la liberté
consiste nécessairement a ne nuire a4 personne.
Pour étre rigoureusement consequent a vos prin-
cipes et & vos décrets, il faudrait également sup-
primer les droits de traite qui assujettissent les
marchandises a prendre certains passages. Ces
passages peuvent étre nombreux, maisil n’en est
pas moins défendu de prendre des détours, queis
que soient les frais des routes indiquées. La
question se réduit donc a savoir s’il est de I'inté-
rét actuel, c'est-a-dire d’un intérét passager, que
le commerce de I'Inde se fasse en un seul port; et
s'il n’importe pas que ce =o0it 2 Lorient ou aitleurs.
Si les marchandises de 'Inde doitent payer des
droits, n’esl-il pas plus vaturel d’établir la per-
ception de ces droits nécessaires dans le iien le
plus sir et le plus commode? Quelques négo-
ciants s’intércsseront au commerce interlope, mais
leurs spéculations seront-elles avantageuses?
Arrivées dans tous les ports en quantité, ies mar-
chandises scront stagnantes, et l’intérét du re-
tard sera supporté par l'acheteur, car il le pave
toujours en définitive, Lorient offre ’'avantage de
ne faire payer I'impoét que dans le moment inéme
de la vente : c’est donc un bénefice pour le con-
sommateur. 1l est en effet bien clairement de¢-
montré que si ’on n’attend pas le moment de la
vente pour la perception des droits, il faut s’cn
rapporter a estimation gui est toujours fausse
ou incertaine, et ¢’est dix-huit mois a’interét qu’il
en colite au marchand et au consominateur. Si
nos rmaaufactures n’ont pas le moyen de lutler
avec les fabriques etrangeres au dedans, elles ne
nous offriront aucun avantage au dehors. Si le
systéme de liberte qui parait dominer dans crtte
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Assemblée, et quidoit flatter dans un Empire qoi
sort de toules les espeéces de servitude, venait a
prevalolir, que 'on observe, et le fuit est certain,
que les négociants de 'Inde n’ont jamais fait de
retours que dans le port de Lorient...

M. de NBirabean l'ainé. L’opiuiant est abso-
lument étranger aux faits commerciaux ; ce qu’ll
dit est absolument faux.

M. BReederer. Cette interruption mérite peut-
étre la méme qualification. Soit pendant l'exis-
tence de ta compagnie, soit pendant Vintervalle
du comumerce libre, les retours de Ulade se sont
faits constamment & Lorient exclusivement: le
commerce ne perd donc absolument ricoa cette
restriction, puisqu’il s’y soumettait librement.
Au contraire, on conviendra qu’il est au moins
trés douteux que les manufactures ne souffrent
pas beaucoup d’'un nouvel ordre de choses. Je
dis donc que, daus ce doute, I’Assemblée ne peut
balancer entre quelques négociunts riches et un
peuple nombreux qui sollicite la conservationde
ses moyens de subsistance.

(On demande & aller aux voix.— Cette demande
est plusieurs foisrépétée par une grande partie de
I’Assemblée.)

M. de Cazalés monte 3 la tribune. — Le désir
d’aller aux voix se manifeste avec plus d’ins-
tance. — M. de Cazals insiste pour obtenir la
parole. — Aprés quelques débats, I’Assewblée est
consultée.

La discussion est fermdée.

M. de C€Cazalés. La motion faite par M. Nairac
dans une des précédenles séances doit obtenir
priorité. Elle est conséquente & vos principes et au
deécret que vous avez dejd rendu. En effet, sile
commerce est libre & tous les Frangais...

(On observe que la discussion est fermée.)

M. de Cazalés continue. —II estinterrompu
par la meéme observation. Il demande a M. le
Président de lui obteunir du silence.

M. le Présideut. Je pense que quand la dis-
cussion est fermée, on ne peut accorder la pa-
parvle. M. de Cazalées ne doit doac pas persister
a vouloir étre entendu.

M. de €Cazalés continue 3 parler. — Les ré-
clamations sout presque générales. — M. de Ga-
zalés parle encore.— Il est continuellement inter-
roinpu par des applaudissements qui 'empéchent
d’é¢tre entendu. — M. de CGazalés s’arréte. Le
silence commence aussitét. — M. de Gazalés se
plaint des mouvements de I’Assemblée.

M. le Président. Monsieur, vous parlez con-
tre 'ordre, contre le veeu que I'Assemblée a ex-
primé et malgrée le Président; I’Assemblee, en
vous 1nterrompant,n’est que le vengeur de l'ordre
et de l'autorité qu’elle a confié a son Président.

(Il s’éléve quelque discussion sur la manicre de
poser la question.)

M. Blin. L’objct de la sollicitude de I'Assem-
blée n’est pas, sans doute, un intérét particulier,
inais I'intérét général. G'est la majorit¢ du com-
merce qgui veat laive apprécier cet interét. Je
demande done que I'on consuite les députés des
chambres de commerce.

M. le Président. Cotte proposition est une
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espéce d’ajournement ; elle doit étre mise la pre-
micre aux voix.

M. Pabbé RRaury. Pour obtenir un résultat,
il faut poser ainsi les questions : « Gonsultera-
t-ou les députés du commerce ? » Si la décision
est négative, on demandera : « Y aura-t-il unseul
port pour les retours de I'lnde 2 » Puis : « Y aura-
t-il un port pour I'Océan et pour la Méditerra-
née ? » Enfin : « Pour ’Océan, sera-ce celui de
Lorvient 2 Pour la Méditerranae, seria-ce celui ou de
Marseille, ou de Cetle, ou de Toulon ? »

M. le curé Bbillon demande (ue les manu-
facturiers scient entendus.

M. BMaalouet. Les villes de manufactures ont
¢té centendues par lrurs députés. Le commerce a
des députés prés de I'Assemblée nationale; ilsse
sont formes en comité, et jai appris qu’ils trou-
vaieut convenable qu'id y eat dans la Méditérra-
née un port pour les retours de I'Inde. L’ajour-
nement est done inutile.

M. EBriois de EBeaumetz. J'observerai au
préopinant que les députes envoves prés de I'As-
semblée nationale ne sont gue ceux de quelques
villes de commerce : ils ne peuveat exprimer
qu’un veea particulicr. Si cependant UAssemblée
voulait délibérer sur-le-champ, il me parait que
la qucestion doit étre ainsi posée: « Les retours de
I'Inde se feront-ils dans plusieurs ports ol dans
un seul ? Ensuite se feront-ils dans tous les ports
ou dans deux ports seulement ? »

M. de NEirabeau Uainé. Gette inaniérz de po-
ser la question serait souverainement insidieuse.
Yous avez le droit de législation, mais vous ne
I'avez que pour Jaliberté qui vous en a investis...
Cette maniére de poser la question : « Les retours
de I'Inde se feront-ils dans tous les ports ? » est
aussi simple, aussi claire quaucune autre.

L’Assemblée délibére et décréte successive-
ment :

« Qu’il n’y aura pas d'ajournement pour con-
sulter les manufactures ;

« Qu’il y aura plusieurs ports pour les retours;

« Que les retours de I'lande ue se feront que
dans deux ports ;

« Que le port pour les retours de 'Inde dans
I'Océan, scra Lorient. »

M. le President se prépare a mettre aux voix
ceite derniére question : « Le port, pour les re-
toursde I'lnde dans la Méditerrance, sera-t-il Cette,
Toulon ou Marseiile ? «

O demande successivemeant la priorité pour
les poris de Cette et de Toulon.

M. de Mirabeaun l'ainé se dispose a prendre
la parole. (Il s'¢leve des murmures.)

M. de Mirabeau l'ainé. L’empres:ement avee
lequel on parait croire que je veux demander la
prioritc pour Marseille est trés déjoue, car cen’est
point 1a mon intention. Je veux sculcment ob-
server a ceux qui ont proposé le port de Cette,
que, sans doute, ils ne le connaissent noint. 1|
n’y entre que des bitiments de 200 touncaux ;
les assurances y sont beaucoup plus desavanta-
geuses ; c¢’est assurément un mauvais pori. Quant
A Toulon et Marseille, ceux qui ont dex relLross
commerciales sourient de voir metlre ces ports
en opposition. Au reste, ne sembieraii-il pas juste
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de savoir des riverains de la Méditerranée quel
port leur paraitrait plus convenable 2 Alors on
serait siir de faire un choix conformeaux intéréts
du commerce. Je n’insiste passur cetle réflexion,
parce que je crois fortindifférent & la prosperité
nationale, puisque les retours ne sont pas libres
daps tous les ports,qu’ils sefassent & Toulou ou a
Marseille.

(On demande de nouveau 2 aller aux voix.)

l’article 4 proposé par le comité d’agriculture
et du commerce est rejeté et remplacé par la ré-
daction su:vante @

Art. 4. « Les refours ne pourront avoir licu
provisvirement que dans les ports de Lorient el
de Touton. »

M. e EPrésident

. léve 1a séance a dix heures
du soir. :

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRIZSIDENCE DE M. TREILHARD.

Seéance du mardi 20 juillet 1790, aw matin (1).

M. de BBonmay ouvre la scance & neuf heures
du matin.

M. &arat 'alné donne lecture du proceés-
verbal &’hicy sin matin.

M. BRabaud de Saint-KEiienne. Le comité de
Constitution, sur les observations qui lui ont été
faites, vous propose d’ajouter an décret que vous
avez rendu hivr matin, concernant les banuoiéres
données par les municipalités de Paris aux gardes
nativnales, gueces bannieres seront portées dans
les quatre-vingt trois départements, par les offi-
ciers les plus agés.

M. Regnaud (deSaint-Jean-d’ Angely). Dans les
gardes pationales, 1l v a des ofliciers ¢t des sol-
dats el ces difféerences de grades doivent v élre
conservées comme des devolrs ; mais a la fédéra-
tion il n’y avait que des tréres dont tlous les
grades étaient suspendus par la qualité égale de
depuatés. Je propose doac de déclder g:e 'hon-
neur de transporter les banniéres soit, sans dis-
tinction, accoirdé au plus agé.

M. ERabaud de Saint-Etienne. Le comité de
Constitution acciepte ccet amemlement et vous
propose, en coaséquence, d’ajouler au premier
paragraphe du décret, aprés ces mots : définilif
ouw alternalif, ceux-cl : et que la banniére sera por-
tée par le plus ancien d'dge.

(Gette addition est mise aux voix el adoptée
ainsi que la rédaction da procés-verbat de la
s¢ance du matin.)

M. Boutteville-Duametz, auire sccrétaire,
donne lecture du procés-verbal de la =¢anced’hier
au soir.

Il ne se produit aucune réclamation.

M. Wernier, rapporteur du comité des finances.
Yous avez adopté, a votre séance d’hier ma'in,

(1) Cette séance est incompleéto au Moniicur.
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