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fAssemblée nalionalc.]

administratifs ne peuvent donner a la loi aucuuc
date ultile, ils peuvent seulement servir de dépot
¢t de moyen dc publicité. Voici mon projet de
rédaction : )

« Tous les tribunaux du royaume, tant supe-
ricurs qu’inféricurs, seront tenus de faire publicr
et transcrire la loi dans le registre, du moment
qu’elle leur sera envoyée, et la loi n’aura son
exéeation dans le ressort de chaque tribunal que
du jour ou elle aura été publice a I'audience,
transcrite ct affichée. »

M. Target propose de dire :

« L’exécution des lois aura licu, & compter du
jour de leur transcription sur les registres des
tribunaux supéricurs et de leur publication : ce
qu’ils scront tenus de faire du moment que la loi
leur sera parvenue. »

Apres la présentation de quelques autres amen-
dements, la formule est ainsi adoptée :

« Louis, par la grice de Dicu, et la loi consti-
tutionnelle de PEtat, Roi des Francgais.... 2 tous
présents et & venir, salut. L’Assemblée nationale
a décraté, et Nous voulons et ordonnons ce qui
suit, ctc. »

lci doit étre inséré le décret. L'acte de procla-
mation scra terminé par ces mots :

« Mandons et ordonnons a tous les tribunaux,
corps administralifs et municipalités, que les
présentes ils fassent transcrire sur leurs regis-
tres, lire, publier et afticher dans leurs ressorts
it départements respectifs, et exccuter comme
o1 du royaume; en foi de quoi nous avons signé
<1 fait contresigner lesdites présentes, anuxquelles
1nous avons fait apposer le sceau de I’Etat. A...

Clee D

Une addition proposée par M. €Camus cst
7.aoptée, et forme un article particulier.

« 11 sera apporté une expédition de la loi,
aipgnée, scellée et contresignée, a I'Assemblée na-
tonale, pour ¢tre déposée dans les archives. »

L’Assemblée charge son comité¢ de Gonstitution
¢e Iui présenter un projet de rédaction sur la
fnaniére dont seront intitulés les décrets sanc-
tionnés par le Roi.

M. de Cocherel demande d faire une motion
concernant la sireté personnelle des députés.

M. le chevalicer de Cocherel (1). Nommés
par vous, Messicurs, mardi dernier, pour accoin-
pagner Sa Majesté a Paris, M. de Gouy et moi
sommes parlis de Versailles avant les voitures
du Roi : arrétée un instant a Sévres, notre voi-
ture a ¢Lé aussitét entourée par un grand nombre
de particuliers; un d’eux m’a adressé la parole,
m’a demandé si je n’étais pas un député, sije
n’étais pas M. de Viricu : M. dc Gouy lui ayant
répondu quc non, plusieurs d’cutre eux ont aus-
sitot éleve la voix, ct lui ont dit qu’ils le con-
naissaient parfaitement bien et qu’il était, lui,
M. de Goumy, un bhon député; M. de Gouy ayant
demandé a Vorateur le motif de sa question, il a
répondu que son dessein était de massacrer M. de
Virieu, quw’il ne périrait quc dc sa main; il a
ajouté qu’il ne serait pas le seul; qu’il ecxistait
unec liste nombreuse des proscrits de 'Assemblée
nationale.

M. de Gouy a été interpellé par ce particulier

(1) Le Moniteur ne donne qu’un sommaire de la
motion de M. le chevalier de Cocherel.
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de dire mon nom, ce qu’il a fait; cnsuile nous
avons continu¢ notre route.

Ce fait, Messieurs, n’intéresse pas seulement
I’honorable membre que je vicns de nommer; il
attaque directement la sareté de ’Assemblée na-
tionale, et la liberté de ses délibérations. Vous
ne pouvez laisser subsister cette liste de proscrip-
tion ; je vous le dis, Messieurs, avec le courage
que doit montrer un représentant de Ja nation,
dussé-jc augmenter lc nombre des proscrits.

Quoi! cxisterait-il parmi les Francais un autre
Catilina qui désignerait ici ses victimes, qui
voucrait & une mort infime ceux parmi nous qui,
fid¢les 3 leurs serments, auraient la noble fer-
meté de développer leurs sentiments et de parler
le langage de leurs cocurs ?

Si malheureusement le courage des représen-
tants de Ja nation se laissait abatire par des me-
naces criminelles, pourriez-vous, Mecssieurs ,
compter dorénavant sur la sagesse de vos décrets
qui ne seraicnt dictés que par la crainte ?

Je crois donc, Messicurs, qu’il est urgent de
prendre en considération la déclaration que je
viens de vous faire et de délibérer, sans délai,
sur de nouvclles mesures tendantes a assurer la
liberté de vos opinions.

Ungrand nombrede membres réclament Pordre
du jour; d’autres la question préalable.

M. Mlalouet. L’Assemblée peut-elle étre in-
dilférente sur les dangers qui menacent scs mem-
bres ? Peut-cllc ne pas délibérer quand ils lui
sont dénoncés? Je suis partie inléressée dans la
dénonciation, car j’ai été insulté, menacé ct
poursuivi. 8'il y a quelques reproches a faire a
ma conduite, que 'accusateur se léve, et que je
sois puni. On égarc lc peuple, on V’enivre, en lui
indiquant des victimes, qui sans doute sont in-
nocentes ; il serait affreux que ’Asscmblée se tit
lorsqu’on proscrit ses membres ; il serait affrcux
qu’ils fussent responsables de leurs opinions aux
Fussants, aux malheureux qui sont & votre porte.
’lusieurs représcntants de la nation sont diffa-
més dans les journaux, dans les libelles qu’on
cric dans les rues, qu’on envoie dans les provin-
ces, ct T'on appelle ces désordres la liberté! La
liberté ne peut s’obtenir que par la vertu, que par
la modération. Gombien j’ai gémi de voir les
spectateurs de nos travaux avilir les opinions et
s¢ porter & Paudace de les juger! L’Assemblée
doit réprimer ces excCs par un moyen digne
d’elle. Je demande qu’en proscrivant les libelles,
elle enjoigne & la commune de Paris de défendre
ct d’empccher par la force les attroupements ;
et que, s’occupant de la stabilité¢ de la Consti-
tution, clle réclame I'inviolabilité des droits de
I'homme ¢t du citoyen, plus méconnus mainle-
nant que jamais.

M. Lanjuinais demande I'ajournement & ce
soir.

M. Beewbell. Il est sans doute bon d’empécher
que les dcéputcs soient calomni¢s dans les jour-
naux, et je demanderai qu’cn proscrivant les
notres on défende aussi la réimpression des ga-
zettes  étrangéres. Sans cette précaution, on
n’aura fait quec la moitié de ce qui est sollicité
par le préopinant.

EBarnave. Je ne crois pas qu’il y ait lieu a
délibérer sur la partie de la motion de M. Ma-
louet qui concerne les journaux; si l’ajour-
nement est accorde, je me réserve de parler sur
le reste.
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Un membre propose de décréter sur-le-champ la
loi dc la librairie.

M. le comte de Mirabeau (1). Je demande
que ’Assemblée recoive la dénonciation formelle
que je fais dans ce moment. o

Il est de notoriété publique qu’un ministre,
et ce ministre est M. de Saint-Priest, a dita la
phalange des femmes qui demandaient du pain :
«Quand vous n’aviez qu’un Roi,vous ne manquiez
pas de pain; a présent que vous en_avez douze
cents, allez vous adresser & eux. » J¢ demande
que le comité des rapports soit chargé d’informer
sur ce fait (2).

M. de Custine. L’Assemblée nationale doit
veiller a la sureté de tous les citoyens ; c’est par
les attroupements qu’elle est le plus compromise.
Je propose de rendre une loi martiale, pour les
¢éviter. Je demande I'ajournement de ma motion
a lundi, parce que je reconnais la nécessité de
suivre I'ordre du jour. Je m’étonne qu’on attache
aux libelles la plus légére importance ; la calomnie
retombe sur celui qui la fait, ’honnéte homme
ne la craint jamais.

M. Mlalouet. Je demande si I’Assemblée veut
ou ne veut pas délibérer ? Si elle est indifférente
a la stireté de ses membres, chacun prendra le
parli qu’il jugera .convenable.

M. de Mlontlosier. Nous sommes appelés li-
brement & faire une Constitution libre pour as-
surer notre liberté. La liberté parait un bien si
précieux, qu’il y a un certain ordre de personues
qui, loin de vouloir conserver leur liberté, veulent
encore jouir de celle d’autrui.

Il y parmi nous des membres dont la liberté est
en danger, et je demande pourquoi ’on craindrait
de les mettre sous la sauvegarde d’un décret de
I’Assemblée nationale; pourquoi l’on ne voudrait
pas pourvoir a la sireté de leurs personnes. Je
demande enfin sil’on ne veut pas prévoir tous les
accidents funestes.

M. F¥*étion de Villeneuve. L’ajournement
est indispensable: des lois sur les libelles et sur
les altroupements exigent un examen trés-sé-
rieux. Je ne sais pas comment on demande a dé-
libérer sur-le-champ. _ .

La délibération sur les faits dénoncés est ajour-
née a ce soir.

M. le Président désigne pour former la dé-
f)utauon chargée de présenter a la sanction du
{oi les articles de jurisprudence criminelle :

MM.

Bertrand de Montfort.
Le comte de Lambertyec.

MM.

Le marquis d’Estourmel.
Le duc de la Rochefou-

cauld. De Talleyrand, évéqued’Au-
Couppé. tun.
Decretot. Bailleul.
L’'abb¢ d’Eymar. Poulain de Corbion.
Laurendeau.

M. de Talleyrand, cvéque d’Autun, fait

(1) La version que nous donnons différe de celle du
Moniteur : nous 'empruntons aux ceuvres de Mirabeau,
publiées par Barthe en 1820.

(2) Poy. la réponse de M. de Saint-Priest annexée a
la géance de ce jour.
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la motion suivante sur les biens eccléstasti-
ques :

Messieurs (1), I’Etat depuis longtemps est aux
prises avec les plus grands besoins : nul d’entre
nous ne 1’ignore ; il faut donc de grands moyeus
pour y subvenir. Les moyens ordinaires sont
épuisés ; le peuple est pressuré de_ toutes parts;
la plus légére charge lui serait, a juste titre, in-
supportable. 1l ne faut pas méme y songer. Des
ressources extraordinaires viennent d’étre ten-
tées, mais elles sont principalement destinées aux
besoins extraordinaires de cette année, et il en
faut pour l'avenir, il en faut pour l’entier ré-
tablissement de I'ordre. 1l en est une immense
et décisive, et qui, dans mon opinion (car autre-
ment je la repousserais) peut s’allier avec un res-
pect sévére pour les propriétés : cette ressource
me parait étre tout entiére dans les biens eccié-
siastiques.

Le clergé a donné, dans plusieurs occasions,
et dans cette Assemblée, des preuves trop mé-
morables de son dévouement au bien public,
pour ne pas penser qu’il accordera, avec cou-
rage , son assentiment aux sacrifices que les
besoins extrémes de I’Elat sollicitent de son pa-
triotisme.

Déja une grande opération sur les biens du
clergé semble inévitable pour rétablir convena-
blement le sort de ceux que I’'abandon des dimes
a entiérement dépouiliés.

Déja, par cette seule ruison, les membres du
clergé qui jouissent du revenu de ses biens-fonds,
ont prévu sans doute la nécessité prochaine d’un
mouvement considérabledans ces biens ; et tandis
que ceux qui jouissent des dimes ne sont peut-
étre pas sans inquiétude sur le remplacement
dont 1ls ont besoin, I’on ne peut douter que ce sera
pour lous une puissante considération de voir
que cette méme révolution puisse satisfaire a leurs
droits communs, et opérer directement encore le
salut public.

[l ne s’agit pas ici d’une contribution aux
charges de TEtat , proportionnelle a celle des
aulres biens : cela n’a jamais pu paraitre un
sacrifice. 1l est question d’une opéralion d’une
tout autre importance pour la nation. J’entre en
malicre.

Je ne crois nullement nécessaire de discuter
longuement la question des propriétés ecclésias-
tiques.

Ge qui me parait sir, c’est que le clergé n’est
pas propriétairc 3 l'instar des autres proprié-
taires , puisque les biens dont il jouit et dont il
ne peut disposer ont été donnés , non pour l'in-
térét des personnes, mais pour le service des
fonctions.

Ge qu’il y a de sar, c’est que la nation, jouis-
sant d’'un empire trés-étendu sur tous les corps
(}ux. existent dans son sein, si elle n’est point en
droit de détruire le corps entier du clergé, parce
que ce corps est essentiellement nécessaire au
culte de lareligion,elle peutcertainement détruire
des agrégations particuliéres de ce corps, si elle
les juge nuisibles, ou simplement inutiles, et que
ce droit sur leur existence entraine nécessaire-
ment un droit trés-étendu sur la disposition de
leurs biens.

Ce qui est non moins sir, c’est que la nation,
par cela méme qu’elie est protectrice des volon-
tés des fondateurs, peul, et méme doit suppri-

_ (1) Le Moniteur ne donne qu’un sommaire de la mo-
tion de M. de Talleyrand.
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