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720 JAssemblée nationale.)
maniére trés abusive ; et, il faut en convenir, la
lettre de ces décrets parait se préter a cette inter-
prétlation. ] N

Par le titre 111 de votre décret du 24 aoul 1790,
vous avez fixé les différents traitements des mi-
nistres de la religion.

Dans la fixation du traitement des cures, vous
avez consideré la population des villes et bourgs
de leur résidence, et vous 'avez gradué d’aprés
cctte population. ) i

Rien de si juste que cette graduatiion, relative-
ment aux pasteurs des cures conscrvees.

Mais, par votre décret du 18 octobre 1790, vous
avez pris en considération les curés des paroisses
supprimeées et vous avez [ixé leur traitement
duns deux cas hypothétiques :

1° Dans le cas ou ils voudraient accepter des
fonctious de vicaires, soit prés des éveques, soit
prés des curés, lorsaue leurs cures se trouvaient
comprises dans la circonscription de l'église ca-
thé.rale ou de la paroisse conservee ;

2° Dans celui ol ils ne voudraient point accep-
ter les fonctions de vicaires.

Dans le premier cas, par larticle 8, vous leur
avez accordé la totalité du trailement dont ils
auraient joui, ainsi que des logements et jardins,
dont ils auraient conservé la jouissance, s’ils
n’eus-ent pas été supprimeés.

Dans le sccond, vous avez rédait leur traite-
ment aux deux tiers de celui dont ils auraient
joui, s’ils n’eussent pas été supprimeés, en_ fixant
neanmoins le mazimum de ce traitement 42,400 li-
vres.

La difficulté qui s'éléve sur I'cxCeution de ces
dispositions est de savoir si, par la jouissance
conservée en toialité dans le premter cas et
réduite aux deux tiers dans le second, I’Assem-
blee nativnale a entendu le traitcment qui a éLé
determine par la constitution civile du clergé, ou
seulement le traitement dont jouissaient les curés
avant cette constitulion.

Si I'on admetta:it la premiére interprétation,
il en résulierait des abus énormes.

En effet, dans une infinité de villes dount la po-
pulation n’excéde pas 10 & 15,000 ames, il exis-
tait 15 et méme 20 paroisses. Elles se trouvent
aujourd’hui réduites & 3 ou 4. La plupart de ces
curés jouissant a peine d'un revenu de 7 a
800 livres serait-il juste, lorsqu’ils sont sans
fonctions, de doubler, dans becaucoup de circons-
tances, le traitement qu'ils avaient ci-devant,
lorsqu’ils étaient fonctionnaires ecclésiastiques?

Ncus prendrons au hasard deux exemples:

La ville de Soissons n’a pas une population de
plus de 12,000 dmes. 1l y avait 12 paroisses; elles
sont reduites a 2.

La ville de Bourges, pruplée denviron
18,000 ames, avait 16 cures; elles sont réduiies
a4,

Ces cures, les unes dans les autres, défalca-
tion faite du casuel, que vous avez supprimé, ne
valaient pas 800 livres de revenu.

Si 'on suivait la fixation du traitement déter-
miné par la constirution civile du clergé, il en
résulterait que chacun des 10 curés sypprimeés a
Soissous et des 12 curés supprimés & Bourges,
aurait un traitement dont le minimum serait
de 2,000 livres, méme en n’acceptant aucunes
fonctions, c’est-a~dire que leur traitement pour
ne rien faire, excéderait de plus du double celui
qu’ils avaient lorsqu’ils ¢taient livrés aux péni-
bles travaux du sacerdoce.

Vous m’avez certainement pas eu ceite inten-
tion; clle serait abusive dans une multilude de
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circonstances; elle serait aussi injuste dans quel-
ques autres : car il pourrait e lrouver des cas
ou des curés supprimés, jouissant d’un revesu
plusconsidérablequecelur quiaétédéterminé pour
leclerge futur, avraient droit & uu traite:ent pius
considcérable; et c¢est 'esprit dans lequel es:
rendu votre décret du 24 juillet 1790, suc le trai-
tement du clergé sctuel.

En un mot, dans aucuu cas et sous aucan rap-
port, vous ne devez aux préires ci-devant fonc-
tionnaires, dont les églises sont suppriinées, un
revenu plus considérable que celui dout ils jouiz-
saient quand ils remplissalent ces fonctions.

Yotre comité ne saurail vous exprimer &
guel point il vst pressant de prendre & cet égard
une prompte détermination. Il est jourveilement
consulté par les dcépactements, qui, incertains
sur l'interprétation de la loi, reosistent tous a
fixer aux curés supprimés un traileinent aussi
abusif. Il en résulterait encore un inconvénient
bien majeur; c’est que les evéques ct les curcs
conserves se trouveront, la plupart du temps,
privés de coopérateurs utilis, qui préféreront
consommer daus ’inacticn un reveau plus con-
sidérable que cetui qu'ils avaient precédemment.

D'apres ces considérations, votre comité ecclé-
siastique vous propose le projet de décret sui-
vant :

« Art. 1er. Le taitement accorddé par les arli-
cles 6 et 7 du décret du 18 octobre 1790, dans
les cas portés par lesdits articles, ne doit ¢t ne
peut étre [ixé que sur les revenus donl jouls-
saient les curés supprimés, avant la fixation du
trallement accord¢ wu clergé futur par le décret
da 24 aot 1790.

« Art. 2. Davs la fixation du revenu des curés
supprimés ne sera pas compris le casuel gu’ils
percevaient avant sa suppression.

« Art. 3. Néanmoins l'article 10 du titre 1 du
déerct du 24 juillet 1790, sera exécuté vis-a-vis
lesdits curés supprimés. En conséjucnce, méme
dans le cas ol ils ne voudraient pas aceepier dus
places de vicaires, lear traitement n’éprouvera
aucune rédoction, lorsque leurs revenus n'exce-
deront pas 1,000 lisres; vans qu'ils puissent pré-
tendre cette somme lorsqie lesrs anciens revenus
ne Patieignaient pas.

<« Art. 4. Ils jouiront pareillemesnt, ¢n cons’-

uence dudit article, de P'excédent de la totalité

u revenu qu’ils avaicnt; & condition, toutefois,
que la totalité deleur traitement ne pourta exce-
ter le maximum de 6,000 livres, quel quait élé
leur revenu, dans le cas ol ils auraient acceplé
des places de vicaires ; et, dans le cas ol ils pré-
féreraicnt de n’exercer ancune [onction, le maxi-
mum de leur pension, quel qu’ait élé leur revenu,
scra de 2,400 livres, aux termes de 'arlicie 6 du
décret de 18 octobre 1790.

« Art. 5. Ne sont compris dans les dispositions
du présent article, ccux qui, ayant obtenu des
pensions de retraite sur des beénétices dont ils
¢taient titulaircs, autres que des cures, accepte-
raient des placesde vicaires, des évéjuesou curés,
ou qui seraient pourvus de cures; ils conserve-
ront les portions dc leurs pensions, qui leur sont
couservees par les piécédents décrets, dans le
cas ou ils accepteruient des fonctions ecclésiasti-
ques, etlesréunirontaux traitementsattachésaces
fonctions.

« Art. 6. Les dispositions du présent décrct ue
sont applicables quaux curés quiont préié le ser-
metit prescrit par les décrels de I'Assembléc
rationale. »

(Ladiscussionestouverte sur ce projet de décret.)
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