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[Assemblée nationale.]

Art. 3.

« La quatrieme législature, augmentée de
249 membres, élus en chaque département, var
doublement du nombre ordinaire qul fournit
pour sa population, formera I’Asserablée de revi-
sion en une seule Chambre.

« Les 249 membres seront élus aprés que la
nomination des représentants au Corps 1égislatif
aura eté terminée : et il en scra fait un procés-
verbal séparé.

Art. 4.

« Les membres de la troisiéme législature aqui
aura demandé le changement, ne pourront étre
élus a ’Assemblée de revision.

5.

« L’Assemblée de revision sera tenue de s’oc-
cuper, dés qu’elle sera formée, des objets qui
auront été soumis & son examen, et aussitot que
son travail sera terminé, les 249 membres nowni-
meés en augmentation, se retireront sans pouvoir
prendre part aux travaux législatifs.

Art. 6.

« La premiére et la seconde législature ne pour-
ront proposer la réforme d’zucun article consti-
tutionnel. »

(Ces divers articles sont adoptés.)

M. Thouret, rapporteur,
Iarticle 7, ainsi congu :

« L’Assemblée nationale reconnait que la na-
tion a le droit in:prescriptible de revoir et de
chanver sa Coastitution, mais elle déclare qu’il
est de 'intérét géneéral qu’cl e suspende 'exer-
cice de ce droit jusqu’a année 1821. »

donne lecture de

M. Duport. L'Assemblée nationale a pensé
qu’il serait plus pratiquement uti.e d’établir dans
la Gounstitution un mode derevisicn partielle, que
de forcer la nation & s'exposer, par la délégation
du pouvoir constituant, & un bouleversement uni-
versel. Rejetant tous les systémes d’assemblées
constituantes, elie a adopté le systeéme d’un Gorps
législatif reviseur. Il ne reste donc plus du pre-
mier syst¢me qae le principe du droit qu’a la na-
tion de changer en entier sa Constitution, quand
elle le juge convenable. Je crois que, quand on a
dit que la souverainete de la nation est inaliénable
et imprescriptible, on a tout dit a cet ézard ; cepen-
dant 11 0’y aurait pas d’inconveénient & établir for-
mellement I~ principe que la nation ne peutaliéner
ce droit de chauger en eutier, quand elle le veut,
sa Gonstitution; wais dire que ce changement ne
sera pas utile avant 30 ans, ou avant 100 ans,
c’est-a-dire faire supposer qu’il sera utile aprés ce
terme, c’est ne guére songer 2 la tranquiliité et
au bonheur de la génération suivante, et ne pas
donrer lieu & nos enfants de bénir notre sagesse.

M. Mronchet. Messieurs, pour vous déterminer
sur la difficulté qui s’éleéve, je crois qu’il suffit que
vous vouliez bien vous rappeler 'époque et la ma-~
niére dont le dérret dont 1l s’agit a été rendu. Il
vous avail é&é proposé purement et simplement
de décréter qu’il ne pourrait pas y avoir de revision
avant 30 ans; on avait méme rejeté tous les
amendemeants qui tendaient & moditier ou a 15 ou
4 20 ans, 2t I'on av-it fait plus, car on avait adopte
la questicn préalable qui avait été proposée sur
ce projet 1e décret. Dans cette position, je vous
avoue que: j'al été emporté par la conviction inti-
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me ou j’étais, qu’il était impossible que vous
eussiez le droit de déclarer et de mettre en arti-
cle constitutionnel, que la nat:on ne pourra pas
revoir la Gonstitution avant 20 ans. C’est alors que
je vous ai dit, en vous faisant prévoir I''incon-
vénient d'une pareille loi, et les dangers qui pou-
vaient en résulter, que si vou: vouliez Padupter,
vous ne pourriez le faire qu’en liant la loi avec le
principe méme; qu’il fallait absolument reconnai-
tre le droit de la nation, en ne faisant de cette loi
qu'un cons~il. Aussi, Messieurs, ma rédaction n’est
pas celle qu’on vous apporteici, et que 'on a chan-
gée 3 la lecture du procés-verbal, lorsque je n’y
étais pas. Je n’avais pas dit: 'intérét de la nation
esl, mais j'avais dit: 'intérét de la nation P'invite
a suspendre l'exercice de son droit pendant 30
anz, parce que je voulais gue ce décret renfermit
ces deux objets: l'aven formel que la nation a
toujours le droit de revoir; muis que la deuxiéme
partie d’'un décret que je prévoyais qui allait passer,
et que je pe voulais pas qui pas=at comme il était
présenté, m’indiquat qu’une déclaration faite par
les représentants de la nation, du désir qu’ils
avaient d’arréter une trop prompte revision.

Voila, Messieurs, 'unigue motif qui a déter-
miné le décret et sur lequel il a é1é admis un
mode de revision qui suppose évidemment une
possiblité plus prochaine de pouvoir faire cette
revision, je crois qu’il n'y a pas lieu 4 conserver
la derniére partie de I'article qui, effectivement,
deviendrait une espéce de contradiction avec I'ar-
ticle précédent.

Quant a la motion que les 2 législatures ne
puissent faire aucune motion, tendant 4 la revi-
sion d’a.cun des articles coaostitutionnels, je
pensais que ce pe pouvait éire qu'un conseil
donné & la nation,etj’avais rédigé ainsi: Eo consé-
quence et par les mémes vues d'intérét général,
et de lanécessité d’attendre des secours de 'expé-
rience, I'Assemblée npationale décréle qu’il ne
pourra étre fait aucune motion pour la revision
de la Constitution, avant la troisieme légisiature.

C'est ainsi qu’il 0’y avait plus de contradiction,
méue apparente, entre les deux articles; ais,
d’aprés les réflexions que je viens de vous faire,
je crois gu'il n’y a aucun inconvénient & suppri-
mer la seconde disposition du décret, surtout
quand on parait en avoir fait une loi impérative
au lieu d’un simple conseil par le changement
du mot: «invite» en celui @ « est » mais
je crois en méme temps qu’it est bon de placer
soit dans ce tilre-ci, soit dans tel autre endroit de
la Constitution, I’aveu franc et loyal que vous
faites a la nation du droit imprescriptible qu’elle
a et je tiens & ce que cetlle partie de larticle
subsiste, saul & décider la place dans laquelle
vous la mettrez. (Applaudissements.)

Plusieurs membres : Aux voix ! aux voix!

M. Lanjuinais opine pour conserver I'article
tel qu’il est présenté par les comités.

M. BBuzotest d’avis qu’il ne faut pas anéantir
une disposition qui rappelle le droit du peuple
el qui a un objet utile et zage.

M. Dupont. [! est visible qu’il s’est glissé quel-
que incohérence danslesidées et quelque désor-
dre dans les expressions. I1 y a un prioncipe
fondamental posé par M. Tronchet, et, bien avant
lui, par la rature et par la raison: c'est te droit
imprescriptible qu’a la nation de retoucher la
Constitution, de la revoir, de la modifier et méme
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