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commissaire des travaux publics, déclare que
ledit sieur Antvine Piquet ne s-ra point compris
dans le décret du 19 mars dernier, qui ordonne
Farrestition des officiers municipaux de la ville
de Douai, et q:e ce décret n’aura aucune exécu-
tion & so0a égard. »

(Ge decret est adopté.)

M. BBrostaret. M:ssicurs, au mois de novembre
dernier, lorsque vous avez form¢é le tribunal de
cassation, vous avez fixé au 1¢r avril le rassem-
blem:nt d-s membres de ce tribunal, et vous avez
dit gue linstallation en serait faite par 2 com-
missaires de I'Assemnblée et 2 co.nmissaires du
roi. Je m'élonne qu’on n’ait pas encore nomm:
de cuminiss.ii-es & cet effit, et je crois instant
de proceder & cette nomination. Le conseil, qui
esl actuellement dans une grande actlivilé, a ce
mom-uf marqué poir son anéantissement, et il
est temps que cetle institulion monsirueuse dis-
paraisse «u sein de la France libre.

Je aemaude done qu’il soit nommé, a Pizsue de
la séunce, deux commissaires pour assister a
Pin-tullation du tribunal de cassation et que
cette instaliation ait lieu le 15 de ce muois.

M. Gaultier-Biauzat. J'observerai de plus
qu'tl y a quenjues affaires de la plus haute im-
portance qui se traiteal maintenant au coaze:l et
qu'on veuw: termincr pour en soustraire la con-
naissance aux macvistrats populaires. Jaltends
avec impatience l'installatisu du tribunal de cuas-
sation pour demander la suppression du conseil.

M. &’ 8mndré. On ne peut pas s’occuper de
PinstaJ:ation du tribunal de cassation sans ca-
voir si tous los membres de ce tribunal sont
arrives; il faut douc avant toat prendre des in-
formatious & cet ¢gard auprés de M. e garde des
Sceaux.

Je crois en outre qu'il n’est pas he:oin de laire
usage du serutin pour le choix des commissair s
et qu’il ~uffis de désigner les deux preqiers se-
crélaires nomniés,

Un membre propose de renvoyer la muotion 2
exam«a du cow:ité de Constitwtion en le char-
geant de preadre les informmations née:ssaires.

(L’Ass~mbi‘e nutionate decrete quo'a Iissue de
la préseate seanc:, il sera nommé 2 conmissai-
res pour assi-ter & linstaliation du tribunal de
cassation, et gw’a Pouvert .re de la séance de
demain, le comité de Gonstitution lui proposera,
d’apres les informations qu’il aura prise-, le jour
auquel ceile instailation pourra avolr lieu.)

L’ordre Jdujour est la suite de la discussion sur
Vorganisation du ministére.

M. Démennier, rapporteur. Messieurs, le co-
mite de Constitution s’est assemblé hier soir el i
a examiué a nouvean le 4° paragrayhe du proje:
de deoret, qui a été soumis hier matin & la dis-
cussion et gque vous avez ajourns. Il a reconnu
que, vu la dilficulté qu'il y avait de prése -ter
sur la premiére pariic une rédaction qui ne fut
pas sujette & quelques inconvésients, il était a
propos de la supprimer. It a =enti que Pexplica-
tion de la loi et Uinterprétation élaient deux
choses bien diftéren'es. En voici un exemple
sensible. Vous avez rendu un décret ot vous dites
que quelques-uns des fonctionnaires publics au-
raicnt 30 ans, vous n'avez pas dit gu’ils aura ent
30 ans accomplis.
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Si un homme s’adressait au ministre d - la jus-
tice et Jui disait qu» la Ioi n’est pas claire, certes
le ministre de la justice lui répondrait que 30 ans
signifient 30 ans occomp'is. Yoila une explica-
tiosr; mais si le ministre voulait, par parité de
raison, trans.orter la régle que vous avez éta-
blie pour les juger, ce serait la unc interpréta-
tion de la loi qui lui serait interdite.
La premiére parti= du paragraphe étant done
retranchée, voici maintenant & quoi il seréluit :
« De soumettre aa Corpss légisiatif Ies questions
qui lui seront propo=ées relalivemnent a l'ordre
jadiciaire, et qui exig-ront un: iuterprétation de
la loi. » (Adopté

M. Bpémeunier, rapporteur. Maintenant, Mes-
sieurs, rien n'est sl simple que de narch 't avee
rapidité & ces Jdélails importants gque voas devez
rézler. Jai eatendu des membres qni ont para
ctonnés que le comite propo<at que le ministre
de ta justice fut charsé de donner des avis ni-
cessaires aux juges, de les surveiller, de rendre
comute de leur conduite. e vomité m’a chargé
expressément d- rappeier a PAssemblé de- faits
que quelques personnes paraisse tavoir oubliés.

Daus votre orcanisation de ordre juldiciaire,
Messieurs, les juges ne sout S-.):H]li:‘. a persounne.
Si vous imagioiez de la'sser 517 tribunaux saus
qu'il y ettt un surveillant il examindt leur mir-
che et leur conduite psur ¢n rendre compte au
Corps légistatif, il pourrait se [iire qu’its trans-
gressassent im;unémeont les lois que vous avez
ctabiies. D'aprés cela, voicl te paragraphe @

« De duonner aux joges des tribu aux de dis-
trict, ainsi qu’aux juges de paix et de coimerce,
tuus les avertiss meats neecessaires : de les rap-
peter a la régle, wiesi qu'a ia decence e@ a la di-
unité de leurs fonctions, et de veiller & ce jue la
justice soit bien a iministeée. »

M. ERobespierre. Je suis convaincu gue cet
article presente de beauconp plas grands incon-
vénients que celui gquele commité vient d : retirer.
Je dis d'un co:¢ qu'il nWest pas vrai quae larticle
soit nécessaite au mainticn de lordre et av
cours des afiaires; de Uiutre qi’il est le renver-
csement d-s priuci es sur lesquels sont assis la
Constitution et L liberté.

T 1 est "effet im.uéildiat de cel ariicle, c’est de
donner au munistee de la justice le pouvoir le
plus illimite, le moins détermind, p v les expres-
sions les plus vagues, rur tous I & juges du
royaume. Que veot dire dabord : Donner aux
juzes tous les averlissements né-es-air-s? Tou-
jours les termes les plus vagzuoes furent Uécuwil
de la liberte et Varm= la plus terrible du des-
potisne. Sous le titre d’avertissements mnéces-
saires, peuvent étre renfermes toutes les mercu-
riales, to .tes !es remontrances, tous les affrouts
qu'il plaira an minisire d'adresser aux juges.

Mémes inconveénients et plus sensibics encore
dans les tern:es suivants : « De les rappeler & la
régle ainsi qu’a la decence de teurs fonctions. »
Lesnagisirats nommés par le peuple ne doivent-
ils nomt avoir une espéce d’indépendance, rela-
tivement au ministre de la justice? Je m’expli-
que. Jentends par indépendaunce cette certitude
que doil surtout avoir tout citoyen ine-ti de la
confiance du peuple et qui le re.résente dans une
des tonctions sociales les plus imyp.ortantes, celle
de Padministration de la justice; la certitude
q:Vil a de n’étre complabie de ses actions qn’a la
i, de pe pouvoir cssuyer aucuue injure, de ne
pouvoir étre soumis & aucune peine ni correction
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intamaute, & moins qu’il n’ait été jugé par la loi.
Cependant ne voyez-vous pas que par ces mots
vous donnez au ministre de la justice le pouvoir
d’infliger des peines correctionnelles, une cen-
sure fléirissante au moins dans l'opinion, puis-
qu'elle suppose toujours un délit, un manque-
ment au devoir de magistrat.

Pourguoi les magistrats ont-ils ét¢ nommés
¥ar le peuple? Ce n’est sans doute qu’afin qu’il:

ussent incorruptibles, afin qu’ils fussent plu-
indépendants de la cour. Je vous défie de trouver
un aultre principe. Siapreés les avoir fuit nommer

ar le peuple, vous les soumectiez tellement a
opition, :u caprice du garde des sceanx, qu'ilz
soient ji-gés | ar lui, vous les obligez & tremb«r
devant lui, & craindre toujours sa censure. (dp-
plaudissements.)

Etabliss:.z, Messieurs, un tribunal compos® de
juges aussi nommdés par le peuple pour sur-
veiller les autres; mais ne donnez point ce pou-
voir dangereux 3 un seul homme, & un homme
qui souvent n’aura été porté a ses fonctions que
par les intrigue: de la cour. Tout citoyen lés¢
n’a-t-il pas la voie de la prise & partie ? L’accu-
sateur public n'esl-il pas 14 pour poursuivre, au
nom de la loi, le juge prévaricateur ? bdais pour
renverser la machine, faut-il renverser la liberté?
Le comité voit tonjours 14 un garde des sccaux
devant appesantir la verge arbitrairement sur
tous les juges; et si les scph:smes du comité
prévalent son: cesse sur les maximes qui s'mt
gravées daus votre esprit, vous anéantisscz vous-
mémes votre propre ouvrage et vous faites unc
seconde Coustitution qui renverse essenticlle-
ment la premiére.

M. Mlougins de RRoquefort. Je ne partag:
pa- I¢ senument du préopinant, parce que je
n’entrevois pas les méines dangers dans l'adop-
tion de 'arti-le de votie comite. Ge n’cst pss une
arme de desj:otisn.e qiil vous propose de mettre
dans le: wmains du ministre, mais un droit de
surveillance absolument nécessaire pour Vordre
social ¢t 'iutérdt public.

Les tribunaux que vous avez ¢tablis ne sont
complables de leur conduite gn’a la loi et a I'opi-
nion publique; mais il faut que celte opinion
puissc étre sceendée et elle ne piut 'étre que par
le ministre awjuel seul on peut accorder e
droit.

Les inconvénients que I'on craint sont illu-
goires et Juppuie la proposition do comité par
un dilemme lyen simple : Ou noz juges sont hon-
nétes, ou ils ne le sont pas; §'ils e soul p-s
honnéte:, il faut qu’ils soient surveillés. S'ils
sont honnétes, ¢h bien, Mussieurs, I'hnomme
honnéte ne craint rien. Ils doivent eux-mémes
dé:ircr d’étre vurveillés; et vn =imple avertizse-
n:ent n’cst pas un ordre minis!ériel.

Il faut esperer que le juge, pénétré de la sain-
teté et de I'imyj.ortance de ces fonctions, ne s’éear-
tera jamuis des régles. Dés lors la surveillance
ne lui fait aucun tort; elle honore sa délica-
tesse. L’h:mme honuéte e! juste doit au con-
traire la désirer; et, 2 mon particulier, flatté de
la place & laquetle la conliance du peuple m’a
appelé, cetie surveillance, je la demande en
mon nom ; elle ne fera qu’accroitre mon zéle et
ma sollicitude pour l¢ bien de la justice.

Mais il est possible que des juges s’écartent
quelquefois de leurs devoirs; «t dés lors, l'aver-
lissement de rentrer dans 'ordre devieut néces-
saire.

Le ministre de la justice ne le donnera qu'a-
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prés avoir pris les renscignements nécessaires.
S'il était possible que des mouvements de haine
ou de caprice puissent les dicter, il =erait lui-
méine comptable de sa conduite au Gorps léyis-
laiif et poursuivi comme calomniateur.

Je demande donc que la disposition du comité
goit mise aux voix et je couclus a son adoption.

M. Regnaud (de Saint-fean-d’ Angély.) Je crois
que ce serait en adoptant les principes de 'anté-
préopinant, qu’on anc¢antirail la libertd et la
Constitution ; et voici comment je le prouve. i
exist: environ 3,000 juzcs répandus sur la sur-
face de la France; ils scnt le choix du peuple,
et ils en sont hunorés; mais i's ne sont pas sur-
veillés: ils ¢n devi-ndraient bientot les tyrans.
Outre la loi qui existe réell--n:e:t pour réprimer
leurs écarts, outre la facilité qu’auront les ci-
toyens de porter devant les tribunaux les accu-
sations contre les juges qui pourraient avoir pré-
variqueé, il faut qu’il y ait des survcillanis qui
appeilent Pobservation de la loi.

Pourquoi avez-vous créé les commissaires du
roi ?Pour contrebalancer le pouvoir desmagistrals
élus par le peuple. Le commissaire du roi n'a pas
I'autorité suftisante pour réprimander des magis-
trats qui s'écartent de leur devoir; vous Pavez
cependant chargé de les surveiller. 11 faut donce
qu’il puisse en rendre comple aux ageuts du
pouvoir que vous avez chargés de l'exccution de
la loi. Et remarquez, Messieurs, qu'il y aurait
de I'inconvénient & voualoir que les magistrats ue
pussent jamais étre réprimés que par unc¢ ac:u-
sation criminelle. Il est divers délits «jui ne sont
pas susceptibles de cette accusatio.: et qui cepen-
dant demandent un avertissement.

Oa vous a dJit qu’il dépendait du ministre de la
justice d’exercer des censures. Le comilé n'a pas
entendu vous propo-er I'ancien ordre de choses,
si abusif et si dangercux; il ne vius parle pas
ici de ces mandements, de ces veniat, fruits du
de~potisme. Qu: vous propuse-t-it? De don:er au
ministre de la justice le droit d’écrire & un ma-
gistrat quil s’est écarté de son devoir, de la
dignité de s+-sfouctious, qu'il a nui au peuple (n
les remplissant mal.

Qu'arrive-t-il alovs? De deux choses l'une; ou
la réprimande sera fondée, ou elle ne le sera
pas. Si elle est fondée et que le magi-trat rentre
dans son devoir, vous aurez gagn¢ de n'avoir pas
avili le magistrat par une accusation puilique
el de l'avoir ramené par une réprimande ‘fount iul
seul aura cu connaissance. S'il continue dans 1'é-
cart qu’ii se scra permis, vous aurez une double
raison pour I'accuser; car il aura été averti de
son tort ¢t il ne l'aura pas réparé. Alors I'accu-
sation gni sera portée contre lui sera d’autant
plus fondée, d’autant plus redoutable.

Le ministre de la justice su permet ane répri-
mande mal fondée. Est-ce que I'individa auquel
fa lettre est adressée n’aura pas par devers lui
ce titre de l'injustice ministériclle? Et 1+ Corps
légizlatif ne sera-t-il donc pas 14 pour recevoir
les réclimations? Je demande, Messieurs, sur-
tout, d'apres cetle considération, que larticle
soil adopté.

M. Goupil-I*réfeln. Je ne vois pas dans un
avertissement une censure ; maraison ne peut sc
rézoudre a confondre deux choses d'une nature
si différente. Je suis aussi, Messicurs, appelé, par
la confiance de mes conc:loyens, anx fouctions
de juge; je ne vois pas que l'on éiéve sur m2a
téte, par cette disposition, un pouvoir qui me
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puisse inquiéter. Si le ministre de la justice m’a-
vertit d’une erreur, d’une méprise, a laquelle
j'ose croire que le cceur n'aura jamais cu de
part, c'est un service qu’il me rend. Il est dans
ce cas mon bienfaiteur, ie dirais presque mon
an:e tu'élaire. Si ¢’ st le ministre lui-méme qui
s’est trompé; eh bien, par une réponse solide, je
justifie raisonnablement ma con:uite, et je lui
démontre son erreur, sa meéprise.

Sl pouvait arriver qu’un ministre de la justice
fat assez bas, ascez indigine de sa pluce pour
qu’il crat me faire une humiliation par un aver-
tisscment injuste, alors repoussant des reproches
immérités par des réponses justes, je ferais un
usage légitime de la liberté de lu presse ; je pu-
blierais par la voie de 'impression, et la lettre
injuricu=c que j’ai regue, et ma réponse. Le mi-
nistre qai m'aurait basse :ent injurié se trouve-
rait souimnis a 'opinion publique; et ce serait le
censcur qui subirait lui-méme la censure.

(L’Assemblée ferme la discussion.)

M. Gaultier-Biauzat. Je ne vois pas dans
P’article les juges des tribunaux eriminels. Je
propose par amendement d’ajouter aux juges
mentionnés dans le projet ceux des tribunaux
criminels.

M. DDémeunier, rapporteur. Cest un oubli.
Jadopte 'addition.

M. Antheine. Je demande le retrancheme=nt
de ces mots : « de les rappeler a la régle, ainsi
qu’a la décenceet & la dignité de lears fonctions ».
La régie n’est autre chose que la loi; le reste cst
ab:zolument vague.

Un membre propose d’ejouter aprés les mots :
« tous Jes avertisseinents nécessaires », ceux-ci :
« & la parfaite exécution de la loi ».

M. Démecunier, Jadopte ce!
amendement.

En ce qui concerie la motion de M. Aathoine,
je ne vois pas de motifs bien prépondérants pour
maintenir les derniers mots; ainsi qu’a la décence
et & la dign té de leurs fonctions; mais le rapp:l
a la régle n’est pas inutile.

Par exemple, Messieurs, vous avez décrété que
10s juges auraient un costume; vous n'avez pas
dit, et vous ne pouviez pas dire que, si des juges
rendaient un jugement sans étre revé:us du cos-
tume qie vous leur avez preserit, ces juzemont-
seraient nulz. Si =ur cette partie comme sur toute
autre ils s'¢carteivnt de la régle, quel inconvé-
nient y aurait-i! a ce que le ministre de la justice
rappelat a la régle?

M. Goupil a trés bien répondu aux déclama-
tions, car c’est le mot propre. On vous a parle
de réprimander, d'outrager, d’injurier : il est
bi?n clair qu’il ne peut-éire question de tou!
cela.

Je demande donc que le paragraphe roit mis
aux voix avec l'amendement de M. Biauzat
rela!if aux juges des tribuoaux criminels, avec
le retranchement des mots : « ainsi qu'a la dé-
cence et a la digrité de leurs fonctions, » ¢t avec
P'a:ldition des mots : « & la parfait: exécution de
fa loi. »

Le paragraphe serait donc ainsi concu :

.« 5° De dunuer aux juges des tribunaux cri-
minels et des tribunaux de districts, ainsi qu'aux
juges de paix et de commerce, tous les avertis-
semeunts nécessaires a la parfaite exécution de la

rapporteur.
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loi; de les rappeler a la régle ct de veiller & ce
que la justice soit bien administrée. » (ddopté.)

i1l avril 1791.]

M. IDDémeunnier, rapportcur. Voici le para-
graphe suivant :

« (6° De transmetlre au commissaire du roi, prés
le tribunal de cussalion, les piéces el mémoires
conceraant les affaires qui lui auront été déférées
et qui seront de nature & étre portécs a ce tri-
bunal; d’accompagner cecs piéces et mémoires
des éclaircissements et ob<ervations dont il les
croira susceptivles. » (ddopté.)

M. Démeunnier, rapporteur. Nous passons
maintenant au dernier paragraphe; il est ainsi
concu :

« 7° De rendre compte a la lsgislature, au com-
mencement de chaque session, de I'état de I'ad-
ministration de la justice, des abus qui auraient
pu 3’y introduire et de la cond:ite desjuges et des
officiers. »

M. Robespierre. Le poavoir qu’on altribue
au ministre de la justice de distribuer, an com-
mencement de chaqe session, le degré de blame
et de lounang, me puarait d'une invention extré-
mement neuve.

A quoi cela aboutira-t-il ? Car les représentants
de la nation n’auroat pas le temps d’examiner
ces sortes d’affaires. Celte censure tend a dépra-
ver les macurs des magistrats en les feisant dé-
pendre, non pas de l'opinion publique, mais de
celle du miuistre, et par conséjuent de 'opinion
des cours et de tous les hommes corrompus qui
l-s habitent. Je prétends qu’il n’y a rien de si
immoral, de si impolitique, de si inconstitution-
nel que cet article et qu’on doit le rejeter.

Quant aux premiéres dispositions de l'article,
je ne dirai qu’'un mot, c’est qu'elles tendent &
donner l'initiative aux ministres sur to.t ce qui
counverne 'aministratio: de la justice.

M. BP*étiom de Villeneuve. Je lrouve qu'il est
infinimeut dagereux de charger le ministre de
la justice de reudre comote de la conduite des
juges et officiers. Dailleurs, c’est véritablement
une consé.ju-n:e e ce que VOUS avez supprime
daus le paragraphe 5.

M. DDémennier, rapporteur. J’'adopte 'amen-
dement de M.Pctioir; mais je d:mande & ajouter
un mot. Suivant M. Robespierre, tout ce quc pré-
sente le comité est immoral et impolitique, tend
a renverserla tiberté. Ea vérité, il faut permettre
une fois pour toules de répond-e; je demande
dounc ou qu’on mette aux voix larticle cu qu’vn
me permelte de répondre & M. Rubespierre,
parce qu’il n’y a pas de palicuce qui tieane.

Plusieurs membres : Aux voix laux voix !

M. Bdémeunier, rapporteur. L= paragraphe 7
avec 'nmendement de )f. Petion serait donc ainsi
Cong:t :

« 7° De rendre compte a la légizlature, au
com rencement de chaque :ession, de l'ctat de
Padministration de lu jus.ice ¢t d-s abus qui au-
raiest pu s’y introduire. » (Adopté.)

M. le PPrésident. Messieurs, je regois une let-
tre des president et commissaires de la section de
la-Grange-Bateliére, qui demandent Pagrément de
vous presenter & la barre, a la séance de d:main
soir, les procés-verbaux fuits relativement & 1'owu-
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