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[Assemblée nationale.}

sentir pour clle & des représentants librement
¢lus, nommes et délégués par elle. La nation peut
scule établir 1a maniere d’¢lire, de nommer, de
d¢léguer ses représentants et d’organiser sa re-
présentation. ]

L.e pouvoir supréme réside toujours dans la
nation entic¢re, ct ne peut étre transféré & un ou
a plusieurs, ou a la totalité de ses représentants.

La nation a le droit de ratifier ou de rejeter ce
que ses représentants ont consenti; elle peut sus-
pendre Pexercice de ce droit; elle ne peul pas
Faliéner,

Du gouvernement.

Art. 4. 1l ne suffit pas d’avoir des lois; il faut
encore veiiler A leur exécution et an maintien de
Pordre qui en est une suite : il faut donc un
mode de gouvernement.

LLa nation entic¢re et réunie ne pouvant veitler
a Pexcécution des lois, elle est obligée de conlier
le pouvoir exécutif qu’elle ne peut exercer; mais
il lui appartient souverainement.

l.e pouvoir souverain apparticot 4 la nation;
tous les pouvoirs qu’elle confie ou délégue éma-
nent d’elle, et sont comptables & elle.

Elle ne pent confier le pouvoir de faire des
lois ; car elle cesscerait d’étre le souverain : elle a
toujours le droit de reprendre ce pouvoir quand
glle 'a perdu et de changer scs lois selon qu'il
ui convient.

Elle peut confier cc pouvoir exécutif & un
llomme ou & plusieurs. )

Si ¢lle confie ce pouvoir & un homme, 4 un
roi, ce roi doit exercer son pouvoir selon les
‘0is.

La personne du Roi est inviolable et sacrée
<onnne la loi, et parce qu’il est Porgane de la

Ui,

Si le Roi distribue en diverses mains le pou-
voir exécutif, tous ceux auxquels il est distribué
sont comptables et responsables envers la nation,
parce que la nation est le souverain.

Des pouvoirs distribués.

Art. 5. Les pouvoirs ne sont délégués que
pour lc bon ordre et la sareté de la nation, soit
au dedauns, soit au dehors.

La nation fait veitller au bon ordre et 2 Ia
sureté du dedans, par des hommes charges des
fonctions judiciaires; ils sont tous responsables
convers la loi.

Elle fait veiiler & la surcté du dchors par des
hommes chargés de défendre PEtat et de proté-
ger les propriétés, la liberté commune; ils sont
punissables s’ils y portent atteinte.

La nation consent librement des contributions
et des subsides pour sa défense, pour sa sireté
et pour fc mainticn des lois; les administra-
tei.lurs de ces denicrs sont responsables envers
elle.

l.es différents pouvoirs doivent é&tre confics 3
différentes personncs.

Tels sont les principes d’aprés lesquels toute
constitution a été formée et doit étre mainlenue :
c'est ainsi que sc formeraient des hommes qui
n’auraient pas cncore ¢prouvé les abus de la
civilisulion dégradée.

Mais le malheur des lemps nous ayant appris
4 connaitre les affreux secrels du despolisme et
ses ressources varices ct infinies pour opprimer
les hommes, il faul associer les principes de la
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Conslitution 4 une déclaration plus rigourcuse,
qui prévoic suremeont tous les cas, et qui fasse
disparaitre, s'il est possible, de dessus le globe,
les moyens cmploycs par toutes sortes de tyran-
nies.

Aussi, aprés un muir examen, jadopte avec de
lcgéres modifications, la déclaration des droits
de M.. abb¢é Sicyés. Jai cru devoir proposer
mon plan de principes de toute constitution dans
un ordre naturel, parce que je crois qu’ils doi-
vent servir de base 4 la notre. J'al essayé de
poser les fondements de I’édifice : M. I'abbé
Sieyés en a tracé les remparts.

CONSIDERATIONS SUR LES GOUVERNEMENTS ET
PRINCIPALEMENT SUR CELUI QUI CONVIENT A LA
FRANCE, SOUMISES A L’ASSEMBLEL NATIONALE

Par M. Mlounier, membre du comité chargé du
travail relalif & la Constitution (1).

INTRODUCTION.

Il est peut-¢tre des circonstances ou I'on cst
excusable de parler de soi. Je sais que plusicurs
personnes m’accusent  d’avoir des principes
faibles. On conviendra du moins que, dans le
mowmenl présent, on n’a nul besoin de courage
pour wountrer de 'énergie dans -les prétentions
ct de la philosophie dans les moyens; mais que
pour avouer des principes fatbles, il faut avoir
un peu de fermeté.

Ceux qu’on me reproche sont cependant les
mémes qu’on a souvent jugés exageérés dans le
cours de 'année précédente; c'est que mes opi-
nions ont point changé avee les ¢vénements :
je ne crois pas qu’clies atent élé jusqu’a ce jour
favorables au despotisme. Je ne crois pas que
j’aie pu nuirc & ma patric en prouvant les dan-
cers des priviléges des provinces dans 'assem-
blée tenue & Visille le 21 juillet 1788, ot Poa dé-
clara que les Etats de Dauphiné ne reconnai-
traient jamais d’autres subsides que ceux qui
seraient accordés par les Etats généraux; — cn

ubliant sans relache qu’il fallait oublier tous
es préjugés de lieux, de corps et de profession,
adopter pour palrie la France eaticre, et mettre
la liberté publique sous la garde de thus; — en
contribuant & la constitution des Etats de Dau-
phiné, a laquelle les circonstances ont donngé de
grands défauts, mais qui a porté les autres pro-
vinces & réfléchir sur les droits des peuples; —
cn dénoncgant dans 'assemblée tenue & Romans
pendant Je cours du mois de novembre les in-
convénients de la séparation des ordres; et en y
soutenant la nécessité de faire délibérer les trois
ordres constamment réunis et de compter les suf-
frages par téte dans les Etats généraux de 1789,
pour faciliter I’établissement de la Gonstilution :
vérités qui furent consacrées dans une letire
¢erite au Roi, au nom du Dauphiné; en combat-
tant dans les litats de la wméme province les
systémes présentés par la majorité des notables ;
—- ¢n distinguant dans mes observations sur les
Etats généraur les moyens propres & ctablir Ja
Counstitution, de ceux qui doivent la maiatenir.

Il pourrait m’étre permis de dire que, dans un
temps ou il était dangereux de résister aux i~
nistres, j'ai donn¢ quelques preuves de zele ct
de fermete ; mais je dois avouer que je unaime
point & créer les obstlacles pour le plaisir de les

{1) Cc document n'a pas é1¢ inséré au Moniteur.



408
combattre; gue je ne suis I'ennemi de Pautorité
que lorsqu’elle veut opprimer le peuple; que
jjabhorre P'abus de la force, la tyrannie ou la
licence de la multitude, autant que le pouvoir
arbitraire d’'un scul; que dans lout ce que jai
fait, dans tout ce que j'ai c¢crit pour la révolu-
tion présente, Jai tache d’exprimer Vamour de la
justice et de la modération; que jai hautement
professé mon attachicment extréme au gouver-
nement monarchique; que je n'ai jamais séparé
la liberté du peuple, de la puissance légitime du
monarque ; que ma  province m’en a donné
Pexemple et preserit le devoir.

C’est encore daprés les mémes principes que
je hasavde de publier quelques réflexions, rédi-
gées & la bite, sur la Constitution qui convient
a la Irancc.

{Asscmblée nationale.]

De la liberte.

Le peuple francais veut la liberté; ce¢ nom
sacr¢ comprend lui seul tous les droits dont
I'hommedoit jouir dans Pordre social. Il n’exprime
pas la faculté de faire sa volonté sans aucune ré-
serve s car, st chague individu posscdait cette
faculté, il aurait le droit de nuire & ses sembla-
bles 5 le plus fort, le plus adroit parviendrait &
subjuger les autres: la liberte deviendrait I'a-
panage d’'un petit nombre ; ou si la servitude
géncrale n'élait pas ¢lablie, tout s déciderait par
la violence, ct les cilovens seraient dans un ¢état
de guerre perpcétuelle.

La liberté appartient 2 tous les hommes ; mais,
pour qu'ils puissent tous en jouir, il faut que nul
naitaqque impunément celle des autres. La liberté
consiste done & pouvoir faire tout ce qui n'est
pas nuisible & autrui.

Pour empécher un citoyen d’attenter i laliberté
d’un autre, il faut déterminer les droits et les
devoirs de tous; il faut défendre les actions nui-
sibles, et ¢tablir des peines contre ceux qui s’en
rendent coupables.

Pour déterminer les droits et les devoirs, il
faut ¢tablir des régles que les citoyens puissent
connaitre, ¢t auxquelles ils puoissent se confor-
mer. Ges rvegles sout appelées des lois; parce
qu'elles lient et qu'elles obligent tous les membres
de la socicté. C'est done Pautorité de la loi qui
assure la liberte générale ; ¢’est la loi qui détruit
Pempire de Ja force; c’est elle qui protége tous
les droits; sans clle, il ne peut poiut exister de
liberte.

Mais remarquouns bien fescaractéres des lois. On
ne peut donner c¢e nom qu'a des régles précises
qui apprennent aux citoyens ce qu’ils doivent
faire et cc quwils doivent éviter, qui n’aiecnt pas
un effet rétroactif ou une exécution relative & des
faits antcrieurs, qui soient le résultat d'une vo-
lonté calme et réfléchie, et qui ne soient jamais
dirigées par la prévention ou la haine contre un
individu, ou par le ddésir de lui étre favorable.
Alnsi les lois ont cet avantage, que n'ctant ren-
dues que pour la socic¢té en géncral, elles impo-
scnt d tous les citoyensdesobligations communes;
que, lorsquil faut décider les cas particulicers,
elles préviennent la partialité des jugements,
clles cclairent ou contraignent la volonté des
magistrats ; qu’elles avertissent sans cesse chaque
1Individu de ses devoirs; qu’elles offrent un se-
cours constant & la faiblesse: et enfin qu’elles
lnstruisent le peuple des bons et des mauvais
desscins de ses chefs, en lui donnant une mesure
certaine pour juger leur conduite dans P'exercice
de leurs fonctions.
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Du pouvoir arbitraire et de U'anarchie.

Une nation qui nw'a point de lois ne peut se
régir que par les décisions d'nne volonte pas-
sagere, qui change =uivant les temps, les circon-
stances, les personnes, et qui n'élant éclairce par
aucune régle eéde a la prévention, a la haine,
A la pilié, & toutes les passions.

Le pouvoir ainsi excrcé sans régles, sans prin-
cipes constants, est cetui que nous appelons pou-
voirarbitraitre. En quelques mains qu’il soit place,
les citovens ne sout pas libres; ils ne peuvent
jouir en stwreté d’aucun de leurs droits s leur vie
meéme est toujours en danger; l'innocence peut
étre facilement confondue avece le crime; et les
actions les plus indifférentes peuvent étre quali-
fices de délits.

Que le pouvoir arbitraire soit contié 4 un scul
ou a pluzlcurs ou a la multitude, il a toujours les
menies effets | et je 0’y mets d’autre différence,
sl ce n'est que, plus le nombre de ceux qui Fexer-
cent est considérable, plus la Jiberte personoclle
est en péril.

Le despotisme d'un sceul est ordinairement
tempére par le sentiment de sa faiblesse, ¢t par
la crainte de trop irriter ses sujets ; mais quelle
digue opposcr au pouvoir arbitraire de la mul-
titude ?

C'est sans doute un superie speetacle pour un
ami des hommes de voir un peuple sentir gu’il
n’est pas né pour servir les caprices de cenx qui
le souvernent, ¢t pour &lre possedé comime un
vil troupcau, se revetller d’une longue léthargie,
s'indigner du poids de ses fers, et braver ta mort
pour briser le joug do I'escluvage. Sans doute un
peuple qui possede ce noble courage est digne
d’¢tre tibre s mais combien il importe & son hon-
heur quiapres s'¢re affranchi de la servitade, il
se¢ sowmmeltte & l'empire de la loi: cur il excree
Ini-meéme la souverainete, centrainé par le senti-
ment de sa force, la moindre résistance lui parait
un crime digne de mort: c’est dans le feu des
passions qu’il prononce -es volontés. 8'il n’était
pas passiono¢, il nc gouvernerait pas; Pobstacle
quapporte nécessairement le grand nombre aux
déliberations les rendrait impossibles; si I'on
voulail s’obstiner & Ies prendie dansle calme, il
faudrait renoncer & délibérer. On ne peut y par-
venir qu’en captivant 'atlention, en dominant
le tumulte par la force de Péloquence, cn réveil-
lant les passions des auditeurs, en excitant leur
entousiasme. Les partis violeuts sont lesseuls qui
peuvent étre entendus ; la moddération et ka pru-
dence paraissent des actes de faiblesse. Gédant
aux premicres impressions, un parcil peuple ve
prendra jamais le temps néeessalre pour consul-
ter les avis du savoir ¢t de l'expérience. 1l se
laissera séduire par de faux bruits, parce qu'il
est essentiellement erédule ; et, dans ses moments
de fureur, il exercera [ostracisme envers un
grand homme. 11 voudra la mort de Socrate, le
pleurera le lendemain, et quelques jours aprés
lui dressera des autels.

Dans cet état  d’anarchie, 'observateur est
d’abord séduit par I'image flattcuse de U'indépen-
dance ; mais il est bientot convaincu qu’au milicu
de cette multitude en agitation, ancun homme ne
jouit de la liberte et de la sareté. Une calomnie,
un simple soupeon suffisent pour le mettre en
danger: la faveur du pcuple ne saurait méme
Pen garantir ; et comme les sentiments extrémes
sont les sculs qui animent les assemblées tumul-
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tueuses, il n’ezl point d'intervalle entre 'amour
ct la haine; et rien n'est plus commun dans les
fastes de la puissance populaire, que de voir la
multitude briser de ses mains 'idole qu’elle avait
encensée le jour précedent,

Ge qui sur tout est de la plas terrible consé-
quence dans le despotisme de la multitude, c'est
que cenx qui ne saveut pas refléchir, (et c'est
toujours le plus grand nombre) soutiennent cette
autorité jusiqu’au mowment ot ils en devienoent
Jes victimes 5 qu'ils la souliennent parce quils la
parlagent ; ¢’est que pea d’honnnes ont le cou-
rage de lui résister. Rien n'est plus fréquent que
de rencountrer des gens d’honneurqui s'empressent
de lutter contre autorité arbitraire d'un scul;
mais devant la foree de la multitude, tout céde
a 'instant, on obéit sans rougir; et comume elle
distribue elle meéme la gloire, puisqu’elle forme
Popinion publique, il faut avoir le plus sublime
courage pour ne pas {latter toutes ses passions;
il faut savoir dédaigner la gloire, et méme braver
la houte.

Pour achever de caractériser le despotisme
populaire, en doit ajouter qu'il se termine le plus
souvent par le pouvoir arbitraire d’un scul.
Quand la multitude est venue au point de redou-
ter ses propres exceds, elle =e choisit vn chef, ¢t
finit par oh¢ir o tous ses caprices.,

Je le répcte done @ la viritable liberié n’est que
la strete des biens ot des personnes; celle si-
reté n’a point d'autres fondements que le respect
des lois. La licence ou Panarchie est done la
plus cruelle ennemie de la hberté. La licence
n est aulre chose que le pouvoir arbitraire, ¢’est
fa facult¢ de pouvoir nuire impuncément ; el dans
ce geng, le despotisme d'un monarque  absoly,
n'est que la licence d'un seul, comwme Vanarchie
est la licence de la multitude.

De la division des pouvoirs.

Pour que les lois puiszent maiotenir la liberte,
il faut assurer lear excéeation @ ¢’est la nécessite
d’ctabliv des lois et de les exéeuter qui exige Ies
iustitutions que nous appelons gouvernement.

Pouar empécher la tyrannie, il est absclumnent
indispensable de ne pas covfondre avee le pou-
voir de faire les lois celui qui doit les faire exé-
cuter; sl leur execution ¢tait confiéed ceux qui
les Clablizsent, iz ne se coosidereraient jamais
comnme engages par des lois antericures.

I’exccution des lois est fréquemment arrétée
par le choe des passions qu’elles combattent. Les
passions de ceux ui sont chargzés de les faire
observer sonl aussi mises en mouvement par une
sorte de réaction. S’il leur est permis découter
leurs voloniés particulicres, la loi n’est plus im-
partiale, on plutdt on abuse de son nom pourde-
guiser un régime oppresseur.

Quant au pouvolr judiciaire, il n’est qu'une
émanation du })ou\'oir exécutif, qui doit le mettre
en activité ct le surveiller constamment ; mais,
afin que le pouvoir exéculif n’introduize par Par-
bitraire dans les tribunaux, ne domine pas la
conscience des juges, les lois doivent gavantir
leur libert¢ dans Pexercice de leurs fonctions,
etne pas permetire qu’ils =otent déposscdes de leur
emploi pendant le temps gu'elles auront déter-
miné, si ce n’est pour une prévavication, et en
vertu d’un jugement iégal.

CG’est une verite incontestable que la réunion
des pouvoirs détrnit enticrement laatoritée des
luis et forme le despotisme.
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Dans les républiques ancieunes, on n’avait
point assez connu 'importance de la division des
pouvoirs légistatif et exécutif. On avait ¢tabli des
corps, des magistrats & qui on avait confié di-
vers degrés de puissance ; mais le pouvoir arbi-
traire était sans cesse & c¢Olé de la loi. Aussi de
violentes convulsions troublaient souvent la paix
publique. La liberté, la licence, ¢t la servitude,
se sucecdaient rapidement. A Rome, par exemple,
le droit de faire des lois appartenait au peuple,
au sénat, au préteur ; ils avaientaussi le droit de
les faire exccuter, etmcéme celui de juger. On ne
doit pas ¢étre surpris quavee un pareil gouverne-
ment, le peuple romain n’ait pu conserver sa li-
berté. Il n’aurait pas tant tard¢é de déchirer lui-
méme le sein de sa patrie pour la precipiter en-
suite dans Tesclavage, si ses chels n’eussent eu
le soin de le conduire souvent & 'ennemi, et de
diriger son ardeur vers la conquéte du monde.

Mais comment doivent ¢lre exercds les pou-
voirs législatif et excécutif? 1l faul prendre ici
pour seul guide le plus grand avantage de la so-
cicle, et se rappeler que le meilleur gouverne-
ment est celui qui porte au ptus haut degré le
bonheur et la sareté du peuple.

Pour qu'un peuple puisse, sans de tres-grands
inconvénients, se réserver le pouvoir de faire des
lois, il faudrait qu’il fGt teés-pen nombreux, qu'il
clt des meeurs simples, que ses intéréts fussent
faciles a régler, et que les fortunes fus<ent a peu
pros égales s Cest-a-dire, qu’il n'existe pas sur la
terre de peuple connu a qui la démecratie, dans
le sens qu’on attache pour Pordinaire a cette
expression, puisse véritablement convenir.

Si le nombre des personues qui délibeérent est
trop considcrable, les résolutions sont prises au
milien du tumulte, on ne s'¢elaire point par la
discuzsion. on ne réficehit pas sur les consc-
quences. Tous les individus sont entrainés par
Pimitation, ou par la crainte d’encourir I'indi-
gnation publique en combattant les opinions (i
plaisent a la multitude. Si les forturves sont inc-
cales, les pauvres seront foreés d’abandonner le
soin des alfaires publiques; et, sans leur conser-
ver aucune influence, les riches s’empareront dua
gouvernement.

Je suis méme si frappé des inconvénicnts insc-
parables de la démgoceratie pure, qu'en supposant
qu'il existat une nation digue de la pesscder, je ne
pourrais lui en conseiller N'usage. Bn effet, un
peuple dont le nombre w’excéderait pas douze vu
quinze cents hommes éelairés, ¢zaux en richesses,
pleins de zéle pour leur patrie, serait certatne-
ment, par sa situation, le plus propre a exercer
en corps le pouvoir législatif, i

Cependant, nw’agirait-il pas prudemment, s'il
conzidérait que Lis circonstances qui tui facili-
tent 'exercice de ce pouvoir, doivent bientot ces-
ger, que la population saugmentera, que les ri-
chesses scrout bientot inégales, qu’il deviendra
impossible & tous les citovens de passer leur
temps a délibérer sur Uinterét général, que les
mwagistrats chargés de Pexécution des lois, usur-
peront le droit exclusif de les proposer, trompe-
ront la multitude, ne lui laisseront qu’une in-
fluence appareate, on gue. dans un moment
d’cffervescence, ctle se choisira un chef, et lui
donnera tous les genres d’autorité?

Drailleurs, quand un peaple se réunil en corps
pour faire les lois, peut-il exister une puissance
capable de balancer la sicnne? Est-il facile de
I¢ convainere du danger de la réunion des pou-
voirs 2 Si les magistrats charges de 'exécution

[12 aonit 1789.]

' des lois ne parvicnnent pas a le tromper ou a
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le s¢éduire, & multiplier leurs prérogutives, & se
rendre maitres du temps et des sujets de delibé-
tion, auront-ils quelques moyens de prévenir des
changements coutinuels dans les lois? Pourront-
ils empécher le peaple d’ordonner, d'exécuter, de
juger arbitrairement?

Qu’on nc me cite pas les exemples des ancien-
nes rcépubliques; elles pourraient fouroir beau-
coup de preaves en faveur de ves réllexions
d’ailleurs, les anciennes republiques étaient loutes
de véritables aristocraties, puisque la plus grande

parlie de leurs habitants ¢taient esclaves, et que les

citoyens pauvres vendaient leur libert¢ pour se
procurer leur subsistance. Ainsi, par cette affreuse
politique , ils exeluaient du gouverncment la
classe la plus nombreuse, ct rendaient les déli-
beérations moins  difficiles. Oa doit aussi remar-
quer «(ue, malgré la confusion des pouvoirs légis-
latif, exécutit et judiciaire, plusicurs corps
différents ¢n partageaicut Pexercice avee le peu-
ple; et ce partage, en sascilant des rivalités et
des agitations coatinuelles, tempérait le pouvoir
arbitraire, et empéchait les divers partis de s’y
livrer avee sceuriteé.

Il est inutile de démontrer combicn il serait
absurde, pour éviter les inconvénicents de la dé-
mocratie, de rendre un scul homme le maitre
absolu de tout un peuple, oude reserver le droit
de faire des loig, & un petit nombre de personnes
a qui il appartiendrait héréditairement, ou qui
choisiraient clles-mémes pour remplir les places
vacantes. L’aristocratie est le pire des gouverne-
ments, lors méme qu’clle use avec modération
de son autorité; clle avilit le curactere public;
clle vouce le plus grand nombre des citoyens au
mepris de quelques familles.

S'il cst dangereux de laisser la législation au
peuple en corps, il serait bien plus dangerenx
encore de luai laisser les pouvoirs excéeutif et ju-
diciaire; ils acquerraicnt dans ses mains une
force supcricare a celle des lois. lls ne seraient
plus destinés a faire respecter les résolutions du
Gorps leégislalif, mais les décisions arbitraires de
la multitude. '

Tous les peuples doivent done cenfier ou délé-
guer 'exercice des pouvoirs; mais ils doivent
aussi tellement les diviser et en assigner les
limites, que ce qu’ils ont ¢tabli pour P'utilité
commune ne puisse jiunais étre emplové contre
lc but de son institution. lls doivent s'interdire
tous les movens de résistance contre les lois, ct
ne s'en doivent réserver que coutre la tyran-
nie.

On ne me soupconnera pas, sans doute, de
vouloir nier que toute autorité ¢mane de la na-
tion ; mais la seule conséijuence qu’il faut tirer
de ce principe, c’est qu’aucun gouvernement
n’existe pour lintérét de ceux qui gouvernent ;
car, si tous les pouvoirs émanent du peuple, il
importe & sa felicité qu’il n’en ait pas I'exercice,
et qu'il ne conserve que l'influence nécessaire
pour cupccher les dépositaires de ses pouvoirs
d’en faire un usage contraire & secs intéréts.

De toutes les républiques anciennes et moder-
ciues, cclles qui se sont le plus rapprochées des
vrais principes sont certainement les Etats-Unis
de 'Amcrique; ils ont confi¢ le pouvoir législatif
a des repreésentants du peuple, et le pouvoir exé-
culif & un magistrat. o

La représentation du peuple ¢tait inconnue
aux anciens ; et quand on réflcehit a tous ses
avantages , on est tenté de pardonner au gou-
vernement feodal, dont elle tire son origine, tous
les maux qu'il a faits a ’Europe. La representa-
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tion du peuple, malgré tous les sophismes des
admirateurs outrés des Grees et des Romains, est
véritablement la plus belle, la plus heureuse de
toutes les institutions politiques.

Le peuple a toujours assez de lumiéres pour
sentir le prix de la vertu. Les hommes qu’il choi-
sit sont ordinairement dignes de sa confiance. Il
exerce. par la nomination de ses représentants,
la véritable autorilé qu’it importe de lui réserver,
pour la conservation de la liberté publique, et
qui, bien loin (’avoir des inconvénients, est la
source des plus grands avantages.

Le pouvoir Iégislatif ne doit pas étre conli¢ &
des hommes sans fortune, qui n'auraient ni assez
de loisir, ni asscz de lumiéres pour s'occuper
avee sucees du bien général; mais, par la repré-
sentation, il s’établit des liens de fraternité entre
les riches et ceux qui sont forcés de travailler
pour leur subsistance. Les premiers oat inté-
rét & meériter les suffrages des autres ; ils cher-
chent a se concilier Uopinion publique. Dans tous
les pays ot les représentants du peuple sont li-
brement ¢lus, le rang et Populence inspirent
moins d’orgueil, les maeurs sont moins corroms-
pues, et le luxe moins effréné.

Du pouvoir excculif, confi€ a temps ct par
clection.

Dans les républiques américaines, tous les
genres de pouvoirs sont confiés pour un temps
déterminé et par élection. Il est facile de voir
gu’un parcil gouverncment ne peut convenir qu’a
une population peu considérable.

Le pouvoir exécutif est, pour la félicité pu-
blique, d’uine importance ahsolument égale au
pouvoir législatif; ou plutdt ils ne peuvent pas
exister Puan sans Pautre. A quoi servirait une
loi, si la force publique ne la faisait pas obser-
ver 2 Ainsi, le pouvoir exécutif ¢t Pautorité de la
loi sont absolument ins¢parables.

[’exécution de fa loi ¢prouve plus d’obstacles
en proportion du nombre des citoyens. Dans un
petit Etat, il v a moins de crimes & punir; les
abus sont facilement apercus ct réformés. Au
contraire, dans un Ltat d’une grande ¢tendue et
et d'une immense population, il faut une surveil-
lance continuelle pour maintenir la tranquillité
publique. Les infractions envers les lois sont
slus multiplices, plus difliciles & découvrir, et
{es troubles beaucoup plus dangereux. ll vy a done
nécessité de coufier plus de force au pouvoir
exécutif dans un grand Etat que dans une petite
république. On ne dirige pas une armdée comme
une lézion, et une légion comme une comupagnic
de soldats : il faut toujours proportionner le le-
vicr a4 la pesanteur du corps qu’on veut mettre
¢n mouvement.

Rien ne prouve mieux la nécessité de donner
au pouvoir exccutif une grande force que les
précautions prises par les anciens pour suppléer
a la faiblesse des movens employés ordinaire-
ment & Pexécution des lois. Delolme a fait lui-
ménie cette réflexion, et rappelé les imprudentes
ressources de ostracisme et de [a dictature aux-
quelles les Athénicns et les Romains avaient re-
cours dans certaines circonstances. 1L est diffi-
cile de concevoir une constitution plus vicieuse
que celle qui obligeait un peuple & bannir tous
les hommes qui obtenaient un gran i crédit pae
leurs talents ou leurs vertus, ou celle qui forgait
un autre peuple i donner & un seul le droit de
vie ou de mort sur tous les citoyens.
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Le pouvoir exéeutif est nécessairement laible,
s’} est conlic & te - ps et par ¢lection. Le magis-
tral qui en cst revétu est alors dans une cer-
taine dépendance de ceux qui 'ont choisi. 1 est
li¢ par la reconnaissance envers les personnes
qui fui ont procuré des suffrages; il peut élre
surtout retenu par la crainte de susciter, pendant
I'exercice de ses fonctions, des ennemis qui
puissent répandre lamertume sur le reste de ses
jours. Les intrigues, les sotlicilations, les menaces
ralentiront sans cesse son courage; les ordres
qu’il fera transmettre aux agents qui lui sont su-
bordounés, ne seront pas fidclement remplis ; ils
auront souvent intérét & lai desobéir, et rarce-
ment & lai témoigner de la soumission et de la
{i-1¢lite; ils ne pourront penser a sa puissance
sans cntrevoir le jour déterminé ou elle finira. 11
doit mcéme exister un intervalle, dans tous les
Btats-Unis, ol le pouvoir exccutil est presque
sans force, c'est cclui ol le dépositaire est pris
du terme de ses fonctions. Aussi plusicurs obser-
vateurs, en approuvant toutes les résolutions de
la plupart des législatures amdéricaines, ont cru
apercevoir que jusqu’d ce jour le pouvoir excéeu-
tif n’avait pas cu upe assez grande autorité, que
fles subsides ne sont pas payeés, les tribunaux peu
respectés et les delits impnnis ; mais que I'inob-
servation des lois 0’y entraine pas de grands dé-
sordres, parce que les maeears v sont douces, les
besoins faciles-i satisfaire, el que les hommes
n’y sont pas entassés comme en Raroje: quol
qu’il en soit, il est du moins certain que  si
L pouvoir excculifl des gouverneurs amicricains
est suffisant pour les Etats-Unis, il ne le serait
pas pour une grande nation.

Du gouvernement fédératif.

Il est vrai qu’un peuple nowmbreux pourrait se
diviser et former plasicurs souverainetés gui se
ligueraient catre elles, comme les cantons suisses,
les provinces unies ot les Elats-Unis de PPAmeé-
riqque: voici, je crois, les suites nécessaires de
Faunion fodérative.  Elle pourra subsister sans
trouble, i les diverses parties de Punion n’ont
d’autre intérét commun que celui de la paix et
de la guerre; ¢est-a-dive st elles =e bornent a
contracter une allinnce, si elles se forment par
une assemblée permanente de leurs envoyeés res-
peclifs, i ces envoveés ne s'occupent que du soin
de veiller a la défense générale du pays, qu’ils
naicnt aucune armdée a leurs ordres, qu'ils ne
puissent faire aucune loi, imposer ancun subside,
et enfin, si chajue province dispose & son gré de
ses forces particulicres, sauf a fournir les secours
stipulés par les traités d’association ; mais surtout
il faut que ce peuaple soil purement agricole, qu’il
soit & Pabri des invasions, par sa position natu-
relle, que les diverses provinees aient a peu pros
les mémes produits, les mémes moyens d’indus-
trie, qu’elles ne puissent jamais se lrouver ¢n
concutrence pour leur commerce, qu'elles
n’exigent pas différents genres de protection. 1l
faut rque ce peaple reste pauvre, indilférent sux
querelles de ses voising, el que s'il vy prend quel-
que part, ce soit comme auxiliaire stipendié.

8i un peupie veut ¢tre commercant, s’il veut
avoir quelque influence sur les intéréts des na-
tions, protéger les movens de maintenir la paix
genérale; sl les provinces ont divers genres de
richesses; gil faut, pour I'intérél des unes, des
forces maritimes, pour celui des autres, de
grandes forces de terre; siopiusicurs, entources
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de voisins puissants, sont obligées d’assurer leurs
fronticres par des troupes nombreuses: il est
évident qu'unc simple alliance ne sulflfirait pas
pour les nettre en sireté contre les invasions de
leurs ennemis, que les provinces maritimes ne
sauraient supporter scules les frais de Ientretien
d’one flotte, les provinces froaticéres, les frais
d’une forte armeée. 1l faudrait donc alors resserrer
les liens et confondre les intérels, assujettir
toutes les parties de union aux mémes charges,
aux mcémes avantages, créer un corps législatif
et une puissance exceutrice pour régler tout ce
qui intéresse ’association cn général, leur con-
fier des armdées, les autoriser & ¢tablir des im-
pots.

Mais bientot la jalousie éclatera cntre les pro-
vinces. La différence de leurs intéréts les mettra
souvent en opposition ; chacune d’elles ayant scs
lois, son gouvernement, aura des préjuges parli-
culiers; chacane d'elles voudra cctirer les plus
grands avantazes de lassociation; il n'y aura
point d’esprit public. On supportera avee peine
les sacrifices qu’exige le maintien de I'union.
Pour faire respecter les décrets du corps fedcratif,
il faudra sans cesse augmenter ses prerogatives ;
la place du chef de ce corps deviendra bientot,
par son importance, un sujet de brigues et de
querelles. Pour les prévenir, un stathoudérat hé-
réditaire sera ¢tabli; et enfin le stathouder, en
profitant des rivalites des provinces, parviendra
bientdt a les assujettir, les unes par les autres, 4
son autorité absolue (1).

Mais qu'importe, au reste, la question de sa-
voir si un gouvernement féderatif peut étre du-
rable? Commeat regretterait-on de n’étre pas né
sous un pareil gouverncement, puisqu’il est vrai
que le pouvoir exécutif y obtient rarement asscs
d’autoril¢ pour faire observer les lois, puisqu’il
est vrai que toute sociCté, pour peu qu’elle soit
nombreuse, n’a pas de parti plus prudent a
suivre, que de coutier le pouvoir exceculif hreré-
ditairement & un seul magzistrat, soit qu’on l'ap-
pelle roi, due, comte ¢t marquis, suivant I'éten-
due du territoire; et personue n’ignore que, dans
la situation actuelle de UEurope, qui probable-
ment gera a4 pea prés la mcéme dans bien des
siceles, on doit s’estimer trés-heureux dappar-
tenir & un grand Etat, aflin de n’c¢tre pas traite
avee injustice ou considéré comme tributaire par
uile puissance voisine.

Du gouvernement monarchique.

Quel gouverne nent convient done le plus a
une grande nation? Il est impossible d’hésiter
dans la répouse: c’est le gouvernement monar-
chique.

Je ne comprends pas, sous le nom de monar-
chie, tous les gouvernements auxquels on est en
usage de le prodiguer : partout ot la volonté du
prince et une loi, je ne puis apercevoir (que le
despotisme. Mais j'entends par monarchie le gou-

(1) Le congrés américain aura, par la nouvelle con-
stitution féderative, lo droit de légistation exclusive sur
un district non excédant dix milles carrés, ainsi que
dans tous les lieux ou seront construil des forts, ma-
gasins, arsenaux, chantiers et autres editices essentivels.
Ceux qui s’intéressent aux Anglo-Américains ont vu
avec quelque peine placer aiusi le germe e la ser-
vitude dans le pays de la liberté; car les membres
'l.lq congrés auront des sujets auxquels ils donnoront des
0is.
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vernement ont un seul »cgit suivant la loi, ol un
scul est charge de la faire exécuter; et personne
wignore que lorsque le pouvoir exccutif est
daus les mains d’un seul, il a plus de force et
de célerité que lorsqu’il est confié & un corps qui
perd & délibérer le temps ou il est necessaire
d’agir.

Ainsi la véritable monarchie est le gouverne-
ment de la loi; et certainement on ne peut pas
en faire un plus bel éloge; car il n’est point de
citoven qui ne soit libre lorsque Ja loi est supé-
rieure a toute auforilé.

La dissertation précédente sur les autres gou-
vernemenls peut faire naitre quelques réflexions
sur Pexcellence de la monarchie; clle paraitra
peut-étre inatile, car en général les Frangais
aiment la monarchie. Mais il est bon de rappeler
tous ses avantages; ceux qui les connaitront
deésireront bien plus encore de voir établir, dans
la constitution du royaume, toutes les partics
nccessaires 4 la perfection de cette forme de
gouvernement.

Je crois non-sculement que le gouvernement
monarchique est le scul qui convienne a un grand
peuple, mais encore que c’est celul gui convient
e plus a tout peuple dont le nombre excéde deux
ou trois cents mille hommes. 1l a surtout l'avan-
tage de pouvoir se concilier avec la liberté géné-
rale de tous les membres de la sociélé, tandis
que, sous le nom de republique, sous le nom
méme de démocratie, existent tant d’aristocratics
réelles. On peut méme dire que, chez les anciens,
auncun peupte n'ctait libre, puisque la mullitude
otait esclave dans tous les pavs; et ¢’est la raison
pour laquelle leurs institutions peuvent si rare-
ment convenir aux peaples modernes.

En fixant la constitution de la France, il faut
bien considérer Pimmense population de ce
rovaume. Une association aussi nombreuse est si
loin de la nature qu’il ne faut pas prétendre la
gouverner avee des movens simples, tels que
ceux qui pourraient suffire pour régir une ville
ou une pelite provinee.

Quand on réfiéehit sur ce sujet important, on
est surpris de voir que le moven qui séduit le
lus Mimagination est couvent celui qui s’oppose
¢ plus au bonheur public, et qu'on est force d'en
preférer un autre qui, aun premier apercu, sem-
blait contredire les lumicres de la ratson.

On doit surtout ne pas saivre aveuglément
toutes lfes lecons des philosophes : leur juste preé-
vention contre les préjuges vulgaires les a presque
toujours entrainés au deld des bornes. lls ont
souv.nt quaiili¢ d’erreurs mdéprisables des maxi-
mes ou des opinions nicessaires a la felicile des
citoyens; ils n'ont pas assez considéré que les
institutions politiques, malgré leurs vices appa-
rents. doivent quelquefois lear origine & I’expé-
rience. kn matiére de gouvernement, beaucoup
de philosophes ont imite ['exemple de Platon, et
crée des républiques qui ne pourront jamais exis-
ter que dans lears livres.

On doil encore observer gue ceux qui propo-
sent” pour bases du gouvernement des principes
})uisés dans les éerits des moralistes et des phi-
osophes ont un grand avantage sur ceux qui
vealent diriger les institutions d’apres Ja faiblesse
et les passions des hommes. 1 est plus facile aux
premiers de se faire entendre et d’exalter Pima-
gination de la multitude, qui confond si fréquems-
ment la lizence avec la liberté ; mais ceux qui
donnent a cetle dernicre expression le véritable
sens qu'elle doit avoir ont de grandes difficultés
a vainere. Les précautions qu’ils désirent, pour
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rendre la liberté durable, exigent, pour élre ap-
prouvées, bien plus de sang-froid et de réflexion.

Sans doute il ne peut exister aucun gouverne-
ment parfait. Les défauts s’augmentent avec la
complication des moyens nécessaires pour main-
tenir Pordre public dans un vaste rovawme ; mais
Il faul examiner ces movens avee [attention la
plus séveére, et adopter ceux qui offrent le moins
d’inconvenients et le plus d’avantages.

L’organisation d’un gouvernement monarchique
doit ¢tre telle que ke monarque jouisse de toute
Pautorité néeessaire pour laire exceuter les lois,
our maintenir fa sureté et la tranquillité dans
‘intérieur, et garantir I'Etat des entreprises de
ses enoemis.

Si la dignité royale ¢était élective, clle excite-
rait tellemeat 'ambition, que chaque vacance du
trone susciterail des brigues, des complots, en-
trainerait des querelles sanglantes, ainsi que le
prouvent les exemples de plusieurs peuples an-
ciens ¢t modernes. Dailleurs, peondant b temps
consacré aux élections, il 'y aurait point, dans
lc royaume, de pouvoir exécutif assez respecté
pour faire observer les lois ; c’est-d-dire que la
mort d’un roi serait toujours le signal du tiouble
et de l'anarchie. La couronne doit done étre in-
divisible et héréditaive; et la loi de I'héredite
doit toujours ¢tre inviolable, afin que les citoyens
ne s’¢gorgent pas sur les marches du trone pour
s¢ donner des rois,

L’autorite du Roi n'¢tant que Texécution de la
loi, il n’cst aucune partic du gouvernement ct
de Padministration a laquelle cetle autorité puisse
étre étrange ¢. Mais je ne veux point ici faire le
deétail des prérogatives qui doivent lui ¢tre réser-
vées.

En examinant les principes qui doivent régler
Porganisation du gouvernement frangais, n'ou-
bl:ons jamais que, pour prévenir le despotisme,
il faut rendre impossible la réunion de tous les
pouvoirs, dans quelques mains qu’elle duat ¢ive
placée.

Quels moyens doivent ctre destinés & empécher
le Roi d’abu=cr de la foree publique, pour faire
exéculer ses volontés particuliéres, et pour s’ein-
parer exclusivement de la puissance legislative ?
Ces moyens sont trés-simples et trés-connus:
la permanence ou le retour annuel des Assem-
blées nationales, — la nullité de tous les subisid: s
(ui ne seraient pas accordés par ces Asscmblées,
— la liberté de la presse, — Parmée constituée
de manic¢re & ne pouvoir jamais ¢étre emplovée
conlre la liberté publique, — des administrations
provinciales, — des municipalités, — tous lecs
citoyens plus directement intéressés aux aflaires
publiques, — la responsabilité des ministres, de
tous les autres avents de Pautorité, et la destruc-
tion des ordres arbitraires.

Il faudrait trop de temps pour analyser ces di-
verses parties de la Constitution ; mon objet n’a
pas ¢té d’expliquer tous les principes de la mo-
narchie, mais seulement de proposer quelques
roflexions sur des points importants que jai cru
n'étre pas assez medites.

L’autorit® du monargue devant étre tellement
réglée qu’elle puisse faire le bonheur du peuple,
mais qu’elle ne puisse jamais lut imposer le joug
d'une hontcuse servitude, il est absolument nc-
cessaire que cette autorité soil rendue ferme et
stable dans ses mains, afin (u’il. soit impossible
a tont corps, 4 tout particulier de la lut ravir;
car une autorité usurpée n’est plus réalée par la
loi: en hii dtant la ptace que la Constitution lui
avait assignée, on la met bhors des limites; elle
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n'a plus aucun frein, et rien ne peut Pempécher
de nuire.

Pour maintenir les droits de la courconne, il
faut que la personne du Roi soit inviolable el
sacree ; car, s'il n'était pas hors de alteinte des
teibunaux ou de (oute autorité, il existerait un
pouvoir exccutil supéricur au sicn, il ne serait
plus monarque.

Il doit ¢tre considéré comme le chef de la na-
tion et le reprasentant de la majesté du peuple
francais : il doit ¢tre le distributeur des honneurs
et des grices: un grand éclat doit annoncer son
éminente dignité. )

L.a Constitution doit, en organisant le pouvoir
législatif, Uenvironner de tous les obstacles né-
cessaires, pour qu’il ne porte jamais atteinte au
pouvoir exccutif ou quil ne puisse pas s’en em-
parcr.

On dira peut-¢ire, quand on aura lu mes ré-
flexions sur ce sujet, que je parle avec prolixité
des précautions a prendre pour garantir l'autorilé
du Roi des entreprises du Gorps leégislatif, tandis
que je ne donne aucun développement aux moyens

arréter les eotreprises de Lautorité royale ;
mais la raison de cette différence est facile a
comprendre. Dés qu'un peuple est éelairé sur ses
droits, des qu’il a recouvré sa liberté, il ne sau-
rait la perdre que par le mauvais usage qu’il
peut en faire; mais quand il importe & la con-
servation de celte méme liberté, de placer une
grande puissance dans les mains d'un seul
homme, il faut bien plus de combinaisons pour
 la défendre de toute usurpation, et pour U'investir
d’une force réelle, qu’il n’en faut pour 'empdécher
d’asservir le peuple. Nul n’est plus pénéiré que
moi de la néeessité de cetenir 'antorité royvale
dans de justes limites ; mais les moyens me pa-
aissent trouves, ils sont dans la bouche de toul
le monde.

Du Corps législatif.

Nous avons vu précédemment que la loi, pour
atre toujours dirigée vers I'interct public, ne doit
pas ¢tre faite sans Pintervention des représen-
tants librement ¢lus par le peuple: ils ne peavent
étre nommdes que pour un temps court, afin que,
devant rentrer bientdt dans la condition de sim-
ples citovens, ils n’oublient ou ne (trahissent
jamais les droits attachds & ce tilre.

On doit faire participer au choix des représen-
tants le plus grand nombre de citovens pos-
sible, en prenant seulement quelques précautions
pour ne pasadmeltlre des homines sans domicile
ou d’une extréme indigence.

On doit exiger qu’on n’clise pour représentants
fue des personnes ayant une propric¢té en im-
meubles, sans qu'il soit necessaire qu’elle ait une
valeur considérable. Je croirais qu'elle devrait
suffire si elle valait 12,000 livres en capital.

On dira que c’est mettre obstacle a la con-
flance ; mais les clecteurs ne choisissent pas un
représentant pour leur scul intérét; c’est pour
ce‘ui de la nation cnticre: il est bon d’éclairer
leur choix par des régles précises. 1 faut qu'un
membre du Corps législatif soit au-dessus du
besoin, qu’il soit intéressé & tous les genres de
lois et de subsides, qu’il soit intéressé au main-
tien de l'ordre public, aux progrés de Pagricul-
ture, & la prospérité de sa patrie; il est donc
ulile qu’il ait une propriété. les- Auglais,
les treize Etats unis de I'Amérique ont exigé un
revenu considérable pour qu’un citoyen puisse
prétendre ala qualité d'¢ligible. 1l faudrait avoir
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une philosophic bien hardie pour vouloir étre
plus exempt de préjugés que les Amdéricains.

Je ne pense pas que le monarque doive jamais
former lui-méme des lois : il peut sculement re-
commander de prendre un obiel ea considération
el cette recommandation ne peut produire quelque
effet quautant qu’elle donuerait licu & un des
membres de proposer une loi nouvelle, suivant
les formes détermincées ; mais si le Roi eavoyait
aux représentants de la nation des ¢édits dont
tous les articles seraient préparés, la Courounce
pourrait se hiler de prévenir leurs desseins
toutes les fois qu’elle en serait instraite, leur faire
perdre ainsi l'usage de former eux-mcémes les
lois, et se l'altribuer exclusivement : la liberte
serait moins assurcée; car un monarque qui a e
droit exclusil de proposer les lois salsit Pinstant
favorable pour accroitre sa puissance par un acte
de la legislation, ou bien il laisse les abus se
multiplier, et au lieu de les combattre par les
les lois, il les protége et les tourne & son avan-
tage. Je crois donc, comme Delolme, que initia-
tive en maticre de législation ne doit jamais
appartenir au monarque, et qu’en cela le gouver-
nemenl monarchique offre unc perfection qu’il
est impossible de rencontrer dans fa plupart des
répabliques, ou, pour empécher les corps légis-
latifs de se livreer aux changements avee trop de
précipitation, les magistrats jouissent du droit
c¢xclusif de proposer les lois.

Au surpluz, Pindtiative exercée par le sénat ou
les repreésenlants est plutét favorable qulelle
n’est nuisible & la majesté du trone. I v’est plus
expost au danger de proposer des lois qui pour-
raient étre rejetées. 1l refuse ou il approuve,
sans en expliquer les motifs.

-

De la sanction royals.

Les représentants ne doivent pas faire des lois
sans le concours du monarque, dont fa sanclion
est absolument nceessaire. Gette guestion est déja
décidee par les cahiers; car, dans le plus grand
nombre, il est dit expresscment que toutes les
lois seront concertées avec le Roi. On ne pourrait
donc déclarer cette sanclion inutile, sans contre~
dire le veeu de la nation. Mais, quand ce principe
ne serait pas exprimc dans les pouvoirs donnés
par les commettants, il suffirait qu’ils n’eussent
pas indiqué clairement une volonté contraire,
pour qu'il dut étre respecté.

Tout corps, de quelque maniére quon le com-
pose, cherche & augmenter scs prérogatives :
toute autorit¢é veut s'accroitre, si l'on n’oppose
une digue 4 soa ambilion. Les représentants du
peuple pourraient devenir les maitres absolus du
rovaume, si leurs résolutions mne rencontraicent
aucun obstacle. Il est certainement impossible
d’espérer que les représentants de la pation aient
toujours les mémes opinions et les mémes des-
scins que le prince et ses ministres @ dans beau-

coup de circonstances, ces diverses autorités
auront & sc¢ combattre. La prudence et la sa-

gesse exigent qu’on ne laisse & aucun des deux
partis des armes assez dangereuscs pour qu’il
soit facile a Pun d'opprimer P'autre ct d’usurper
ses droits. Donner auX représentants de la nation
la faculté de faire seuls toutes les lois, serait sou-
mettre & leur volonte les prérogatives de Ia cou-
ronnc.

L’¢lection libre des représentants permet sans
doute d'espérer que la plupart seront toujours
des hommes vertueux; mais partoul ou seront
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les hommes, il faut prévoir les elf 1s de leurs
passions. Ne gerait-il pas a craindre qua Pavenir
une assemblée nombreuse de représentants, si zes
résolutions n’¢éprouvaient jamais la moindre ré-
sistance, se laissdt facillement entroiner par des
orateurs adroits ou enthousiastes? et le dosir
méme du bien ne pourcait-il-pas ¢tre no moven
certain de I'égarer 7 On jui persuaderait que tout
ce qui serait fait par ctle le serait plus justement,
plus exactement que par une autre autorité. Par
exemple, on se plaindrait d’une injustice dans la
distribution des emplois, elle voudrait se la ré-
server; on blamerait la dizcipline de Tarmde,
elle voudrait en rogler les dcétails; elle finirait
bientét par oublier qu’il existe un monarque:
n’étant relenue par aucun frein, elle prendrait ga
voionté pour unigue réele, et alors ellie élablirait
des lois pour les personnes, pour les circonstan-
ces, pour des actions antéricures.

Quand P’Assemblée des représentants dispute-
rait au tréne une portion d’autorité, elle aurait
pourses prétentions Pappui de la multitude flattée
de Paceroissement du pouvoir dans les mains de
ceux qu’elle aurait choisis; et la couronne n’au-
rait aucun moven de défense, s’il ne lui élait
assuré par la Goostitulion.

Qu’on ne pense pas qu'il soit facile de suppléer
la sanclion rovale, et qu’en tracant dans la Gon-
stitution les limites de Pautorite des représen-
tants, il leur soit imi)ossible de les franchir; cer-
tainement toutes les roégles seront inutiles,
lorsqu’on s’en rapportera & ceux qu’elles intéres-
gent, pour le soin de les interpréter. Certainement
on ne saurait commettre une plus grande impru-
dence, que de confier & un corps, ou & un indi-
vidu, 'exccution de la loi qui doit enchainer sa
volonte.

l.a loi n'est qu'un vain mot, quand il n’existe
aucun moyen pour la faire respecler. D’aprés ce
wrincipe incontestable, comment pourrait-on lier
fvs représentants et prévenir 'aceroissement de
leur puissance, si 'on sc bornait & écrire leurs
devoilrs, ¢t si la combinaison des ressorts du gou-
vernement ne délendait pas autorité rovale ?

Espérer que la nation pourrait empécher le
Corps legislatif de s’emparer du pouvoir excéeutif
gserait admettre qu'elle est en élat de se gouver-
ner clle-méme, sans chel et sans lois. 1l faudrait
done laisser a4 tous les districts la faculté de cen-
surer le Corps législatif, exposer les représen-
tants & perdre la confiance publique sur les moin-
dres soupgons, sur la moindre calomnic, et

ermettre & chaque individu de condamuner la
oi. Ainsi vouloir établir par la Constitution,
comme quelques-uns le proposent, un droit de
veto en faveur des commettants, serait introduire
dans le gouvernement francais la source des
troubles les plus aftreux, livrer les lois au mé-
pris, et tout subordonner & la violence. Dail-
Jeurs, dans les districts, apercevrait-on les chan-
gements insensibles 2 Et si ces changements
élaient trop favorablesd la démocratiz, la multi-
tude voudrait-elle s’en plaindre ? _

Toutes les lois que la nation voudra juger en-
tre scs repreésentants et le Roi, elle ne pourra le
faire sans se placer au-dessus d’cux, sans ancan-
tir leurs pouvoirs; elle ne pourra donc interve-
nir que par le désordre, 'insurrection ou anar-
chie. Cette triste intervention ne peut jamais étre
dézirée par les houns citoyens, & moins que la ty-
rannie ne soit au comble ; mais il ne faut jamais
la provoquecr, etsurtout ne jamais calculer 'orga-
nisation d’un gouvernement, sur les moyens pro-
pres & le détruire.
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Bt que peuat-on redouter de la sanction royale,
lorsque la fiscalité qui corrompait précédemment
toutes les lois n’existera plus? Comment le Roi
pourrait-il avoir intérét & rejeter celles qui se-
raient utiles au peuple?

Gertainement les plus bhelles fouetions de la
souverainete sont celles du Gorps législatifl'; <t le
monarque n'en élait pas une portion intézrante,
il nhvvail avcune influence sur Pétablissement
des lois, Il ne =erait absolument qu’un magistrat
a ses ordres ou un simple général dParmée; le
gouveraement ne serait plus monarchique, mais
républicain @ Pautorité rovale w’ohtiendrait plus
le respeet du peuple, puaisqu’elle ne contribuerait
plus a lui procurcr de bonues lois. Remarquons
1l qu’il est infiniment important pour le bien
public, de conserver au trone une grande ma-
Jesté sy que comme chef de la nation, le Roi doit
toujours ctre traité avece respeet, et que si la na-
tion clle-méme ¢tait assemblee, elle anrait besoin
?’un lchct', et devrait avoir pour lul les plus grauds
saards,

Mais ceux qui s'opposent & la sanction royale
disrnt que le Roi n'est qu'un délégué de la na-
tion, et qu’il nepeut pas avoir le droit de s’opposer
a savolonté; ¢’est ainsi que, par Pabusdes expres-
sions, on obscurcit les veérites les plus simples.

11 est trés-vrai que le Boi est le délégue de la
nation ; il doit s’hownorer de ce litre ; mais les
deputés choixis dans chaque district ne sont pas
la nation : ils ne sont aussi que des delégudés @ ils
n'ont d’autre pouvoir, d'autre autorite que celle
qu’ils ont regue par leurs maodats, et & Pavenir
ils n’en auront d’autre que celle qu’c¢tablira la
Constitution. Gette autorité se hornera toujours
a concerter les lois avec le monardque, tandis
que celui ci est délégué tount A la fois pour étre
chef supréme de la nation, portion intégrante du
Corps leégistatif, dépositaire des forces publiques,
et chargé de faire exécuter la loi.

La nation n’exercant Yus clle-méme  sa puis-
sance, et ne devant pas Pexercer, ne peut avoir
d'autre volonte que celle des personnes qu’elle
en a rendues dépositaires, & moins qu'elles n’en
abusent pour la retenir dans Poppression. Ainsi
la volonté de la nation francaise se formera par
le concours des volontes de sen Roi et de ses
représentants.

Et cquon réfléchisse combien il serait injuste
d’oter au prinee le droit de sanctionner les lois,
tandis que la couronne a exercé pendant plusiears
siceles toute la plénitude du pouvoir législalif.
Les dépultés qu’ila convoqueés, qu'il a invités a
la réforme des abus, & larégénération du royaume,
les dépulés qui Pontnomme le Restaurateur de Ia
liberté francaise, pourraicnt-ils vouloir jusqu’a
ce peint affaiblir Pautorite royale, et ne lui lais-
ser, pour ainsidire, que le vain titre de roi?

Je sais que la reconnaissance ne doit jamais
faire sacritier les droits d’un peuple 5 mais lors-
qu'un monarque s’est rendu digne de lamour de
ses sujets, ¢’est au moins un motif de plus pour
ne détruire aucune de ses prérogatives, sans la
plus évidente nécessite.

Qu’'on nc dise pas qu’en laisssant au monarque
le droit d’approuver ou de rejeter une loi nou-
velle, on réunit les pouvoirs législatif et exceutif
dans les mémes mains : un pareil droit n’est pas
le pouvoir législatif, mais seulement une portion
de cepouvoir, puisque le Roi naura pas la faculté
de donner force de loi a ses volontés pariiculicres.
Ainsi ce droit ne réunit pas tous les pouvoirsdans
les mains du Roi, et il prévient cette réunion dans
celles des représcntants, Delolme a trés-judicieu-
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sement ohservé que le partage du pouvoir excécu-
tif I'énerve enticrement, et qu’il est un malheur
[)our IEtat, tandis que le partage du pouvoir légis-
alif produit au contraire les plus grands avanta-
ges, en ce quil ralentit la marche dela législation,
et la rend sage et rcéficehie. 11 faut en eflet heau-
coup de lenteur et de prudence pour '¢tablisse-
ment des lois, et beaucoup de promptitude et
d’activité dans leur execution.

(est donc un des principes les plus sacres de
la monarchie, que le Roi est portion intégrante
du corps législatif, et que, pour conserver Uind¢é-
pendance de la couronne, pour garantir la liberté
du peuple des entreprises qul pourraient cétre
faites dans la suite par ses représentants, pour la
dignite du trone, pour le bonheur public, ila le
droit de rejeter une loi par un veto, ou de lap-

rouver par sa sanction, sans étre fore¢ de donner
cs motifs de son refus; car, s'il ctait obligé de
les faire connaitre aux représentants, ceux-ci
pourraient sc croire en droit de les juger, ¢t con-
séquemment de ne point y avoir égard.

Les constitutions amcéricaines ne laissent au
gouverneur, cu maticre de législation, qu’un pou-
voir suspensif dont le temps est déterminé ; mais
cet exemple ne peut étre appliqué & une monar-
chie. Les gouverneurs de i’.—\m(;rique ont une
tres-faible autorité ; clle ne saurait prévenir les
abus de pouvoir des sénatcurs et des représen-
tauts, et jignore si elie peut suftfire & la popula-
tion de leurs Etats; mais la puissance de ces
gouverneurs est trop peu counsidérable, pour que
les Chambres législatives en  soient envieuses, et
cherchent 4 ta diminuer, pour augmenter la leur.

D’ailleurs, les prérogatives des gouverneurs ou
présidents américains sout sous la sauvegarde de
tous ceux qui peuvent espérer leur succéder.
Gomme ils ne possédent leur place gque pour un
petit nombre d’années, il est peu de membres du
Corps 1ogislatif qui ne congoivent l'espérance
d’y parvenir un jour. L’autorilé du Roi de France
doit ¢étre au contraire trés-grande pour le bon-
heur de ses sujets, elle doit ¢tre hérélitaire.
Tousles efforts peuvent étre dirigés contre elle, il
faut que la Constitution lui assure les moyens de
s’en garantir.

Plusieurs de ceux qui rcconnaissent la néces-
sité de la sanction du monarque pour toutes les
lois prétendent qu’on ne doit pas la demander
pour la Constitution : ils se fondent sur une sup-

osition métaphysique ; ils disent que 1'Assem-
Elée actuclie ¢tant une convention nationale pour
fixer la Constitution exerce tous les droits du
peuple frangais, et qu’elle doit régler tous les
pouvoirs, sans que le consentement du prince soit
nécessaire.

Voici mes réflexions sur ce sujet: j’ignore
pourquoi on se¢ plait & considérer une nation
comme une sociélé sans gouvernement, sans lois,
sans magistrats, et enlin comme un corps Jésor-
ganisc ; j’ignore pourquoi on cite des hypothéses
chimériques; car 21 millions d’hommes ne peu-
vent élre réunis daus une seule assemblée, el s'il
¢lait possible qu’ils fussent réunis, je demande si
la puissance rovale, une fois ¢tablie, cesscrait
d’exister. Un peuple en corps qui ne reconnaitrait
aucun chef serait dans les convulsions de la
plus horrible anarchie.

Ainsi, supposer que ’Assemblée nationale re-
prézente une nation sans monarque, une sociélé
naissante, est vraiment une supposition absurde.
Si I'Assemblée nationale est ce qu’on nomme chez
les Anglais une convention, il faut au moins re-
connaitre qu'elle a ét¢ formée pour agir de con-

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{12 aoilt 1789.} A15
certavee le Roi, et que la puissance du monarque
iqui P'a convoruée existait avant elle.

On ne peat sans doute comparer celte conven-
tion acelle qu’établirent les Anglo-Américains,
lors de lenr insurrcction contre 'Anzleterre. Ce
peuple avait brisé tous les liens qui attachaient
ala Grande-Bretagne il ¢teit rentré dans son in-
dépendance natorelle; 11 navait aucun pouvoir
a mainteoir; il avait, pourainsi dire, tout a créer.
ainsi, la counvention de chaque Etat ne de-
vait consulter que la pluralité des suffrages de
ses membres. LAssemblée de France, au con-
traire, a ¢té convoquée parle Roi. La nation n’a
jamais eu le dessein de porter atteinte aux veri-
tables principes de la monarchie;elic a voulu
seulement qu’on déterminat des limites poor
qu’cile ne dégenérat plus & I'avenir en puissance
arbitraire. Tous les dépultés trouvent 2 cet éeard
leurs devoirs ¢erits dans les mandats. 1l teur est
recommandc¢ de joindre leurs elforts & ceux du
prince, pour rétablir sur des bases solides la féli-
cité géncrale.

Sl est vrai que jusqu’a ce jour on ait pu dire
que le peuple frangais n’avait point de constitu-
tion, on ne doit pas cependant le considérer
comme dépourvu de tout gouvernement. L’As-
semblée nationale est chargée par ses commet-
tants de foire respecter Pautorite du Roi. Si elle
avait le droit de fixer la Constitution sans qu’il v
pritaucune part, il faudrait en conclure qu'elle a
le droit du disposer a son gré de toutes les préro-
gatives de la couronne.

Je suis loin de comparer Pinfluence qui peat
appartenirau Roi sur la constitution, avec celle
qui doit lui ¢tre réservee sur les lois. 1 peut re-
fuser des lois sans en expliquer les motifs, tandis
aquw’il naurait pas le droit de déclarer qu’il s’op-
pose & Pétablis-cment d’une constitution; car,
aprés avoir appele ses sujets & la liberté, il ne
peut pas dire: je ne veux pas qu'ils soient libres.
Je soutiens sculement qu’étant intéressé i Ia
Gonstitution, ¢tant charge de la faire observer,
ayant un pouvoir antéricur qu’elle doit régler et
non pas détruire, il est nécessaire qu’il Ia signe
ct la ratific. §’il trouvait, dans quelques articles,
de grands inconvénients, il pourrait demander
qu’ils fussent changés; et les représentants ver-
raient & leur tour si les changements exigés ne
compromettraicnt point la liberté publique.

Sutte des observations sur la composition du Corps
legislatif.

Je crois avoir démontré, par les réflexions pré-
cédentes, combien il importe & la liberté publique
d’cmpécher, par la CGonstitution, la réunion de
tous les pouvoirs dans les mains des représen-
tants, ct de maintenir 'indépendance de Pauto-
rit¢ du Roi. J'ajoute maintenant que, pour rem-
plir ce but important, il ne suffirait pas de
déclarer néeessaire la sanclion royale.

La sanection royale peut étre, dans quelques
occasions importantes, de la plus grande utilité :
mais 1l est impossible de se dissimuler que ce
moyen serait faible et presque inutile, £'il n’¢tait
secondé par d'autres ressorts. Les représentants
auraient, pour enchainer le veto du Roi, unearme
a laquelle un monarque peut rarement résister
c’est le refus de 'impot.

Yavoue que cette arme est si dangercuse qu’elle
peut blesser ceux mémes qui Pemploient, s’ils ne
s'en servent pas avec lespius grandes précautions.
Il est certain qu’en refusant avec obstination les
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subsides, on brise & la fois tous les liens du gou-
verpemenl ; mais, dans la chute de édifice, la
puissance rovale serait la premiére éerasée @ ¢est
elle qui en soutient loutes fes parties, elle courrait
le prawier danger; el dans 'instant ot tout paye-
menl lui deviendrait impossibte, elle ceszerait
d’¢tre une puissance. Il est sans doute bien inu-
tile de présenter ici toutes les conséyuences qui
résultent de la néceessite du consentement des
représentants de la nation, pour la pereeption
des subsides. Il est facile de juger, par la cruelle
situation ot se trouve un gouvernement lorsque
le désordre est dans ses finances, quelle arme ter-
rible ont ceux qui peuvent & leur gré empécher
ou faire naitre ce désordre.

Quelijues personnes ont tort dz prétendre que
la ressource de 'impot soit illusoire. Je la trouve
d’une si grande force, sipropre & géner tous les
mouvements de Pautorité, que je n’heésite pas de
la Constitution de France imitera

croire quce | _
lexemple de celle d’Angleterre, ¢t défendra

expressément aux représentants de la nation de
joindre aux lois de subsides d’autres lois pour
forcer le Roi & les sanctionner sans distinction.

En prenant méme la précaution de séparer les
subsides des autres lois, Pimpot n’est pas moins
un ressort efficace pour affaiblir, pour annuler
your ainsi dire, le moyen de reésistance qu’on
aisse au monarque, par la faculté de sanctionner
cu de refuser une loi nouvelle. Gomme Pimpdt
est 1a base de sa puissance, le terme conztant des
etforts de ses ministres, il faut sans cesse obser-
ver les plus grands ménagements envers [e corps
qui en dispose. 1l faut craindre de lirriter; et
la nécessité d’opposcer le veto royal & une de scs
résolutions est une extrémité tres-facheuse, qui
peut avoir les plus funestes conséquences. Siles
représentants altaquaient avee passion une partie
des prérogatives du prince, et qu’ils cussent sur-
tout en leur faveur 'opinion de la multitude, le
veto pourrait compromettre lautorité de la cou-
ronne,

Le veto du Roi offre donc, pour 1a Gonstitution,
une protection bien insuffisante ; il ne pourrait
certainement mettre la liberté publique et son
autorité & l'abri des erreurs ou des cutreprises
d’une seule Assemblce.

Personne n’a ¢l¢ plus convaincu que moi de la
nécessité de deéliberer par téte, el en un secul
corpsz, duns les Etals généraux de 1789, Pour
donner une constitution & un peuple, il faut né-
cessairement adopter des moyens gui triomphent
de tous les obstacles et qui facilitent la destroce-
tion des abus ; mais j’ai pensé, et jo pense encore,
que les meémes movens, mis en usage apres la
Constitution, la rendraient incertaine, favorise-
raient les changements, ne permettraient jamais
une bonne législation, et auraient unc force irré-
sistible, qui pourrait entrainer la France daus les
plus grands malheurs. )

Je sens que la constitution d'un peuple ne
peut pas ¢étre éternelle; mais on sera du moins
forcé d’avouer qu’il ne faut rien négliger pour la
rendre durable ; (ue le moindre dcé¢rangement
dans Porganisation des pouvoirs peut exciter des
troubles, occasionner la réunion des pouvoirs
dans les mémes maing, c’est-a-dire le despo-
tisme. 1l faut donc que la Constitution une fois
élablie soit respectée, et qu'elle ne puisse subir
aucun changement qui n’ait été preparé par de
longues réflexions et par la nécessité la plus ¢vi-
dente.

Malgré le veto du Roi, malgré toutes les dé-
fenses, toutes les précautions qui pourraient faire
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partie de Ja Gonslitution elle-méme,. elle ne re-
posera jamais sur des hases solides; les incon-
veénients retraces précédemment pour démontrer
la necessité de la sanction royale, subsisteront
daiis toule leur foree, ct rien ne pourra retenir

Pautorit¢ des représentants dans de justes limites,
si le corps qui prépare les lois n’est formé que
par une scule Assemblée. Lorsqulelle serait en-
traince par U'enthousiasme ou la prévention, je
demande si elle obéirait facilement & un prin-
cipe constitutionnel. Ne pourrait-il pas arriver
des circonstances ol des projets chimériques de
perfection auraicut séduit un instant Popinion
publique ? et les représentants assurés d’un pa-
reil appul ne se se hiteraiznt-ils pas d'exéculer
ces  projets 2 Voudraient-ils se soumettre aux
formes qui leur auraicnt ¢té tracées? ct leur
impaticnce ne les jugerait-clle pas inutiles? Ne
tacheraicnt-ils pas de vainere la résistance du
monarquie, par tous les meyens qui seraient en
leur pouvoir ? Bt n’est-il pas ¢videut que, dans
cetle lutte dangercuse cntre le trone et les re-
présentants, il n’existerait alors aucun concilia-
teur, aucun moyen de tempérer la violence des
efforts respectils, qu’aucun principe ne serait
respecte, et que la querelle ne se terminerait que
lorsque 'une des deux autorités aurait subjuguc
'autre, ct cons¢quenment détrait la liberté pu-
blique ?

“Drailleurs, toutes les fois qu'on agit avec pas-
sion, on se lait ais¢ment illusion & svi-méme; on
ferme volontairement les yveux sur les infractions
des lois, on les interpréte, on les ¢lude au gre
de ses désirs. La passion méme du bien public
produit les mémes effels. Une scule Assemblce
qui croira qu'un changemenl imporle au bon-
heur de U'Ktat, brisera obstacle que lui oppose-
rait la Constitution ; et en supposant qu’on n’o-
st point la mépriser trop évidemment, on lui
porterait des atteintes indirectes, qui ne seraient
pas facilement apercues, ou qui ne paraitraient
pas importantes. Personne n'ignore comment
toutes les institutions s’¢loignent, avec le temps,
du but qui les a formdées, comment tous les corps
altérent, d’une manicre insensible, le régime
gui lear C¢tait prescrit, et comment surtout ils
savent invoquer Déternelle excuse des circon-
stances.

Daus la premicre session d'un corps délibérant
qui avait une counstitution & obscrver, ¢t qui ne
pouvait y faire aucun changement, sans la par-
licipation des constituants, )’ai compté trois in-
fractions pendant I’espace d’un mois.

La plupart des Etats unis de 'Amdcrique ont
form: leur corps législatif de deux Ghambres et
d’un gouvernerncur. La Peosilvaniec n’a ctabli
quunc scule Ghambre ;5 mais les Pensilvanicus
reconnaissent aujourd’hui que leur constitution a
éle dirigée par des idcestrop abstraites et trop mé-
taphysuques, et quon n’avait pas assez examing
quel frein exizent les passions des hommes, ef
quellesiustitutions contribuentle plus a leur bon-
heur. Les bons citovens de cet Etat demandent
deux Chambres, ¢t sont au mowment de les ob-
tenir.

Non-sculement une scule Assemblée pourrait
rendre la Gonstitution incertaine; mais elle
bouleverserait frequemmeunt toutes les lois @ cha-
que jour unc proposition anouvelle conduirait &
une délibération précipitée; ou si on observait
des formes, des dclais, si I'on faisait plusicurs
lectures d’une proposition, lorsqu’elle aurait sé-
duit Ie plus grand nombre, il 'y aurait aucun
moyen de mettre & profit le temps fixé par les
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réglements ; les discussions seraient troublées, et
les discours qui combattraiecnt un systéme favo-
ris¢ ne scraient pas entendus. L'instabilité de la
législation la ferait mépriser par le peuple. Les
juges, dans l'impossibilité de retenir toutes les
tots, de caleuler les époques de leur établisse-
ment et celles de leur abrogation, finiraient par
se décider arbitrairement; le calme serait sans
cezse interrompu dans le royaume par des inno-
vations; la monarchic francaisc serait un ¢édi-
fice dont les bazes n'auraient aucune solidité;
le gout des changements ct le dessein méme de
Pembellir ’ébranierait sans cesse, et bientdt oc-
casionnerait sa chute.

Je suis méme convaincu qu’aucune assemblée
ne peut observer un réglement avec cxactitude ;
mais qu’importent quelques inobservations d’un
réglement pour la police intéricure, lorsque la
lol n’est pas & la disposition d’une scule assem-
bl¢e? Je cile cet exemple, pour prouver qu’il est
impossible de limiter les observations d’un corps
délibérant, ¢'il a lui scul la garde des limites, et
s’il n’est pas arrété par des obstacles qui puissent
I'empécher de les détruire ou de les franchir.

Confier & ’avenir la législation & une assem-
blée pourrait étre ¢galement favorable & une
aristocratie de représentants, en leur procurant
la réunion des pouvoirs, et & la tyrannie démo-
cralique, en exaltant les idées de la multitude,
enfin cetle forme de gouvernement pourrait étre
favorable au despotisme d'un seul, et conséquem-
ment elle serait toujours funeste & la liberté de
la nation. Combien de fois I'Assembliée n’aperce-
vrait pas les piéges que lui tendraicnt des ora-
teurs animés par la plus funeste des passions,
cclle de la celébrité, ou des orateurs vendus a
un parti facticux, qui chercheraient a sclever
sur les ruines de Pautorité royale, ou enlin ceux
dont les ministres ambiticux dirigeraient les dis-
cours!

Ces réflexions prouveraient 'utilité d’un corps
placé eatre le Rol et les représentants. Ge corps
devrait ¢étre constitu¢ de manicre qu’il ne puat
jamais nuire a la libert¢ publique, qu’il fut in-
téressé & maintenir la Constitution, a empécher
les representants de détruire ou d’usurper I'au-
torité royale, a empdécher le Roi d'empicter sur
fes droits des représentants.

Ge que je congois de plus parfait en ce genre
est la pairic d’Angieterre. Les membres de la
Ghambre des pairs n'ont aucun rapport avec ce
que nous appelons un ordre de noblesse : leur
famille ne forme pas une classe distincte et sé-
parée des  autres citoyens : leurs fils  aings
seuls peuvent prétendre a Pespoir de parvenir
a la Chambre haute; mais fes cadets et tous
ceux (ui leur succédent ne peuvent entrer que
dans la Chambre des commmunes. Les lords n’ont
aucun intérét & délibérer contre la felicité géné-
rale, puisque leurs fréres et leurs enfants n'é-
chapperaient pas & Uavilissement et 4 'infortune
des autres citoyens; mais ils ont les plus puis-
sants motifs pour conserver; 'autorité de la cou-
ronne contre les entreprises des représentants
du peuple, et & défendre la liberté dupeuple con-
tre les entreprises de la couronne.

Que deviendrait le pouvoir et la dignité des
pairs d’Angleterre si le Roi acquérait le despo-
tisme absolu, ou si les représentants du peaple
g'emparaient du pouvoir exécutif. Dans e pre-
micer cas, ils subiraient, comme les autres ci-
toyens, le joug de l'esclavage : dans le sccond,
ils seraient subordonnés & la Chambre des com-
munes.

4 Serte, T. VIIL
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_Les pairs britanniques doivent donc étre con-
sidérés comme des magistrats héréditaires, éta-
blis pour le mainticn de la Gonstitution.

Gette hercdité choque d’abord les notions phi-
losophiques. 1l est absurde, dit-on, qu’'un homme
naisse magistrat. Mais encore uae fois, rien n'est
plus dangereux en politique, que de s'arréter au
premicr apergu. Ge qui parait un inconvénient,
est un grand bien dans certaines circonstances,
parce qu’il prévient des inconvénients plus fu-
nestes. La magistrature des pairs est héréditaire
en Angleterre, comme celle du Roi, parce que
cette hercdité presente des avantages inappré-
ciables : elle rend les pairs indépendants des
princes et du peuple, ct les attache au maintien
des droits de la Chambre haute.

Je connais les vices de la constitution britan-
nique, et surtout 'irrégularité de la représenta-
tion dans la Chambre des Communes; mais je
suis toujours convaincu qu’on ne peut organiscer
avec quelque perfection un gouvernement monar-
chique, sans se rapprocher des principes de celui
des Anglais. On ne prétendrait pas pouvoir faire
mieux que cette nation, si Il]’on se rappelait
qu'elle a prolité des legons de Dexpérience, et
qu’elle a employé des siceles d concilicr la liberté
publique avee l'autorité du Roi.

Les opinions en France sont trés-souvent des
opinions de¢ mode. qui changent et se répandent
aussi subitement que les variétés dans les costu-
mes. Il v a peu de temps que, sur la foi de quel-
(ues écrivains, on professait Padmiration la plus
oulrée pour la constitution d’Angleterre. Aujour-
d’hui on affecte de la mépriser, d'aprés un auteur
américain rempli de contradictions. On ne voit
pas qu’il est plus facile de censurer cette consti-
tution, que de bien saisir la Haison de toutes les
parties. On ne voit pas que presque tous les Etats
unis de PAmérique ont calqué leur gouvernement
sur celui d’Angleterre, avec des changements que
la faiblesse de leur population a pu autoriser.

Les reproches si souvent répéies de vénalité et
de corruption, sont infiniment exagsrés. Ce qu’ils
ont de réel est étranger & la constitution, et se
rencontre partout ou ceux qui gouvernent ont des
graces a distribuer, c’est-a-dire dans tous les
pays connus. Les résolutions du Parlement, lors
de la derni¢re maladie du Roi, prouvent, il est
vrai, U'influence extréme de M. Pitt ; mais cette
influence méme démontre qu'il n’existait pas de
corruption. La corruption aurait da faire pen-
cher la balance en faveur du prince de Galles,
qui était au moment d'acquérir la dignité su-
préme, ct qui tot ou tard, en supposant méme la
guérison du Roi, devait avoir la possibilité de
récompenser : on devait abandonner un minis-
tre contre lequel tous les amis du prince héré-
ditaire formaient unc opposition déclarée, et de
qui on ne pouvait rien espérer ; car naturelle-
ment on devait croire la maladie du Roi incurable.
Ainsi I'influence de M. Pitt a ¢té celle de la vertu.

Mais il faudrait trop prolonger cet éerit, si je
voulais défendre Ia constitution britannique con-
tre toutes les attaques de ses adversaires, et dé-
montrer ¢e que je regarde comme certain, (mal-
gré I'infame presse des matelots, et d’autres abus
(ui ternissent ce gouvernement,) que ’Angleterre
est actucllement le pavs de I'Europe ot 'on jouit
de la plus grande liberté.

Il serait au pouvoir des Frangais de former une
institution & peu prés semblable & la puirie d’An-
gleterre 5 mais les idées actucllement regues s’y
opposent tellement, qu’il est inutile de s’en occu-
per davantage, et je n’en ai parlé que pour la

2T



448 [Aszemblée nationale.f
salisfaction  @’avoir indiqué fa forme que je
croyais la plus parfaite, pour un corps leégislatif
dans une monarchie. I)’autres feront peut-étre plus
d'c¢fforts pour detruire les préjugés actuellement
répandus sur ce sujet, et cette noble enlreprise
serait digne de Péloquence de M. Bergasse, qui,
dans un de ses ouvrages, a déja fail connaitre
combien il désirerait en France 'établissement
d’une Chambre des pairs.

Dans mes observations sur les Etals généraux,
yavais présent¢ lPesquisse d’un projet de deux
Chambres, dont je n’avais pu combiner tous les
details avee assez de réflexion ; mais du moins
Javais ¢ét¢ dirigé par le désir de confier le main-
tien de la dignité et de la puissance du trone, &
des personues qui par leur distinction  ¢laient
interessces a les maintenir, en ¢vitant néanmoins
de faire renaitre la séparation des ordres, ¢l en
ne leur donnant méme aucune représentation
parliculicre.

Plusicurspersonnes voudraient ¢tablir en France
dans le corps législalif, au licu d’une magistra-
turc héréditaire, un sénat, dont tous les membres
seraient ¢lus pour rester en place pendant leur
vie. Je ne pense pas qu’on puisse adopter ce pro-
jet, qui n’aurait point Pavantage de la pairic héré-
ditaire. Un pair britannique s’intéresse & la con-
servation de sa dignité, qui doit passer & 'un de
ses enfants. 1l consentiraitdifticilement 4 la sacri-
fier pour son intér¢t personnel, et il refuserait
son suffrage a des lois qui, en donnant trop
d’extension aux prérogatives de la couronue,
ancantiraient l'autorité de la pairie.

Un sénateur & viene pourrait safiectionner
autant & son emploi. Il serait & craindre qu’il ne
g'en lit un moven de fortune pour sa lamille,
surtout sur la lin de sa carriere, lorsque le désir
du repos le rendrait indifférent auw maintien de
sa place. 1l serait a craindre que le Sénal ne fut
trop dirigé parlVinlluence ministérielle : au sur-
plus, si I'on démontrait que ces craintes sont
chimériques, je cesserals de combattre ce projet.

D’autres proposent aussi de diviser les repré-
scntants de la nation en deux Ghambres, qui ne
prégenteraient aucune différence ni dans I'élec-
tion de leurs membres, ni dans la durée de leurs
fonetions. On doit préférer sans doute une divi-
sion quelconque de Chambres & une scule Assem-
blée ; mais il laut réfléchir que deux Chambres
absolument semblables n’offrent qu’une sépara-
tion en deux bureaux, que ccux qui les compo-
seraient seraient susceptibles de s laisser entrai-
ner par les mémes moyens, et qu'un cothousiaste
ou un homme corrompu pourrait, pour préparer
le succes de ses vues, rassembler la majorité
d’une Chambre, et la disposer ¢n faveur de P'opi-
nion qu’il devrait fournir dans autre Ghambre.

Si 'on veut ralentir les délibérations, et douner
une sorte de révision & deux Ghambres sur leurs
résolutions respectives, il faut non pas qu’elles
alent des iuteréts opposeés, mais une position
diffécrente qoi les empéche de sanimer des
mémes passions, et qui permette d’espérer que
les micmes circonstances ne pourront les égarer
toutes les deux en méme temps ; il faut consé-
quemment  ¢tablir des régles difiérentes pour
Ie choix et les qualités des membres qui les
comnosent.

Nous devons au moins espérer qu'on ¢tablira
un sénat formé comme la plupart des premicres
Chambres américaines, et une Ghambre de repré-
gentants. Gelle-ci pourrait étre composée d’envi-
ron six cent personncs ¢lucs par les citoyens de
tous rangs dans chaque district, ct nommées pour
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le terme de trois ans, Gest dans la Chambre des
representants que toutes les lois de 'impot pren-
draient naissauce, ainsi que dans celic d’Angle-
terre, sans que le Sénat puat jamais y faire le
moindre changement. |

Le Sénat serail form¢ par trois cents repré-
sentants ¢lus par les administrations provinciales,
pour le terme de six ans. Pour que cette nomi-
nation ne pat pas donner aux administrations
provinciales une trop grande prépondcérance, et
qu’elle ne devinssent pas un centre de cabales
et d’intrigues, 1l faudrait ordonner que lors de
I’élection de sénateurs, on joindrait anx admi-
nistrations provinciales, un nombre ¢égal de
députés particuliers, choisis d'aprés les mémes
regles que les membres de< administrations.

Les scnateurs devraient ¢étre dges  de trente
cing ans accomplis, et possc¢der en immeubles
dix mille livres de revepu. On trouvera peut étre
que c’est accorder la préférence aux richesses,
et accroitre la cupidité ; mais puisque le bien
public exige une différence de position entre les
deux Chbambres, ¢t qu'on ne veut pas adopter
une magistrature héreditaire, it faut nécessaire-
ment proliter de la distinction des fortunes. Le
nombre des propriétaires qui ont dix mille livres
de revenus en immeubles est trés-considérable.
L’opulence procure tant d’avantages, qu’il est
imposible de rien ajouter- aux efforts multiplics
de tous les citovens pour y parvenir. Ces efforts
sont méme trés-utiles au bien publie, quand ils
ne sont pas contraires aux lois, puisqa'ils néces-
sitent Pamour du travail et I'emploi de tous les
talents, et qu’ils diminuent les inconvients de la
trop grande incgalite des fortuies.

Ln riche propriétaire a plus d’iutéréts au main-
tien de la tranquillite publique, il a plus de mo-
tifs pour redouter les innovations. Par la compo-
sition d’un scéunat telle qu’on vient de Pindiquer,
on joindrait a la différence des richesses la pru-
dence que donne I'age le plus avance. Ce sénat
serait chargé de 'honorable soin de maintenir la
Constitution, de ne pas souflrir qu’il v fat fait le
moindre changement, si ce nw’est par les formes
qu’elle aurait déterminées, et de deéfendre les pré-
rogatives de la couronne.

Les sénateurs restant plus de temps en place
que les représentants, et ne pouvant jamais étre
renouveles a la fois, mais seulement par propor-
tion, apprendraient micux & connaitre combien
il est important de ne jamais changer une loi sans
nceessite, ct suivraient avec plus de constance
les mémes principes.

Je pense que le Sénat devrait avoir le droit de
refuser une loi par un wveto. S'il n’avait qu’un
droit suspensif, une mauvaise loi triompherait
de ses efforts ; Pamour-propre irrité de ccux qui
c¢n auratent été les autenrs dans la Chambre des
représeutants la ferait  reparaitre  subitement
apres les termes fixés. L'obstacle passager, causé
par le Sénat, ne serait propre souvent qu'a redou-
bler leur impatience 5 et alors le velo royal ne se-
rait plusassez fort pour larréter.

Indépendamment de cette considération, je vais
en proposer une autre que je crois sans réplique.
Pour que le Sénat puisse étre utile au maintien de
la liberté et de lautorilé royale, il est évident
qu’il doit étre respecté, il doit étre une sorte de
magistrature eréée par la nation, avoir la pré-
scance sur la Chambre des représentants, frapper
les regards par quelque appareil, quelques mar-
ques de dignite ; maisil est facile de voir que s’il
nw’avait que le pouvoir suspensif, les riches pro-
priétaires, les hommes éclairés préféreraient d’¢tre
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¢lus reprosentants; et le Sénat ne scrait formé
que par ceux (ui n'auraient pu réunssir a se faire
nommer dans Fautre Chambre; il serait bientot
ridiculisé par son impuissance, et parle peu
d’importance de ses fonctions.

Il faudrait donner au Sénat le droit de proposcr
des lois comme a la Chanbre des représentants.
Les hommes aiment & faive usage de leur puis-
sance. Si le 8¢nat pe pouvait montrer la sienne
qu’en exercant le droitde veto, il seraitd crsindre
qu’il n’en [it trop souvent usage; car il pourrait
s'en servir avec moins d’incounvcénients peur Jui-
méme que Pautorité rovale ne pourrait se servir
du sicn. En laissant an Scénat la facalté de propo-
ser une loi, on le rend moins empressc d’exercer,
sans une grande néeessite, le droit de veto.

Gette composition du S¢énat doit plaire mime
aux plas démocrates. Je n’imagine pas que 'or-
gueil puisse g’irriter de voir accorder la préséance
a un Scénat formé par des hommes plus favorisés
de la fortunc ; car ¢’est toujours le méme intéreét.
D’ailleurs les personnes riches ne se destineraient
pas toutes au Sénat, un trés-grand nombre s’em-
presserait d’entrer dans la Chambre des représen-
tantz. Il ne sera jamais humiliant d’avouer (u’on
P_’a pas en immeubles un revenu de dix mille

ivres.

En Angleterre, les chevaliers qui représentent
les comtés doivent étre plus riches que les re-
présentants des bourgs et des cilés, et les pairs
doivent I'étre plus cncore. Chez les Américains,
les membres des sénats ou des conseils doivent
avoir un revenu plus considérable que ccux de
la GChambre des représentants. Je pourrais trouver
des exemples a4 pen prés semblables dans un
arand nombre de républiques. On sait que les
Romains ont ¢te longtemps classés par leurs re-
venus dans les assemblées géncrales.

Geux qui ont profondémentréfléchi sur le gou-
vernement monarchique trouveront peut-ctre la
formation de ce sénat sufllizante pour remplir le
but auquel il serait destiné. Je déclare que j'ap-
préhende aussi qu'il ne le soit, el que je nele
trouve pas assez 1ntéresseé 4 soutenir les préroga-
tives rovales ; mais enfin cetle composition des
deux Chambres ¢st au moins ce qu'il faut obtenir
pour le salut de la France. Si elles sont formées
avec moins de différence encore, ou si 'on n'en
établit qu’une seule, on peut g’attendre a ’incer-
titude ou 2 la versatilité dans la leégislation, & la
faiblesse du pouvoir exécutil, a "anarchie, & tous
les maux qu’elle peut produire.

Qu'on ne dise pas que les veto du Roi ct des
deux Ghambres pourraicnt retenir le Gorps légis-
latif dans Dinaction. Le Roi et les s¢nateurs au-
raient intérét & passer une loi pour augmenter
leur puissance; et, dans ce cag, ce scrait leur
consentement, ¢t non pas leur wveto, qui scrait
funeste. lls s’opposcraient probablement aux in-
novations qui tendraicot & diminuer leurs préro-
gatives ; et alors ils ne feraient que maintenir la
Corstitution ; mais toutes lcs lois qui ne seront
relatives qu'a la libert¢ personunelle, & la police,
a Padministration, aux proprictes, quel motil au-
raient-ils de les rejeter, si clles leur parvaissent
avantageuses a I'Btat? 1l faudra done, pour qu’ils
les combattent, qu’eiles leur paraisscit contraires
3 la Constitulion, ou nuisibles au bien public.
Ainsi les veto du Roi et du Sénat ne seraient pas
un obstacle a P'établissement des boanes lois.

Il est impossible que le Roi, le scnat et les re-
présentants s'acccordent & repousser toutes les lois
nécessaires, et a détruire le gouvernement; et,
comne je 'ai d6ja observé dans un de mes pré-
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cédents ouvrages, 'inconvénient de manquer une
loi ulile est bien moindre que celui d’en faire
trop lacilement de mauvaises.

Jamais aucun peuple n’a jusqu'a ce jour fait
consister la liberté publique dans la faculté illi-
mitée de multiplier les lois sous les formes les
plus déinocratiques; on a décidé qu’on ne pouvait
étre foreé d'obceir & ce qui ¢tait contraire a la vo-
lonte gencrale ; mais on na jamails pensé qu’il
fallit mettre cette volonté z¢aérale toujours en
activité. On a assigné aux magistrats, presque
dans toutes fes républiques, le droit exclusit de
proposer les lois; le peuple n'y peut donc pas
faire autant de lois qu’il en désire. On pourrait
citer une loule de précautions auxquelles les an-
ciens avaientrecours pour éviter les changements
inconsidérés dans la législation. Il est plus
avantageux sans doule de ne pas réserver 2 des
magistrats le droit de proposer des lois; mais
créons au moins des obstacles pour en prévenir
la multiplicit¢ et pour assurer leur sagesse.

Dcux Chambres paraissent encore plus indis-
pensables quand on réfléchit aux moyens simples
et naturels qu’elles procurent pour le jugement
des crimes, dans les fonctions publiques, par les
ministres ou d'autres personnes constituces dans
les hautes dignités. Le pouvolr exécutif serait
sans force si fes ministres du Roi étaicenit exposcs
a la vengeance des mécontents, dont ils ne peu-
vent éviter d'aceroitre chaque jour le nombre. 1l
importe autant & la streté publiyue de garantir
les miuistres des vexations suscitées par des ani-
mosités particulicres, que d'assurer leur punition
quand ils sont coupables. Autoriser contre cux
des poursuites criminelles, sur les plaintes d’un
scul dénonciateur, serait empécher le prince de
pouvoir former son conseil. Un ministre, relati-
vement a ses fonctions, ne doit ¢lre accuszé¢ que
par les représentants du peuple @ ¢’est & eux
seuls a decider s’il est criminel envers la nation,
et a demander qu’il soit puni, lorsque les preaves
de ses fautes leur auront paru évideates.

Si les représentants poursulvaient un ministre
devant un tribunal ordinaire, ils donneraient a
ce tribunal une autorité dangereuse : §'ils le pour-
suivaient devant des jurés, Tes ministres ont tant
d’ennemis, que souvenl la récusation ne sultirait
pas pour exclure tous ceux qui devraient leur
ctre suspects ; d’aillcurs un petit nombre de par-
ticuliers scrait facilement entrainé par e cri pu-
blic et par P'influcnce des représentants.

Mais, en formant deux Ghambres, les représen-
tantspoursuivraient les coupables devant Ie Sénat;
et l'on ne pourrait avoir aucun doutle sur les
crimes d’'un ministre ou d’un agent de l'autorite,
juge coupable par les représentants et ensuite
par les sénateurs La faculte de juger les accu-
sations connues en Angleterre sous Ie nom d’im-
peachement ne pourrait pas élre  considérce
comme une réunion de pouvoirs; car le Senat
n"aurait pas le droit de {aire des lois, mais scu-
fement celui d’y concourir @ et conséquemnment,
en exercant pour ce genre de delit le psuvoir ju-
diciaire, il serait divigé par des régles antérieares
qu’il ne pouarrait pas abroger a son gré. Ainsi, il
D'y aurall poiut de réunton de pouveirs ou d'au-
torité arbitraire.

On ne fat point encore asszez pour la sareté et
l'indépendance du trove, si le Kol n'a pas le
droit de dissoudre la Ghambre des représeatants,
et de former par ce moyen une :orte d’appel au
peuple, de leurs résolutions. il peat arriver des
circonstances malbeurcuses ol 'une. des deux
Ghambres et meéme toules les deux, irritées contre
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I'autorité royale, ou contre ses agents, adople-
raient des mesures alarmantes qui, malgré le veto
royal, seraient propres a bouleverser la Gonstitu-
tion, et a mettre le trone en daunger. Je ne citerai
pas ici un exemple connu de tous mces lecteurs.
Get exemple et jamais existe, si le droit de
dissoudre n’eit pas eété abandonné par Pinfortuné
qui fut la victime de sa faiblesse. Ce droit essen-
ticl pour la conservation du gouvernement mo-
narchique ne sera nullemeat contraire a la li-
berté, s'il est décidé par la Constitution que, dans
Pacte méme gui dissout une des Chambres, une
nouvelle convocation sera indiquée, afin qu'une
autre Assemblée soit formée dans le plus court
ddélai.

Des pouvoirs qui dosvent & Vavenir étre confi€s

aux representants.

Si 'on d¢sire d’assurer a la nation francaise une
jouissance longuc et paisible du bonheur quon
lui prépare, il faut que la Gonstitution trace pre-
ciscment les fouctions des représentants, que
celles des électeurs soient bornées a les choisir,
quils puissent leur donner des instructions, ct
noan leur dicter des ordres absolus ni géner leur
conscience. . ) )

Si la Constitution elle-méme n’investit pas de
plein droit & l'avenir les représentants d’une
sorte de magistrature, d'une fouction publique
el logale, si chacun d’eux n’est que le porteur de
la volont¢ de son district, il scra au pouvoir
d’un scul homme, dans le plus pelit village, de
bouleverser le gouvernement. )

Il naura qu'a faire dans Passeinblée de la com-
mune une proposition bien exagére, bien propre
a séduire la multitude. Elle deviendra un ordre
pour le député; elle sera publice, imitée dans
loutes les assemblées du méme genre - les re-
présentants seront ¢nvoyces pour cn faire une loi.
La Constitution scra detruite ou changcée, et le
royaume livre & des troubles funestes. Dailleurs
les lois scraient souvent impossibles ; car, dans
une foule de circonstances, les mandats seraient
impcratifs en sens contraire ; il n'y aurait par ce
Lioyen aucune majorité de sullrages. .

Actuetlement les représentants ne peuvent agir
qu’en vertu des pouvoirs qu’ils ont recus, parce
qu’aucune loi n’arcgle leurs fonctions; mais, apres
P'établissement de la Goistitution, 1l serait certai-
nement contraire & tous les principes qu’une
ville, un district ou une province put faire la loi
2 toul le rovaume, et menacer de se scéparer de
Passociation, ou de désobcir aux décisions du
corps legisiatif. Gertainement une petite partie de
la natiop ne peut pas exercer un droit qui n’appar-
ticndrait qu'a la nation entic¢re, il ¢tait possible
yu'elle sassemblit dans une vaste plaine, ct
quelle y délibeérdt a la pluralité des voix.

On objectera peut-c¢tre que la pluralit¢ des man-
dats formerait alors la pluralite des suffrages de
la nation; mais comment concilicr les veeux con-
traires, pour former une majorité de voix entre
des per-onnes qui ont délibére sur des (uestions
differentes, & un grand ¢loignement les unes des
autres, et sans s'clre comnuniqué leurs avis? Au
surplus, je crois avoir démontré qu’il n’est jamais
convenabie a un peuple, ¢t surtouta un peuple
nombreux, de se réserver le pouvoir législatif.
Jajouterai qu’il lui serait bien plus funeste cncore
de Pexercer particllement, et de transporter la
souverainet¢ dans chaque division du territoire.
11 désunirait alors le rorps social, qui serait bien-
tot détruit. o

Pour que le gouvernement frangais ait quelque
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stabilité, le corps législatif quelque puissance, et
le corps social une force d'ensemble, il faut done
que I’Assemblée naticnale chargée par ses com-
mettants d’¢tablir une constitution, ¢t conséquem-
ment d’organiser tous les pouvoirs, détermine
précisément, en vertu de autorité qui fui a été
confiée, les fonctions des membres du corps lé-
gislatif, et qu’il soit défendu aux électeurs d’im-
poscr des lois & leurs députcs, et d’exiger d’eux
des engagerents de se conformer 3 leurs volon-
tés, & peine de nullité de Pélection.

La Constitution doit étre promulguée comme

définitive,

Je voudrais faire apercevoir les dangers d'un
systéme excessivement répandu sur la manicre de
promulguer la Gonstitution. Un grand nombre de
personnes paraissent croire qu’on ne peut la pre-
scnter comme définitive, et qu’il faut en soumet-
tre le projet aux provinces, ou a une nouvelle
Assembice. On se fonde sur les prétendus vices
de la représentation actuelle; nais, quand il se-
rait vral que la représcntation aurait ¢t¢ défee-
tucuse en quelques points, n’est-elle pas devenue
I¢gitime par le consentement du peuple frangais ?

.¢ premier caractére que doit avoir une repre-
sentation, est certainement la confiance de ceux
qui 'ont formée. Il est vrai que, dans plusicurs
parties du royaume, on s'est plaint de quelques
articles du rézlement provisoire, ¢t quon a té-
moigné le désir de voir adopter, pour les assem-
blées futures, une organisation plus régulicre;
mais existe-t-itun seul district, dans leroyaume,
ou le corps des habitants ait refusé, ou il ait da-
savoué la représentation? Les mandats donnés
aux membres de I'Assemblée renferment tous les
pouvoirs suflizants pour reconnaitre, déclarer ou
ctabliv les lois fondamentales de la Constitution
de la France ; et je ne pense pas qu'aucun députe
cut aceepté ses pouvoirs, s'il ettt pu croire qu'ils
¢laient rendus nuls par la nature de la représen-
tation. J'observe encore que si la représentation
actuelle était assez irrégulicre pour annuler les
pouvoirs relatifs & la Gonstitution, clle annulerait
¢galement ceux qui seraient relatifs a toute autre
maticre, et alors toutes les résolutions prises par
I’Assemblée ne seraient que de simples projets.

La France est actucllement en proie a I'anarchie
la plus alarinante. Tous les licus de la subordi-
nation sont brisés: =i 'on ve se hite de les re-
nouer, bientét il ne sera plus temps. L’habitude
de la force et de la violence se sera tetlement en-
racinée que les lois ne pourront plus obtenir les
respectsdela multitude. H faut doncdonner le plus
tot possible au royaume une constitution.Tous les
bons citoyens la désirent comme un port dans la
tempéte; ils s’empresseront de s’y mettre & Pabri.
Eile scra un signal de ralliement pour les amis de
Pordre ct de la liberté ; mais oser entreprendre
de soumettre la Constitution au jugement des
provinces ou d’une nouvelle assemblée serait
vouloir sacrifier la France pour des subtilités
métaphysiques, Pexposer a tous les fléaux réunis,
ctruiner pour jamais la plus belle contrée de
P'univers.

Toutes les provinces n’ont-elle: pas récemment
adressé a I’Assemblce nationale des témoignages
de confiance ? et si Pon croit qu’elles doivent ra-
tifier les résolutions de leurs représentants, il est
¢vident qu’elles pourront chercher vainement une
constitution pendant des si¢cles. Les différences
d’avis dans les districts exigeraient des délibé-
rations nouvelles, ensugite une autre ratification ;
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ct il n’y a point de motifs pour croire qu'on pour-
rait enfin parvenir 4 un résultat.

Une constitution provisoire, bien loin d’étre un
remade aux maux actuels, un moyen de rétablir
la tranquillité, ne serait certainement qu’un sujet
fécond de troubles etde matheurs. En la renvoyant
a la décision des provinces, il serait impossible
d’espérer qu’elles parvinsseat d adopter les mémes
opinions. En attendant la volonté d’unc autre
assemb!ée, on maintiendrait anarchie, on lui
donnerait de nouvelles forces. 1l serait impossi-
ble d’espérer qu’elle pensat, sur tous les points,
comme la prewmicre. Le résultat commun de ces
deux partis serait donc de nouveaux débats, de
nouvelles haines, la ruine du royaume, ¢t la
perte de liberté sans retour.

Des moyens de corriger les vices de la Constitulion.

Je trouve aussi les plus grands dangers dans le
systéme de ceux qui voudraient annoncer des
éponues fixes et des convocations extraordinaires
pour corriger fa Gonslitution; c’est comme si I"on
voulait, & des temps marques, rendre les lois sans
force, rompre tous les ressorts du gouvernement,
et livrer la France a toutes les fureurs de la dis-
corde.

Gertainement on ne pourrait pas désigner un
terme pour des changements indéterminés dans
le gouvernement, sans que chaque individa ne
prit soin de les prévoir, et de les calculer au gré
de ses désirs. On méprise une autorite dont on
espere Panéantissement prochain, et l'empire de
la violence serait bientot le scul en vigueur. Le
bonheur public étant insc¢parable de la foree des
lois, il faut que le gouvernement soit stable, ct
qu'on inspirc aux Francaiz, dés leur enfance, le
plus profond respect pour la Constitution. 11 n’est
pas a craindre que ce respect soit un moyen d’op-
pression , car la Constitution ne peut étre chérie
du peuple que lorsqu’elle lui procure des avan-
tages sensibles. Les hommes ont plus de pen-
chant a maudire leur sort qu’a le béair. Il faut
calmer les inquiétudes de leur imagination, pour
leur apprendre & sentir le prix des biens dount ils
jouissent; mais si ces biens ne sout pas réels, il
est difficile de leur en faire supposer existence.

Fadmire le respect religieux des Anglais pour
les d¢fauts mémes de leur constitution ; ¢’est quils
savent que le bien et le mal sont quelquefeis si
intimement liés, qu'en voulant oter celui-ci on
arrache lautre, et que le bien ctant plus difficile
a rétablir, le mal scul est ensuite replacé.

Je ne veux pas dire qu’uue constitution puisse
élre Cterncelle : mais il me semble que les change-
ments ne devraient jamais étre précipites, que
surtout il faudrait employer les moyens qui n’exci-
tent ni trouble ni convulsion, qu’ll est uiile, ou
plutot qu’il est funeste d’'indiquer des époques
fixes pour en renouveler I'examcen. Ceux qui
connalssent les hommes savent que mille ou
douze cents personnes ne s'assembleraient pas
extraordinairement pour déclarer que tout est
bien et digne d’étre conserve. Quelque excellente
que pat ¢tre la Gonstitution, clle aurait sarement
des inconvénicnts; et souvent, sans réfléchir qu'ils
ticnnent a de plus grands avanlages, daus le des-
sein de la perfectionner, on la détruirait, ou on
la rendrait plus vicieuse encore.

Je desirerais done qu’il n'y cut jamais d’as-
semblée extraordinaire, soit pour maintenir, soit
pour corriger la Gonstitution, que sa solidité re-
sultdt de Vorganisation des pouveirs, que les
moyeus de corriger ses défauls fussent placés
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dans celte méme organisation, el que les correa-
lions [ussent lentes ct difficiles. Pour changer un
seul article de la Constitution, lec consentement
du Roi et des deux Chambres serail nécessaire.
Le consentement ¢tant donné, le changement se-
rait annoncé dans le rovaume, comme un siople
projet, afin de profiter de toutes les lumiéres. Le
projet ne deviendrait uneloidéfinitive que lorsqu’il
aurait obtenn un second consentement da corps
législatif, aprés un terme ou il y aurait cu une
nouvelle élection de représentants. .

II me semble quon parviendrait a concilier
ainsi les motifs qui proscrivent la trop grande
facilit¢ des changements, ¢t ceux qui ne permet-
tent pas qu’on les rende Lmpossibles. Je crois sur-
tout qu’il ne pourrait étre proposé, de cette ma-
niére, que des changements utiles, et qu’ils
n’excileraient aucune commotion. o

Les partisans d’une convocation extraordinaire
ne manqueront pas de dire que cette forme atten-
terait aux droits du peuple ; mais je répondrai
que le peuple n’a point de droits contraires a son
bonheur, et que l'on confond trop souvent sa
force et sa puissance avee ses droits.

Doés qu'il est prouveé que la nation ne peut, sans
nuire 3 son bonheur, exercer par clle-méme la
souveraineté, il ne faut donc pas l'exciter & la
reprendre, sous le prétexte de corriger la Gonsti-
tution, puisqu'on provoquerait la plus affreusc
anarchic.

11 n’est nullement contraire aux droils du peu-
ple francais de coufier, en son nom, au corps
législatif, le droit de fairce des changements dans
la Constitation, avec les précautions qu’on vicat
d’indiquer, ou d’autres du méme genre. Une con-
vocation extraordinaire, qui ne serait pas com-
binée de manicre & prévenir la réunion des pou-
voirs, pourrail opérer la tyrannic démocratique,
ou la dissolution de la société. Je ne crois pas
qu’il soit prudent, qu'il soit méme juste d’inviter
le peaple a désorganiser le corps politique. )

S’il est uwtile & la félicité générale de garantir
le monarque et les représentants de toute cutre-
prise sur leur autoriteé respective, cetle utilité ne
doit-clle pas étre constamment protégcée ? Apres
avoir Ol¢ 2 la couronne tous les moyens de nuire
¢t ne lui avoir laissé que ce qu’exige le bonheur
public, voudrait-on encore nc pas lui assurer la
jouissance paisible de ses prérogatives? Faut-il
fixer un terme o ces limites seront arrachées, et
ou P'une de ces autorités pourra devenir arbi-
traire? o

Mais je prévois une autre objection : ¢’est qu’on
yriveralt le peuple de tous les moyens de sccouer
e joug, si tous les pouvoirs s’accordaient pour
le lui rendre insupportable. Premi¢remeat, cel
accord c¢st impossible; et 8’il ne I'¢tait pas, il
existe un remcde terrible, il est vrai, cclui de
Pinzurrection; mais, dira-t-on, ne vaudrait-il
pas micux éviter ce crucl moyen, ¢t en indiquer
d'autres? — une bonne constitution n’impose ja-
mais au peuple la nccessité de Pinsurrection, et
la rend impossible, tant qu’elie w’est pas néces-
saire; si elle I'est une fois, il n'est point de pou-
voir sur la terre capable de lempécher ; mais les
inoyens que vous preésentez pour ¢viter linsur-
reclion ne sont précisément autre chose que les
maux de linsurrection elle-méme, rendus fré-
quents ct inévitables. Cecux que je propose ne
Jaissent cette ressource que lorsqu’elle est abso-
lument indispensable. Et vous, vous voudriez la
transformer en fléau périodique!

Puisse une heureuse constitution étre bieotdt
le fruit des travaux de UAssemblée nationale !
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Jamais il ne fut plus dangereux de perdre un scul
moment. Puisse-l-on senlir que st Pon voulait
trop entreprendre, on s’exposerait a manquer
tous les sucees ; que le plus important devoir
est d’assurcr la liberté publigue, et que pour
Iassurer, il suffit d’organiser le corps l¢gislatif,
et de placer les limites nécessaires pour que les
différents pouvoirs ne s'entre-détruisent pas, ct
nescréunissentjamais entierement dans lesménes
mains ! R

Sans doute les bases des réformes essenticlles
doivent étre posces, ct ancun abus ne peut ctre
consacré ; mais que tous les abus ne soient pas
détruits a la fois; car leur destruction doit cire
faite avee juslice ct lenteur ; ct quand on s'oc-
cupc du honheur géncéral, il ne taut pas telle-
ment oublier celui des Individus, quon les
prive de tous les moyens de se procurer leur
subsistance. . .

Quel citoven ne doit pas frémir d'impatience,
dans lattente d’une constitution qui doit faire
cesser 'anarchie, nous permettre de remplir une
de nos obligations les plus sacrées, celle d’ac-
quitter les dettes de PEtat, de rétablir Vordre et
I'économie dansles finances, de rendre Paclivite a
Ia pereeption des subsides, et de mettre Pégalité
entre la recette et la dépense ? )

Si Pon ne place dans la Gonslitution que cc qui
est nécessaire pour le maintien de la liberté, clle
scra courte, simple et claire.

Ah ! puisqu’une destinée fatale a voulu que la
liberté Ot toujours achetée par de grauds sacri-
fices, puisque la témérit¢ des ennemis du bien
public avait inspiré¢ de fausses mesuvres qui, en
provoquant 'emploi des forces individuelles, ont
préparé la plus funeste aparchie, puisque cette
anarchic n’a pas cneore cédé aux preuves de
justice et de bonte données par le Roi, & son
dévouement genéreux; c’est de la vertu, cest du
courage des bons citoyens. qu'il faul espcerer e
salut de la patrie. 1ls sentiront la nécessité de
n'établir dans avcunc partic du rovaume un
pouvoir indépendant du corps légizlatil. Dans ma
province, on a juré de defendre la liberté publi-
que, ¢l de maintenir dans toute son intégrite
Fautorité royale, sans laquelle la libert¢ ne peut

as exister en France. Getait jurer de combattre

“anarchie, et ce serment doit ére Cerit dans le
cceur de tous les bons Francais.

DECLARATION DES DROITS DE L’IOMME EN
SOCILIE,

Présentée & I'Assemblée nationale, par M. Fabbé
Sicyes (1).

Les représentants de la nation francaise, réu-
nis en Assemblée nationale. reconnaissent qu'ils
ont, par leurs mandats, la charge spéciale de ré-
géncrer la Constitution de VEtat, et que la néces-
sité des circonstances leur impose le devoir d’a-
chever promptement ce grand onvrage.

En conséquence, ils vont exercer le pouvoir
constituant;

Et pourtant, comme la reprézertation nationale
actuelle n’a pas ¢té formée par la généralité des
citoyens, avee cette éaalité et ¢tte parfaite liberté
quexige unc tele nature de poavoir, VAssembloe
nationale deelare que la Constitution qu’elle va
douner & la France sera iucessamment revue par

(1) Ce document n'a pas 616 insér¢ au Moniteur.
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un nouveau l)ouvoir constituant (2), déléguc pou
cet unique objet, d’une manicre plus counlorme 2
la rigueur des vrais principes de toute socicto.

Les représentants de la nation francaise exer-
¢ant les fonctions du pouvoir constituant consi-
dérent d’abord que toule union social et par cou-
stquent toute coustitution politique ne peut avoir
pour objet que de protéger et de servir les droits
de homme vivant en socicté.

Ils jugent donc quw’ils doivent commencer par
reconnaitre ces droits; ils jugenl qu’il sera ulile
de faire précéder le plan de constitution par ’ex-
position motivée de ces droits; et par cetle marche
régulicre, ils veulent se présenter & cux-mémes
comme l'obljet ou le bul qu'ils doivent conslam-
ment se proposer et s’efforcer d’atteindre.

En conscquence, PAssemblée nationale recon-
nait et consacre, par une promulgation positive
¢l solennelle, les droits de Uhomme et du citoyen,
ainsl qu’il suit :

Art. 107, L'homme recoit de la nature des be-
soius impcéricux, avec des movens suffisants pour
y satisfaire.

Art. 2. Il ¢éprouve dans tous les instants, le
désir du bien-¢tre. Les secours qu'il a regus de
ses parents, ceux qu’il recoit ou qu'il espére de
ses semblables, lui font sentir que de tous les
movens de bien-¢tre I'état de société est le plus
puissant.

Art. 3. L’objet d’unc association politique ne
peut étre que le plus grand bien de tous.

Art. 4. Toute socisténe peut étre que Pouvrage
libre d'une convention entre tous les assocics.

Art. 5. Tout homme est scul propri¢iaire de sa
personne. 1l peut engager ses serveies, son temps,
mais il ne peul pas se vemdre lui-méme. Gelte
premicre propricte est inaliénable.

Art. 6. Tout homme doit ¢tre libre dans 'excer-
cice de ses facultés personnclles, pourvu qu’il
s’abstlicnne de nuire aux droits d’autrui.

Art. 7. Ainsi, personne n’est responsable de sa
pensée, ni de ses sentiments ; toul homme & le
droit de parler ou de se taire; nulle manicre de
publier ses pensées et ses sentiments ne doit ¢lre
interdite & personne; ¢t en particulier chacun est
Libre d’¢erire, d’imprimer ou de faire imprimer ce
que bon lui semble, toujours & la seule condi-
tion de ne pas donner atteinte aux droits d’au-
trui. Enfin tout écrivain peut dcéhiter ou faire
débiter ses productions, ct il peut les faire circu-

(2) On aurait tort d’opposer & ce principe, dont on
reconneait d’ailleurs la vérite, la loi impéricuse des cir-
cunstances, comme s'il y avaitdu danger, en ce moment,
& laisser aux peuples ’espoir d’une nouvelle convention
nationale. Si volre constitution st bonne, elle sera ap-
plaudie, et clle en deviendra meillenre, Si elle est mau-
vaise, pourquoi ne pas arréter les effets de mécontente-
ment, par un molif raisonnable de patience 7 Y aurait-il
moins de danger dans ce momant (ue dans un autre, 3
diviser la pation en denx partis, les contents et les
mdéeontents, & qui vous auriez 6Lé tout moyen de justice
autre que V'emploi de la force ? Songez que la consti-
tution que vous allez nous donner doit offrir un moyen
simple et uniforme de faire connaitre la véritable volonté
nationale et que si vous laisicz ce moyen, vous n’em-
pécheriez pas pour cela que ceux qui vous ont donné
un mandat spéecial ne pussent le renouveler pour vos
succeseurs. Les troubles, les désordres que vous crai-
gnez, ne peuvent pas étre la suite d’un droit, mats plutot
la suite de I'empéchement qu’on voudrait mettre @ son
exercice. Je regarde la nouvelle députation comuie impé-
ricusement ordonnée par la circonstance méme qui vous
cffraye ; car c’est précisément lorsque les peuples vous
paraissent capables de prendre des moyens violents pour
se faire justice, qu'il faut leur présenter le moyen simple
et légal de redresser les torts dont ils ont a se plaindre.
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