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RAPPORT

fail ¢ U Assemblée nationale, sur les 25 CONTRATS D'ECHANGE DE LA FORET DE SENONCHE, au nom du
comité des domaines, par M. Eanjubault de La IRoche, membre de ce comité., — (Imprimé

par ordre de 'Asremblée nationale.)

Messieurs, ) )

L’empire de ia loi est universel, tout pouvoir
reni hommage au sien. Il est sous les gouverne-
ments les plus oppresseurs quelques principes de
législation si géncralement respectés, que le des-
potisme lui-méme, avec tout son arbitraire,
noserait «utrepierdre d’y porter ouvertement
atteinte. Telie était, sous notre sncien régine, fa
maxime qu consacrait Uinaliénabilité du do-
mane public. Les rois le regardatent comm:
leur patrimoine, ils s’en disaient les vrais pro-
priélaires, ils en usaicnt et en méspsairnt on
cent manieres differentes; mais les plus absol s
d’entre eux onl rarcmeit ea asscz de conlianc:
en leur autorité, pour en faire publiquement
tratic. Geprndant ce domaine précieux tentait la
cu. idite des courtisans ; ¢'étail uiie nine ahou-
dante, ou tous ces spéculateurs avides qui as-
siczeitt le trone se croyaient en droit de puiser
a leur aise. Il fallait donc imaginer des dctours
pour violer le principe, en afiectant de lui ren-
dre hommage. La forét de Senonche a logtemps
été destinée & couvrir ces illu-ions politisques ;
c'est d’elle qu’on s'est servi plusieurs fois, sous
‘e dernier rcgne, pour envahir avec des formes
gales le domaire natismal. Le cemité v vous
développer une partie de ces wauccuvres, dont
le trame gros:icre et maladroite nent ourdie
aura de quol vous surprendre.

Par contrat du 9 décembre 1770, M. de Conti
vendit au feu roi Pancien comté de Sencnche,
arecla forct de ce nom, Brezolle et Mercceur, pour
1w, somine de 9,203,255 livres. Une clause remar-
quable de ce contrat, ¢’est la déclaration faite
par le monarque, acquéreur, de n'entendre pas
réunir a la couronne les terres et domaines par
lui acquis, au contraire, en joulir comme d’un
domaine particulier, sauf a le réunir par la suite,
ou a comprendre dans I'apanage des princes ses
petits-fils lesdites terres ou les portions d'icelles
qu’il jigerait a propos.

Ge n'e~t pas encore ici V'instant d'examiner la
validité de cette déclaration : nous nous réser-
vons d’y revenir hientot.

Par lettres patentes en forme d’édit, du mois
d’avril suivant, Louis XV constitua 'apanage e
Louis-Stanislas-Xavier, prince francais, son petit-
fils, pour étre composé des duché d’'Anjou,
comtés du Maine et du Perche, ensemble du
comlé de Senonche, laforét exceptée. Quiconjue
aura quelque connaissance du local se demandera
alui-méme : Pourquoi cette exception? Pourquoi
a-t-on voulu, contre toutes les convenances, s€pa-
rer la forét des domaines de Senonche? Cest
ce que Ja suite va dans Pinstant faire connaitre.

Par 25 contrats passés snccessivement dans le
cours des années 1772, 1773, 1774 el 1775, le roi
vendit purement et simplement & autant de per-
sonnes différentes jusqu’a concurrence de 6,941 ar-
pents 14 perches et demie des hois de cette fo-
rét, qui en contient 8,060 : tous ces prix revien-
nent & la somme de 3,392,000 livres.

Aucune de ces acquisitions n’était sérieuse : a
peine chacune d’elles était-elle conclue que l'ac-

quéreur rétiocédait sa portionm au roi a titre
d’échacge, ¢t en recevait des domaines Jdont il
feignait de croire que cette tournure insidieuse,
recouverte de quelques vaines formalités, le ren-
dait propriétaire.

_Pour donner quelque couleur & ces contrats
simulés, ctles prézenter méme au public sous un
aspect favorable, on impo:ait aux ¢changistes des
conditions si onéreuses en apparence, qu'on peut
dire qu’en les prenant & la lettre elles portaiest
avec elles 'empremle de la dureté et méme de
Pinjustice. Ou exigrait d’eux qu’ils 8’obligeassent
de payer ces domaines au-dessus de feur prix
réel d'un sixieme, d'un quart, quelquefois méme
d’une moiti¢c. L'cchelle de cette progression était
graduée sur la faveur dont jouissait 'echangiste.
L’abb¢ Terray, inventeur de ce mode d’aliénation,
el acquéreur lui-méme, se mit comme de raison
dans la classe la plus favorisée; il ne voulut
excéder que d'un sixiéme le juste prix des do-
maines qu’il acquit.

Pour fixer ses idées sur cette maniere de con-
tracter et en prendre des notions précises, on peut
jeter les yeux sur les bons du roi, portant accep-
tation des échanges : comme ils sont presque
tous calqués a peu prés sur le méme modeéle, on
se contentera d’en faire imprimer un a la suite
du rapport. Oug verra que le sixieme que I'im-
pétrant offrait, devait étre pris en dedans et non
en dehors, et qu’il ne devait porter que sur la
1\"3.1_611[' du fonds et non sur celle de la super-
icie.

Ceci ne donne leu a aucune équivoque; ce-
pendant on assure que quelques é€changistes,
confoudant les idees, et altérant le sens des mots,
ont trouvé le secret de se soustraire & une partie
des obligations qu’ils avaient contractées. Cest
ce quon aura soin d’examiner scrupuleusement
lors de la liquidation.

Outre cette auginentation de prix a laquelle les
acquéreurs sétaient soumis, plusieurs d’entre
tuXx s’Cltaient escore imposé 'obligation de rem-
bourser en pure perte les finances d’engavement
des domaines gqu’ils obtenaient, d’'indemuiser les
officiers de justice et de supporter tous les frais.

Aureste, la clause quenousvenons d’=xpliquer ne
se rencontre pas en termes expres dans tous les
contrats d’échange des portions de la forétl de
Senonche. 1l en est ou elle ne se trouve que par
équivalent. M. le maréchal de Mouchy, par exem-
ple, apres avoir acquis duroile 25 septembre 1771,
492 arpents ef demi de futaie sur taillis, les lui a
rétrocédés A titre d’échange, le 11 octobre sui-
vant, et il a recu en contre-échange la terre de
Montlhéry. Or, ila été expressément convenu, par
le contrat, que cette terre serait évaluée au denier
quarante de son revenu, tandis qu’on a abandonné
I'évaluation de la forét & la jurisprudence obser-
vée a la chambre des comptes, ce qui I’a réduite
au denier trente. Gette stipulation a produit 4 peu
prés le méme effet, que s’il avait été convenu que
M. de Mouchy payerait un quart au-dessus de la
valeur effective dc l'objet qu’il acquérait.

De pareilles conventions semblent d’abord
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bien rigoureuses; on a peine & concevoir quc
des courtisans, si accoutumés a faire de bons
marchés avec lour maitre. se soivnt déterminés
a les accepter; mais des personnes qui se pré-
tendent instruites expliquent aizément ce pro-
bleme. Elies disent qu’on recevait, en payvement
du prix de la forét, des effets décriés surlesquels
il y avait que!quefois preés de moiti¢ & perdre ;
que quelques ¢changistes out obtenu leurs qri:-
tances saus avoir rien paye ; que d'autres ont
remis au trésor royal de simples billets, sous leurs
seings, qui n’ont été soldes qu’au bout de 10 an-.
Avec ces adoucissements qu’on p’e-t pas en ctat
de prouver, mais qui sont dans l'ordr: des cho-
ges pos-ibies, on peut se rendre raison du désin-
téressement apparent de tous ces ¢changistes.
Au reste, votre comité déclare que cette iteulpa~
tion génerale ne doit pas s'appiiquer & tous ceux
qui ont traité de quelques parties de la forét de
Senonche ; il en est piusieurs g1 jouissent d»
la réputation «’honnét-té le mieux méritée.
Tous n’ont jas cu ’art de se procurer les inémes
faveurs; il était alors a la cour différents poids
et différentes mesures.

Nous n’cntreprendrons pas d’extraire ni d’a-
nalyser lci tous les contrats fue nous avons
aannoncés. Ge détail serait aussi 1nutile que fas-
tidieux, et a quelques différences prés, il serait
mouotone. i en est cepem:lant qui mérilent
quelque distinction par la singularité des cir-
constances, et par lintérét que le publicy a
pris dans le temps.

De ce nombre est celui fait avec M. du Barry ;
il acquit, le 20 fevrier 1772, pour 900,000 livres,
1,699 arpents 10 perches.des boisx de Senouche. U
paya cette somume en countrats dont il n'est jas
{acile d’apprécier la valeur clfective. Le 15 juin
suivant, 1l rétrocé.ta au roi ces mdémes arpents,
¢t regut en échange : 1° le comte de 'he-Jour-
dain, composc de plus de 30 reigreuries; 20 Ia
ferél de Bouconue, contenant 4,245 arpeants 38
perches de taillis: 3° le¢ domaine de Gray, en
Franche-Comté, avec ses annexes.

M. du Barry a don::¢é ces domaines a son fils,
en le mariaot avec Mie de Tournoun.

Celui-ci effrayé par les plaintes, les récla:ia-
tions ct les murmures qu- cet échange oxcitait
de toutes parts, et craignant qu’tl iie fut anéanti,
demanda que, duns le cas ou il piairait au rui
d’annuvler cet échange, il voulut bien ordonner
que les bois de la forét de Senonche lui seraient
rendus, ou du moins leur valeur en argeni;
parce que le feu roi ayant [ait la griace a son
pcre d’ordonner le rembourseitient de contrats
a4 0/0, ce remboursement avait été effectud
par une vrdonnance de comptant, avec laquelle
1l avait payé les bois de li forét de Scenonche,
que de cette waniéere il pourrait payer ses detles
monltant a 400,000 livres et assurcr les reprises
et conventions matrimoniales de sa femme.

Le mémoire de M. du Barry a ¢té mis sous les
yeux du roi, qui a décidé que l'échange seruit
annulé, et que 'on rendrait les 900,000 livres de
contrats a 4 0/0.

Un arrét du conseil du 24 octobre 1774, a ¢n
couséquence cassé et annulé les contrats, arréts
et lettres patentes relatifs & cet échange, sauf a
pourvoir au remboursement des somnies payées
par M. du Barry pour Pacquisition des Dbois de
la forét de Senonche, et & Uindemnité qui
pourrait lui étre due pour les frais par lui
faits.

Par acte du 29 aout 1775, M. du Barry a su-
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brogé Louis-Stanislas-Xavier, prince frangais,
dans les droits résultant de cet échange.

Cet'e subrogation a élé ratifiée par lettres pa-
tei:tes du 29 septembre suivant.

Cun arrét du 16 du méme mois avait ordoinné
que celui du 24 octobre 1774 serait et demeurerait
co:i:me non avenu.

Pour coi:naitre la valeur, en produit annuel,
des objets compris dans cet échange, nous avons
consulté I’état de situation fourni par Mounsicur,
lorsijue vous avez récié le © aitement desapa. a-
gistes. Les deux terres de Grav el de I'lie-Jour-
dain sont portées a 74,000 livres de rente, et ’on
sent bien g:ou n'avait pas iaterét alors d'en
exagérer le prix : on prétend méme que Uadmi-
nistration des tinances de Monsieur, avant mis
en vente la terre de I'lle-Jourdain, 1'a estimée
scule 80 milie livees de revenu.

Avant de vous exposer 'opinion que notre co-
mité a cru devoir adopter, nous commencerons
par établir qu’il est au woios ncertain en prin-
cipes que ia clau-e de non réwnir apposée par
wouis XV & Pacquisition de ta forét de Senouche
ait éteé valable, et qu’il ait pu, en vertu de cette
déclaration, la posséder a titre de propriété par-
iiculiére, séparve du domuwine public. Par I'élé-
vation du roi sur le trone, dit un auteur tres
connu (1), sa personne privée, éleinte et con-
fondue dans la perso:ne publique doat il est re-
vétu, n’a plus d’existence que dans lordre phy-
sique; clle :’en a plus aucune dans lordre de
la loi. La personne privée ne peut plis exercer
de dioits de possession ni de propriélé séparés de
retat avee lequel elle <'est unie. 1l se contracte
cntre le prince ot la netion une société qu’on as-
simile au mariage, et dont I'effet s’étend a toutes
les acquisitions particuli¢res. Ges principes tien-
nent tellement & nos moeeurs et & la nature de
ol gouvernement, qu'ils élalent gravés dans
le coeur des Frangaiz, avast gqu’atcune lol ex-
presse les eut consacrés. Dans le fait, 1lsont été
quelquelois ovbilés ; mais, 1€s que¢ de nouvelles
lumicres les ont dév-loppés, la nation les a re-
connus et les a saisis avec cette ardeur, celte
cun. tance qu’obtient toujours la vérité quand elle
s+ montre. L'etabliszement de la liste civile, en
chenveant lancica ordre des choses, vous a per-
mis e moditier ces principes ; mais cette sage
innovat.on ne doil s’appliguer qu'anx acqussitions
postérieures a la promnulgation de la loi. Fo .dés
sur ces maximes, 1ous pouvons regarder comme
unutle 1a déclaration farte par Louls XV lors di
contrat du 9 novembre 1770. Nous pouvon: la
comparer a celle d’une :ersonne mariée qui, en
payant une acquisition des deniers de sa commu-
nauté, déclarerait co méme temps ne pas ac-
quérir pour elle. Au reste, nous n’in:istons sur
ce point essentiel de notre droit public, auquel,
en le prenant vans sa géncralité, la monarchic
francaise doit toute sa grandeur, g::e parce qu’on
a souvent entrepris de le combattre & cette tri-
bune. G'es: un devoir sacré ponr nous de mani-
fester constamnment les principes dont l'examen
nous a ¢t¢ plus particulieremcent confié ; mais
nou: pouvons négliger d’en fuire 'application a
l'aftaire qui nous occupe. Nous n’avons nulle-
ment bvsoin, pour établir notre systéme, de dé-
moiitre: la nullité de cette déclaration, et les ac-
qucéreurs de la forét de Senonche ne gagneraient
rien & la d*f: ndre.

(1) L’annotateur de¢ Le Févre de La Planche, t. 1,
liv. H, chap. III.
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Ils ne contesteront du moins pas que dans
I'ordre ancien le domaine public ¢tait inaliéna-
ble : on ne pouvait en acquérir aucuce porticn
a prix d’argent; échange’ ¢tait le seul moyen
approuvé par la loi, parce que I'échange n'est
pas une aliénation; maisz, pour étre valable, il
fallait que I’échange fat loyal et sincére, sans
fraude ni simulat:on; et dans les contrats dont
il s’agit, la fraude et la simulation se montrent
4 découvert, on n’a pas méme pris la peine de
les couvrir d'un voile. Etabl:ssons les faits. Un
homme en faveur, un proteégé, jetait un regard
de cupidité sur un domaine a sa convenance. Il
proposait tout simplement d’acheter une portion
de la forét de Senonche et de 'échanger aussi-
tot aprés avec le domaine qu’il couvoitait. Ge
projet, dont on ne faisait nul mystére, était con-
signé sans deétour ni finesse, dans un mémoire
présenté au ministre des finances; on y ajoutait
des conditions plus ou moins onéreuses selon
le degr¢ de faveur que I'lnpétrant avait par lui-
méme, ou qu’il savait se procurer. Ge mémoire
étail présenté au rui, qui écrivait le bon de sa
main; le reste allait de lui-méme : il n’était
plus question que des formes; plusieurs de ces
marchés sont revétus de celies que la lui exige,
d’autres ne les ont pas encore obtenues.

Dans les contestations ordinaires soumizes au
jugement des tribunaux, on tient pour principe
que la proximité des dates, entre deux contrats
qui se détruisent, fournit une telle présomption
de fraude et de simulation, qu’elle peut suftire
pour les faire annuler 'un et lautre. Il est, par
exemple, difticile de penser qu'une vente soit
sérieuse, lorsque, dans un bref intervalle, I'ache-
teur rétrocéde a son vendeur lui-méme [objet
qu’il tient de lui. Cettc présomption acquiert de
pouvelles forces, si la méme personne répéte
souvent la meme opération ; et elle devient une
vraie certitude, ¢i les circoustances décélent les
motifs qui ont suggeré ces transactions contra-
dictoires. lci cette présomption se présente dans
toute sa force, puisque nous vovons 25 contrats
de vente suivis presijue immédiatement d’autant
de rétrocessions, et qu’il est imjossible de se
faire illusion sur les motifs qui les ont détermi-
nées; mais nos avantages sont tels que, quelque
décisive que fut ceite présomption légale, nous
n’avons nullement besomn d’y recourir; les bons
du roi, d’aprés lesquels les portions de la forét
de Senouche ont été aliénées, nous fournissent
la preuve positive et directe que ces ventes dé-
risoires n’étaient qu’une tournure imaginée pour
aboutir & I'cchange. L'acquisition du domaine
public était le but unique des acquéreurs. lls
ne voulaient point acheler la forét de Se-
nonche, le¢ roi ne voulait point la vendre; il le
voulait si peu, que Pobligation de rétrovéder
était une clause essenticlle de tous ces arrange-
ments ; et comme, suns l'inteation, il ne peut 'y
avoir de contrat, il u’y a point eu aussi de vente
réelle de toutes ces portions de la forét de Se-
nonche; et lorsque les prétendus acquéreurs de
toules ces porlions détachées ont paru les échan-
ger coutre des propriétés nationales, dans la vé-
rité, il n’ont point donné un domaine pour avoir
un domalne, il n’ont fait qu’abandonuner a I'Etat
Pargent qu’ils lui avaient payé d’avance a cette
1ntention, quoigque sous un autre prétexte. Leur
titre n’est, conséquemment, qu'un engagement
dont la fipance est la somme quils avaient
payée comme prix de la forét de Senonche. Cela
posé, la nature et le sort de cus contrats est ré-
glé par vos précédents décrets, et I’Assemblée
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nationale ne peut se dispenser de prounoncer la
révocation de tous ces engazements. Ieci deux
objections se prés.ntent, votre comité croit pou-
voir les résoudre.

On dit d’aburd que U'Etat avait besoin de cet
argent pour payer le prince de Gonti. Vos com-
missaires avoueront suns peine que I'Etat avait
alors beaucoup de beszoins quclqu fois réels et
plus souve:t factices; mais c¢'élait une raison
tout au plus d’engager quelques portions de do-
maine, et non pas de les vendre. On dit ensuite
que la révocation de ces échanges profitera peu
a I'Etat, qu'il y perdra peut-étre, que le plus
grand nombre a été vendu son prix. Cette perte
(qu’on veut faire craindre n’est pas injuiétante;
la totalité des sommes payées, ou censées I'étre,
est de 3,392,000 livres, et on voit prés d’un mil-
lion & gagner sur objet teul cédé a M. du Barry :
d'ailleurs, ces échanges comprennent une foule
de droits suporimés sans indemnite; il faudrait,
d’apreés vos décrets, en payer la valeur, ou rendre
les portious de foréls échiangées; or, ce dernier
parti serait presqu- impossibie, t infiniment pré-
judiciable, et 'autre uécessiterait une foule de
liquidations embarrassantes, compliquées, et
dont le résaltat serait ncécessairement trés oné-
reux & la nation. Il est prudent, il est nécessaire
de prévenir et d'étoulter toutes ces difficultés.

En couséquence, votre comilé des domaines
vous propose le projet de décret suivant :

Art. e
« Les contrats de vente faits par le_roi au cours
des années 1771, 1772, 1773 ¢t 1774, de diffé-
rentes portions de la forét de Senonche aux par-
ticuliers y dénommés, c¢taicnt feints et simulés,
conséquemunent nuls et non translatifs de pro-
priété.
Art. 2.

« Les contrats qualifiés d’échange par lesquels
ces particuliers ont postérieurement rétrocédé au
roi ces portions de forét, ct recu en remplace-
ment des domaines nationaux, sont des engage-
ments purs et simples. Les sommes qu’ils justi-
fieront avoir pavées, pour prix desdites portions
de forét, leur tiendrout lieu de finance, et toutes
les lois relatives aux domaines engagés, et no-
tamment l’article 26 de celle du fer décembre 1790,
leur seront appliquées. »

COPIE LITTERALE DU MEMOIRE, sur lequel a é1¢
accordé le bon du roi pour Pacquisition faile,
par M. labbé Terray, lors contrileur général
de la forét de Sencnche, qu'il « échangée avec
le domaine de Resson et autres objels désignés.

M. le contréleur général désire acquérir par
échange la terre et seigneurie de Resson, domaine
engagé, et un bois prés Provins, appartenant
au roi, connu sous le nom de buisson de Fer-
rieres.

L.e domaine de Resson étant cngagé depuis
1574, il n'2 pas été possible de se procurer sur
la consistaunce et le revenu de ce domaine tous
leséclaircissements qu'on aurait désirés pour cn
connaitre la valeur; on sait seulement que cette
terre a été adjugée A Antoine de Patras, sieur
de Marcilly, le 13 décembre 1574, moyennant
300 livres, et revendue & Krancois de Fernay, le
21 mai 1586, moyennant 600 livres; en sorte
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quen portant cette terre a 4,000 livres, on ne
croit pas s'éloigner beaucoup de sa valeur. Sui-
vant les éclaircissements donuaés par les officiers
de la maitri<e de Provins, le buisson de Fecriéres
consiste en 258 a pents, sous la dd-ominat'on de
vent-s, ou tirages des terriers, ou fait e plaquee
des grands Pieux, Robinet, Croix de assem-
blée, petit Crespin, grand Poirier, queue de le-
nard, la Pipée et Souillart; le fends est estimé
200 tivres l'arpent, ce qui fait 51,600 livres la
superficie 67,267 1. T4 s.5il vy a en o tre 123 ar-
peunts 12 perches do friches, nommés la Chambre-
au-Loup, ctle fondsdu Briard, estimés 8,520 li-
vres; en sorte que la valeur de ces bois et du
domaine de Resson est de 131,387 1. 14 s.

Al Ie coutrdleur général offrant de donner un
sixieme en sns, il 1vi sera aliéné des bois de
Senonche jusqu’a concurrence de 157,665 livres;
il lui sera ensuite passé contrat d’échange de
ces hois, contre le domaine de Resson et le buis-
son de Ferriéres, a la charge que, daus fe cas ou
la valeur d¢s bois n'excéderait pas d’'un sixiéme
celle du domaine de Resson et du buisson, il sera
tenu de fournir un supplément, et que, dans le
cas ou la valeur des bois serail supéricure de
plus ¢’un sixiéme a celle du domaine et du buis-
son, il lui sera tenu compte par Sa Majesté de
I’excédent, cta la chargeenoutrede rembourser en
pure perte les ficances d’engagement du dowaine
de Resson, le roi se chargeant de paverles inlem-
nités qui seront dues, tant aux ofticiers de la
maitrise de Provins, qu’au receveur général des
domaines, pour raison de Paliénation du buisson
de Ferritres, et de faire tous les [rais del’échange
et des évaluations. .

Cet

arrungement procure d Sa Majesté uun

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{Annexes.}

bénéfice de 26,000 livres environ, et la mettra
en état d’acquitter 157,665 livres sur le prix des
biens acquis de M. le prince de Conti.

Les meémes principes de justice qui ont dé-
terminé les propositions faites pour I'échange de
M. d’Aligre doivent régler celul de M. le coutro-
leur genéral. Le sixié:me qu'il offre ne doit done
élre pris qu’en dedans, et non en dehors, et ne
doit porter que sur la valeur des fonds, et non
sur celle de la supcerficie. Alors voici quelle sera
I'opération :

]E)u superficic du buisson de Ferriéres est es-

tmnée. .. ..o 67,267 liv.
Cette premicre somme ne
doit pas étre sujette au sixiéme
d’angmentation.
Les foudsde ce buisson sont
estimés.. ....... 51,600 1
Les friches sont
estimées......... 8,520
Le domaiue de 4820
Res=on peutvaloir 4,000 ’
Total des obiets
sujelsau sixieme. 641,120 1L
Sixieme dlauyg-
mentation. . ..... 10,700
Totalgénéral du montant des
bois & ceéder a M. le contrdleur
général.........o. oL, 142,087 liv.

Le surplus des conditions seront les meémes
gque pour M. d’Aligre. Eusuite est écrit:
De la main du roi, Box.
Pour ampliation : Signé: TERRAY.

RAPPORT

fait ¢ UAssemblée nationale, aw nom du comité des domaines, sur les formalités que doivent observer
LES ECHANGISTES DES DOMAINES NATIONAUX dont les contrats ne sont puint encore consommés, pour
servir de suite a la loi du 1< décembre 1790, par M. Enjubault de La Roche, membre de
ce comité. — (Imprimé par ordre de I’Asscmblée nationale.)

Messieurs,

Votre décret du 22 novembre 1790, sanctioiné
le 1¢r décembre suivant, a déterminéd d’'une ma-
nicre précize les régles et les principes auxquels
sont soumis les contrats d’échanges des domaines
nationaux. Vous aiez chargé le Corps législatif
de confirmer ou de révoquer, apres mur examen,
ceux qui n'auraient pas subi tovles les ¢preuves
prescrites par les réglements. Vous avez ensuite
régl¢ le sort des échangistes dont les contrats
geraient révoqueés; vous avez ordoané qu’ils fus-
sent sur-le-champ remis en poszession des ob-
jets par eux dounc¢s en contre-¢change. Pour
compléter cette portion de la loi, il vous restail
euncore A indiquer les formalités que scrait tenu
de remplir I’échangiste dont le coutrat non con-
sommeé aurait et¢ confirme par ’Assemblée natio-
nale. Vos commissaires, 1€néirés de la nécessité
de ce reglement, qui doit assurer a bien des fa-
milles une propriété incommutable, s’en sont
occupés avec zéle. lis vont soumettre leur travail
a volre examen, apres vous avoir présenté quel-

ques reéflexions sur la nature du contrat d’échange
en maticre domaniale. Les maximes qui vont
vous ¢&tre exposées mne sont point nouvelles,
voire comilé les a couvent rappelées; mais, dans
une malicre aussi importante, et souvent peu fa-
miliere, il est toujours utile de remonter aux
principes et de faire voir que les lois nouvelles
en déconlent comme autant de conséquences.

Sous l'ancien régime, lorsque la nation sem-
blait elle-méme ignorer des droits, on tenait pour
régle certaine que le domaine public était inalié-
nable; cette maxime, prize dans le sens absolu et
illimité, que lui donnaient quelques publicistes,
aurait ét¢ absurde. Réduitle & sa juste valeur, elle
signifiait seulement que le monarque, simple
administrateur des bieuns nationaux, ne pouvait
transi¢rer irrévocablement une propriété qui
n’était pas la sienne (voyez le rapport sur la
législation domaniale, p. 11 et 12), et vos décrets
ont consacré ces principes.

La loi de I'inaliénabilité, ainsi modifiée, souf-
frait d'ailleurs une exception pour le cas de
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