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[Assemblée nationale.]

‘et /rtient a la nation; aucune section du
pe’  /ne peut s’en attribuer I'exercice.

’ Jrt. 2. La nation, de qui seule émapent tous
les. jouvoirs, ne peut les exercer que par délé-
gation. .

« La Constitut®on francaise est représentative;
les représenTants sont le Corps légisiatif et le
roi.

« Art. 3. Le pouvoir législatif est délégué a
une Assemblée nationale, composée de représen-
tants temporaires, librement élus par le peuple,
pour &tre exercé par elle, avec la sanction du roi,
de la maniére qui sera déterminée ci-aprés.

« Art. 4. Le gouvernemeunt «st momnarchique :
le pouvoir exécutif est délégné au roi, pour étre
exercé, sous son autorité, par des ministres et
autres agents responsables, de la maniére qui
sera déterminée ci-apreés.

« Art#5. Le pouvoir judiciaire est dclégué
a des juges €lus a temps par le peuple. »

(La discussion esl ouverte sur ce titre.)

M. Roederer. Messieurs, vos comités me pa-
raissent avoir absolument méconnu 1'essence du
pouvoir exécutif que vous avez entendu insti-
tuer, et leur rédaction du titre IlI me parait
tendre a amener trés prochainement ’altération
des bases de votre systéeme administratif.

Jo vais vous exposer mon opinion avec la brié-
veté et la simplicité d’un homme ¢ui désire sin-
cérement de s'étre trompé.

L’article 2 du titre Il porte que la Constitution
‘rangaise est représentative, et que les représen-
cants sont le Corps législatif et le roi. Par une
conséquence de ces notions, 'article 2 de la se-
conde section du chapitre IV du méme litre est
song¢u en ces lermes : Les administrateurs n’ont
Zucun caractére de représentation.

Toutes ces propositious sont inexactes, discor-
Jdantes entre elles ¢t avec les principes de la re-
Drésenlation.

Le roi n’a pas le caractére représentatif, quoi-
que sans contredit il ait un caractére trés émi-
qaent. Les administrateurs, au contraire, ont dans
un sens le caractére de représentaunts, ct s'tl n’en
était pas ainsi on ne pourrait pas appeler la
France un gouvernement monarchique représen-
tatif. (Murmures.)

Je prie P’Assemblée de croire que je discule
avec la plus grande bonne foi.

L’essence de la représentation est que chaque
individu représenté vive, délibére dans son re-

résentant; qu’il ait confondu, par une confiance
ibre, sa volonté individuelle dans la volonte de
celui-ci. Ainsi, sans élection, point de represen-
tation; ainsi les idées d’hérédité et de représen-
talion se repoussent 'une l'autre; ainsi uu roi
héréditaire n’est point représentant.

Les comités eux-mémes sentent si bien que la
confiance individuelle et I'élection peuvent seules
conférer le caractére représentatif, que c’'est sur
ce principe qu’iis se fondent pour demander la
révocation du décrel du marc d’argeant, et que
c¢’est sur I'abus de ce méme principe qu’ils veu-
lent faire lever le décret de la non-rééligibilité
indéfinie.

Et au fond, Messieurs, s’il était possible que
vous séparassiezl'idée de représentation de celle
d’élection, vous feriez disparaitre, vous obscur-
ciriez au moins la notion la plus frappante que
vous puissiez proposer ala garde de la Cunstita-
tion, et opposer 4 toute usurpation sur le pouvoir
législatif.

Prenez-y garde, Messieurs, lv3 vérités sensibles
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sont les meilleures gardiennes des vérités poli-
tiques, qui toutes ne peuvent pas étre sensibles.
Certainement, tant que le peuple ne recounaitra
le caractére augaste de représentant qu’a ceux
qu’il aura élus, et pendant le temps pour lequel
il les aura élus, il ne sera pas facile au chef du
pouvoir exécutif, ni 3 une classe d’hommes dis-
tincte des autres, ni & une corporation, de s’em-
parer du pouvoir législalif que le peuple sait
fort bien ne pouvoir étre exercé que par des re-
présentaits, au lieu que si le caractére de repré-
sentant peut étre réputé héréditaire, rien dans la
théorie de la représentation, ne s’opposera plus
a I'idée de législateurs héréditaires, tels qu’au-
trefois le roi, les parlcments ont prétendy 1'étre,
tels (qu’'a la supite prut-étre les grinds proprié-
ltaires terriens prétendaient I'étre a leur tour.
Aipsi, en adoptant la représentation sans glec-
tion, vous diminueriez évidemment ’ahsurdité
de Pancien régime et Ja sireté des pouveaux
principes.

On dira peut-étre qu’a la vérité, le roi p’est pas
réellemeut représentant, mais qu'on peut l'ap-
peler ainsi par fiction; que cette fictiop est né-
cessaire pour que son titre s’accorde. avec la
fonction du veto, qui est une portion du pouyoir
législatif. Je réponds que c’est justifier une fausse
qualification par une erreur de principe. Le droit
de fonctions n’est nullemeont yne portion du pou-~
voir légizlatif ; ce n’est qu'un droit d’appel & la
pation d’un acte du Gorps législatif que, majgré
le refus de la sanction, le décret devient loi aprés
deux législatures persévérantes. Le droit d’appel
3 la nation d'un décret du Corps législatif ne
donue pas au roi plus de part dans le poyvoir
législatif, que le droit d’appel d’'ua commissaire
du roi sur un jugement de premiére instauce, ne
donne A& ce commissaire le pouvoir judiciaire.
Ainsi, on ne peut fonder sur le caractére de co-
lég:slateur, que n’a pas le roi, la nécessité de lui
donner un titre correspopdant & ce caractére.

S'il est clair gqu’il n’y a pownt de représentation
sans élection, il est clair aussi que fout citoyen
élu est représentant de celui qui 'a élu, pour le
temps et pour la chose qui est 'objet de I’élec-
tion; et c’est sur cette yérité gvideute que j'éta-
blis ma seconde proposition, savoir .que les ad-
ministrateurs sont représentants. (Murmures.)

Me:sieurs, je vous supplie de méditer ceciavec
quelque bonte. Eh! si les administrateurs,gomme
les juges, n’avaicont pasle caractere représentatif,
4 quel titre notre Gonstitution scrait-elle appelée
représentative ? Pourquoi dirait-on partout et
sans cesse que notre Constitution est une création
toute nouvelle, gu’elle n’a de modéle nulle part-?

Si les membres du Corps législalif, et méme le
roi, si I'on veut, étaient seuls représentants,
notre Constitution ne serait qu'une simple mo-
narchie, ou le peuple exercerait la souveraineté
par des représentants, et au l'exécution de ses
lois serait commise 4 un seul homme. Il ne peut
pas exister de mooarchie autrement. Un Etat ol
le pouvoir législatif ne serait pas exercé par des
représentants, serait ou en pleine aristocratie ou
en plein despotiswme, il ne serait pas en monar-
chie. Si notre Gonstitution n’établissait la repré-
gsentation que daus le Gorps législatif, elle ne se~
rait pas plus représentative qu’elle ne I’était il y
a 2 siécles, qu’elle ne l'est maintenant en An-
gleterre. A la vérité, une partie de cette Consti-
tution, c’est-a-dire le pouvoir législatif, serait
mieux représentée, parce qu’il n’?' a plus d’ordres
en France, et que les bases de la représentation
sont meilleures; mais il n’y aurait pas, dans la
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Constitution, plus de parties des pouvoirs publics
ol la représentation ait lieu, la Constitution ne
serait pas plus représentative. :

Je dis douc que le roi n’est p:is représentant;
que les administrateurs le sont, et gu’il faul
qu’ils le soient pour que le comité puisse dire
avec exactitude : la CGonstitution frangaise est
représentative.

Ge qui a sans doute égaré les comités; cc qui
fait résister plusieurs bons esprits aux observa-
tions que je viens d’vxposer, c'est cetle idée fort
juste, que des administrateurs élus ne doivent
pas étre placés sur la méme ligne que des dé-
putés a la législature ; que ces premiers sont
comptables et responsables au chef du pouvoir
exécutif, tandis que les seconds en son! indépen-
dants, ont méme des fonctions supérieures aux
siennes; et que, de plus, ils ne peuveut étre génes
par aucun mandat du peuple qu’ils représentent;
mais cette différence ve prouve pas que les uns
aient et que les autres n’aient pas le caractére
représentatif; elle vient de la différence des pou-
voirs communiqués aux législateurs d’une part,
et aux administrateurs de l'autre.

Les députés au Corps législulif sont non seule-
ment représentavts du peuple pour exercer un
pouvoir représentatif, par conscquvnt égal a celui
du peuple, indépendant comme le sien; zans quoi
il n’enserait pas I'image, la filele ri-présentation,
tandis que les administrateurs ne sont représen-
tants du peuple que pour exercer un pouvoir
commis, un pouvolr subdélégué et subordouné.
C’était donc entre les pouvoirs représentatifs et
les pouvoirs commis, qu’il fallait établir une dis-
tinction nctte, et =i les comités 'eussent faite, ils
se seraient préservés deserreurs dangereuses jue
presentent les articles dont il s’agit.

Allons plus loin et voyous a quelles couséquen-
ces ces erreurs de principes oot conduit relative-
ment au syste:ne administratif.

Jai toujours cru, Messieurs, et je n’ai pas éte
seula croire que votreintention, celle de la France
entiére, celle des gens méme qui d’ailleurs ap-
prouvent le moin= la Gonstitulion, étaient de ga-
raotir invariablement par cette Gonstitution, que
des délégués du peuple, des citoyens élus par le
peuple, surveillés les uns par les autres, subor-
donnés les uns aux autres, seraient deésormais
chargés, sous l'autorité du roi, de faire la répar-
tition des contributions directesimposées 3 chaque
département, la collecte de ces contributions, la
recette particuliére, tant de ces contributions que
des perceptions dites indirectes, et que la Tréso-
rerie nationale, destinée a rassembler et & distri-
buer la totulité des revenus publics, secrait an
moins surveillée dans tous ces deétails par des
representants de la nation (Murmures). Yai tou-
jours cruque, comme la justice devalt étre pré-
servée, par la Constitution, de magistratures vé-
nales, perpétuelles, héréditaires, ou conférées par
le prince et révocabies a sa volonté, de méme
Padministration des charges publiques et le dépot
des revenus de 1'Elat devaient étre préservés, par
la Constitution, de ces magisiratures monstrueuses
qui ne :e vendaieot pas, qui ne se donnaient pas
nen plus pour un lemps fixe ou & perpétuite,
mais avec lesquelles le prince achetait ies hommes
a veudre, ou payait les hommes vendus, et rete-
nait en sa proyrié.€ tous les hommes achetes.

La propriété et la liberté ne cont pas mo:ns in-
téressées sans doute & ce que la répariition soit
exempte d’arbitraire, et les revenus publics aussi
en sireté du cété de 1’administration que ducoié
de- tribunzux- elles ne sent pas moins menacées
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par 'une que par les autres; et au fond, Messieurs,
,

dans tout ce qui regarde la répartition, le pou-
voir judiciaire fait évidemment partie du pouveir
admilnistratif, puisque décider que tel ou tel ci-
toyen doit paver «ne telle contsghution, soit qu’il
réclame ou non contre sa taxe, C’wsi réellement
statuer par un jugement sur sa propriété.

Pour réduire ma pensée en deux mots, jai
pensg, Messieurs, que comme la Constitution pros-
crivail pour jamais les parlements, de méme la
Constitution devait proscrire sans retour les in-
tendants de province, et les surintendants pléni-
potentiaires des finances.

Jusqu’a présent les décrets avaient dit : « le
pouvoir exécutif supréme réside aux mains du
roi. » Mille fois, quand I’Assemblée travaillaita ia
formation descorpsadministratifs, les orateurs ont
dit a la tribuae : « le pouvoir exéculif s'grganise »;
mille fois on a réfuté aux grands apPhaudisse-
ments de ’Assemblée, ies rovalistesqui,ne voyant
le pouvoir exécntif que dans le roi, disaient:
« il faut enfin rendre de la force au pouvoir exé-
cutit », poar dire : « il faut donner du pouvoir
au rei ». Est-il quelqu’un qui ne se rappelle cette
séance ou M. de Mirabeau rétutant une opinion
royaliste, dit a peu preés ces paroles: « Le pouvoir
exéculif ne peut étre que le résultat de toutes les
parties de la Gonstitution qui sont ou seront ins-
tituées pour 'exercer, les municipalités sout éta-
blies; les corps administratifs le sont ou vont
Iétre...» Tout le monde applaudit a cette réponse,
tout le wonde entendait donc que le pouvoir:xé-
cutif serit réparti entre différentes mains créées
par la Goustitution, toujours saus doute rous
Pautorité du roi, chef supréme du pouvoir exé-
cutif, el non dépositaire unique de la totatité du
pouvoir exécutil.

Eh bien, Messieurs, 'article 4 du titre Il ¢branle
les bases ae ce systéme. Le pouwvoir exécutif,
potte cet article, est délégué au roi, pour étre
exercé sous son autoritépardes ministres et autres
agents responsables de la maniére qui sera déter-
minée ci-aprés. Vous le voyez, Messieurs, le roi
n’est plus seulement le chef supréme du pouvoir
exécutif; ce j.ouvoir tout entier lui est délégue.

Mais, va-t-on demander, n’est-ce point la une
siuiple erreur de ré raction ; mais les articles qui
réglent la maniére dont le pouvoir adiministeatif
sera exerce, ne rectifient-ils pas, n’expliquent-ils
pas cette éno- ciation de 'article 4du titre 1112 Pour
lever tes doutes que moi-méme je me suis plu &
concevoir & cet égard,j’ai eu recours a lasection 1I
du chapitre IV qu: concerne Padministration ; 'y
ai cherché au moins le principe des importanies
dispositions qui ont été insérées dans l'article
premier de la section, du décret du 22 décembre
1789 : ce décret rendu dans les temps les plus
glorieux de I'Assemblée nutionale; je veux parler
des dispositions suivantes : « Les administrateurs
du département seront chargés, sous l'inspec-
tion du Corps législatif et en vertu de ses décrets,
de répartir les contributions directes imposées a
chaque département..... d’ordonner et de taire
faire les roles d’assiette et de cotisation entre les
contribuables de chaque municipalité.... de ré-
gler et de surveiller tout ce qui concerne la per-
ception et ie versement du produit des contribu-
tions, ete... » J'y ai cherché aussi le principe
des décrets qui placent les reveuus publics dans
chaque déjartement entre des mains populaires,
et sbumette t dans tous ses détails la Trésorerie
nationale a Piv=pection immédiate et journaliére
de représentants dn peuple.

Mais c’est en vain que j'ai cherche dans la
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Constitution Iattribution 4 des délégués du
peuple, de ces fonctions qui touchent si essen-
tiellement & la liberté et a la propriété, et qui
sont si pceu susceplibles d’étre abandonnées a
des préposés du prince. Il y a plus, j’ai trouveé
positivement le contraire de ce que je cherchais.
Les comités, en parlant des fonctions des corps
administratifs, non seulement ne les réservent
pas conslitutionnellement, mais méme ils les dé-
clarent positivement objet réglementaire : « Ii
appartient, disent-ils, article 4, an pouvoir légis-
fatif de détermin r Pétendue et les reégies de
leurs fonctions (des corps administratifs) ».
Ainsi, Messieurs, la prochaine législature peut
les réduire & n’étre que les administrateurs des
propriétés pabliques, des chemins, des édifices
nationaux, des hdpitaux, ete.; elle peut rétablir
les intendants ou toute a:tre magistrature sem-
blab'e pour la répartition des charges publiques
et avtres fouctions de cette natare; ainsi la dis-
position des finances peut étre remise 3 des agents
du roi, sous cette vaine responsabilité que Ja
puissance de l'or rend toujours si illusoire;
ainsi ma proposition est démontrée, savoir : que
les bases constitutionnelles du systéme admini-
stratif sont absolument écartées de la Gonstitu-
tion.

On doit, sans doute, avoir une grande confiance
dass les législatures; il faut espérer qu’clies
respectiront les bonnes lois réglementaires a
Pégal des lois constitutionnelle-.

Mais en partant de ce principe, il faudrait ne
rien régler coonstitutionnellement; et pour parler
frunchement, si le corps counstituant d’aujour-
d’hui pouvait étie induit a ¢ rcléguer, countre
toute raison, les articles que je vous ai cités
entre les articles purement réglementaires, ne
serait-il pas trés possible que des législatures
subséquentes s’autorisassent de cectte fante-la
méme, y trouvassent une force d’invitation d’aller
plus loin, el portassent 1 coup mortel & la loi?

Je sais bieun, Messienrs, que beaucoup d’ex-
cellents esprits ne sont pas =ans inquiétude sur
le succés de notre systéme admiuaistratif, et
qu’ainsi il ne faut pas inconsidérément donner
a la totalité de ce systéme I'immutabilité consti-
tationnelle; mais je ne pretends pas non plus
qu’th doive étre placé en eotier dans la Gonsti-
tution ; je pcase u’il ne faut pas y placer I’or-
ganisation des corps administratifs, leur nombre,
leurs rapports; je pensc méme qu’ill ne fauvt pas
régler constitutionnellement la maniére dont le
rol pourra exercerson autorité presde ces corps:
ce que jedemande seulement, c'vst que la répar-
tition de: contribusions, la cooservation des
revenus poblics soient coafiées par la Constlitu-
tion a des citovens élus par le peuple; et pour
¢t effet, il faut commencer par échauger les
articles 2, 3 et 4 du titre I, qui renferment des
expressions absolument contraires anx principes.

En conséquence, voici comment je rédigerais
les articles qui font seuls l'objet de la déiibera-
tion actuclle, me réservant de proposer ceux qui
en scront les conséquences lorsque lordr. du
jourfaménera la discussion du systéme adminis-
tratif.

Au lieu de Particle 2 des comités, je j ropose
de dire : '

« Art. 2. La pation ne peut exercer par elle-
méme sa sourersineté. Elle institue pour cet ef-
fet des pouvuirs représentatifs ¢t des pouvoirs
commis, qui servn: pour la plus grande partie
excrcés par des citoyens nommés par le peuple,
ainsi qu’il sera dit ci-aprés. »
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; (G;_ qui co stitue le gouvernement représen-
alll.

L’article 3 d’aprés le principe devrait, 2 mon
sens, commencer par caractériser ce pouvoir 1é-
gislauf; j» propose donc de e rédig-r ainsi :

« Art. 3. Le po :voir législatif est essentielle-
ment représentatif,; il est délégué & une Assem-
bléenationale composée de repris-ntants tempo-
raires, librement élus par le peuple, pour étre
exerce parelle avec la sanction du roi, de la ma-
ni¢re qui sera déterminée ci-aprés. »

L’article 4 devrait commencer par caraclériser
le pouvoir exécutif en ces mots :

« Le pouvoir exécutif est esscntiellement com-~
mis. » Bt il faut ajouter & la place des expressions
propo=ées par le comité..... » (Murmures.)

Il serait bien malheureux que des interpréta-
tions de républicanisme jetassent de la défaveur
sur ce que je dis.... (Murmures.) A moins qu’on ne
veuille déterminer qu’on ne pourra prononcer le
no du roi qu'a genou, je prie qu'on me laisse
continuer ; je dois avoir la liberté d’énoncer mon
opinion.

Je continue mon observation sur 'article 4 :
au_ lieu de dire comme les comités : « le pou~-
voir exécutif est délégué au roi », je demande
gu’on revienne aux expressions employées jus-
qu’a présent et qu’on dise : « qu’il est exercé sous
Pautorité du roi qui en est le chef supréme, par
des ministres et administrateurs responsables, ce
qui constitue le gouvernement monarchique re-
présentatif.

L’article serait donc ainsi congu:

« Art. 4. Le pouvoir exécutif est essentielle-
ment commis ; il doit étre exercé sous l'autorité
du roi, qui en est le chef supréme, par des mi-
nistres et administrateurs responsables, de la
maniére qui sera déterminée ci-apres (1). »

(1) L’Assemblée nationale n’a adopté aucun de mes
amendements; je fais néanmoins imprimer mon opinion,
parce qu’elle renferme des observations qui pourront
étre utiles lorsqu’il s’agira du systéme administratif, et
qu’elle a été prononcée dans un moment ou il y avait
peu de députés a Assemblcie.

Plusieurs motifs différents ont été exposés pour faire
nommer le roi représentant de la nation. Je ne sais
par lequel I’Assemblée nationale s’est décidée ; je ne
sais pas non plus siles membres de la majorité se sont
tous déterminés par le méme ; mais du moins j'ai lieu
de penser que personne n’a donné son assentiment
aux 3 considéralions que je vais rapporter. On a pré-
tendu prouver que le roi était representant : 1° Parce
qu'il représente par son éclat la dignité nationale;
20 garce qu’il représente le peuple francais en exercant
le droit de sanction ; 3° parce qu’il représente la nation
dans ses rapports avec les nations étrangtres. .

Je ne dirai qu’un mot sur le premier de ces motifs,

ui est trop ridicule pour mériter une réponse sérieuse :
ic{ consiste & confondre le caraetére auguste de la re-
présentation pationale, avec le faste domestique du

remier fonctionnaire public avec la représentation
ses palais, des carrosses ¢t du grand couvert.

Le second motif, sans é&tre aussi ridicule, n'a pas
plus de vérité. Le droit de sanction, comme je Vai
prouvé, n’est point une part dans le pouvoir législatif,
c’est un simple droit d’appel au peuple, remis au roi
comme le reste du pouvoir exécutif supréme. Si c’était
unc part du pouvoir législatif, la souveraineté du peu-
ple serait réellement aliénée; car le pouvoir législatif
est la délégation de I'cxercice de 1a souveraineté : donc
si une parcelle de ce pouvoir était déléguce hérdditai-
rement et @ perpétuité au roi des Francais, il y aurait
aliénation de la souveraincté. .

Je passe a la troisiéme proposition : que le roi re-
présente la nation dans ses rapports exterieurs. Cette

roposition est celle qui me paraft avoir fait le plus de

ortune dans l’Assem%lée; voici le principe sur lequel
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M. de Custine. Je demande la parole pour
une motion d’ordre. (Murmures.)

M. le Président. M. Robespierre a la parole.
(Mouvement.)

M. de Custine. Votre décret porte que le pou-
voir exécutif supréme réside dans les mains du
roi. (Murmures.)

- M. Robespierre. Il vy a dans Popinion de
M. Reederer beaucouF de principes vrais, et aux-
quels il serait difficile de répliquer d'aprés vos
principes (Rires ironiques). Gependant ce p’est
pas sur cet ohjet& principalement que je me pro-
pose d’insister; je crois qu’il y a dans le titre
goumis 4 votre délibération beaucoup d’expres-
sions équivoques et de mots qui altérent le vé-
ritable sens et 'esprit de votre Constitution : G’est
pour rectifiet ces mots et pour rendre d’une ma-
niére claire les principes de votre Constitution
que je vous supplie d’écouter avec patience quel-
ques principes dont le développeinent ne sera
pas long.
Je commence par le premier article du projet:
« La souveraineté est une, indivisible, et appar-
tient & la nation; aucune section du peuple ne
peut s’en attribuer I’exercice. » Jajoute que la
souveraineté est inaliénadble. 1l est dit ensuile
que la nation ne peut exercer ses pouvoirs que
par délégation. Les pouvoirs doivent étre bien
distingues des fonctions : Les pouvoirs ne peu-
vent étre ni aliénés, ni délégués. Si I'on pouvait
déléguer les pouvoirs en détail, il s’cnsuivrait
que la souveraineté pourrait étre déléguée, puis-
que ces pouvoirs ne sont autre chose que les di-
verses parties essentielles et constitutives de la
souveraineté, et alors remarquez que contre vos
propresinteations vous décréteriez que la nation
a aliéné sa souveraineté ; remarquez bien surtout

on I'a mise en avant. Le représentant, a-t-on dit, est
celui qui est chargé de vouloir au nom du peuple; le
simple délégué est celui qui est chargé d’agir. f.e roi,
comme chef au pouvoir exéculif, est simple délégué,
parce que, dans I'exercice de ce pouvoir, il n’est chargé
que d’agir; mais il est représentant de la nation dans
ses relalions extérieures, parce que la il est chargé de
vouloir. Je réponds a cette doctrine, que rien n’est plus
vicieux que cette définition du caractére représentatif
et de 14 simple délégation. Un peut étre représentant
pour agir, et ne pas l'étre pour émettre un veeu : le
contraire est ¢galement possible. Lorsqu’une législature
examine un compte de finances publiques, I’apure ou
le censure, clle agit, clle ne veut pas; elle ne fait pas
une loi. A quel titre agit-clle? Direz-vous que cc n’est
pas comme corps de représentants, mais seulement
comme corps délégué ? Si le corps des ministres étant
élu par le peuple; si le roi était électif, ne diriez-vous
pas qu’il est représentant, quand méme il n’aurait
pas le droit de négocier avec les nations étrangeres, ot
gu il serait simplement pouvoir exccutif ou actif, chargé
e faire et non de vouloir? En portant dans la théoric
que jc rcléve la lumiére de I'analyse, on y découvrirait
une foule d’absurdités; mais j'adople pour un moment
la distinction du wouloir ot de faire commo celle des
vrais caractéres de la représentation ; et jo dis qu’elle
n’est utile qu’a mon opinion, car le pouvoir donné au
roi, relativement aux puissances étrangéres, n’est pas
une faculté de vouloir, mais la facultéd de fairc ce quec
la nation a voulu, et veut en vertu de la Constitution
méme, c'est-a-dire la guerre quand la nation a résolu
de la déclarer, et ensuite la faire quand il y a guerre;
et la paix encore quand il y a menace de guerre; et
encore et toujours la paix quand le roi, malgré la l¢-
gislature, veut personnellement la guerre, el que ses
ministres la veulent avec lui, et, avec ses ministres, les
intrigants de la législature. (Note de M. Rederer.)
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que la délégation proposée par les comitésest une
délégation perpétuelle, et :que les comités ne
laissent & la nation aucun moyen constitutionnel
d’exprimer une seule fois sa volonté sur ce que
ses mandaraires et ses délégués auront fait en
son nom. It n’e:t pas néme question de conven-
tion dans tout le projet ; de maniére que la dé-
lézation des trois pouvoirs constitutifs serait,
d’aprés le projet des comités, 'aliénation de la
souveraineté elle-méme.

J'observe en particulier que rien n’est plus
contraire aux droits dela nation que 'article 3,
qui concerne le pouvoir iégislatif. Il y est dit:
« Le pouvoir législatif est délégué & une As-em-
blée nationale, composée de représentants tem-
poraires, librement élus par le peuple, pour éire
exercé par elle, avec la sanction du roi, de Ia
maniére qui sera déterminée ci-aprés. » Permet-
tez-moi de vous citer ici 'autorité d’'un homme
dont vous adoptez les principes, puisque vous
lui avez décerné une statue a cause de ces prin-
cipes-1a et pour le livre que je vais citer:
Jean-Jacques Rousseau a dit gue le pouvoir lé-
gislatif constituait 'essence de la souveraineté,
parce qu’il était la volonté générale, qui est Ila
source de tous les pouvoirs dclégués; et c'est
dans ce scns que Rousseau a dit que lorsqu’une
nation déléguait ses pouvoirs a ses représentants,
cette nation n’était plus libre, et qu’elle n’exis-
tait plus.

Et remarquez comment on vous fait déléguer
le pouvoir législatif; & qui ? non pas & des re-
présentants élus périodiquement et a de courts
intervalles, mais a un fonctionnaire public héré-
ditaire, au roi! D’aprés Particle des comités, le
roi partage vérilablement le pouvoir législatif,
et jobserve qu’il a dans le pouvoir législatif un:
portion plus grande que celle des représentants
de la nation, puisque sa volonté peut seule para-
lyser, pendant 4 ans, la volonté de deux législa-
tures.

Votre Constitution, vos premiers décrets ne por-
taient pas, ¢t vous n’avez pas entendu que le
roi faisait partie du pouvoir législatif. Le wveto
suspensif accordé au roi ne ful jamais regardé
que comme un moyen de prévenir les funcestes
effcts des délibérations précipitées du Corps lé-
gislatif, et ne fut cousidéré que comme un appel
au peuple ; mais il a toujours été reconnu que
I'exereice du pouvoir législatif résidait essentiel-
lement et uniquement dans I’Assemblée natiouale.
Le roi ne fut jamais regardé comme partie inté-
grante du pouvoir législatil, et ’on ne peut sup-
poser ceci dans la rédactivn des comités saus
anéantir les premiers principes de la Constitu-
tion.

Qu’il me soit permis de lier cette idée aux prin-
ci;es développés par M. Roederer. )

M. Reederer nous a dit une vérité qui n’a pas
méme besoin de preuves; c’est que le roi n'est
pas le représentant de la nation, et que l'idée de
représentant suppose nocessairement un chuix
par le peuple; et vous avez déclaré la couronne
héréditaire : le roi n'est donc pas représentant
du peuple; le hasard seul vous le donne, et non
votre choix. M. Reederer nous a dit avec raison
qu’il ne fallait pas donner au roi seul cette pre-
rogative, ou qu'il fallait la donner a tous les
fonctionnaires publics. Si 1'on entend par repré-
sentant celui qui exerce une fonciion publique
au nom de la nation, si le titre de représentant
a quelque chose de relatif a la nominalion du
peuple, certes le roi n’a pas ce caraclére, ou les
autres ne 'ont pas. Il est évident qu'on ne peut
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lui appliquer la qualité de représentant; mais ce
qu’il est important de remarquer c’est la consé-
quence immeédiate de cette idee de représentant ;
pourquoi veut-on investir le roi du titre de re-
présentant héréditaire de la nation? Voila, Mes-
sieurs, une partie des atteintes que porte a la
Constitution la rédaction des comités.

Il est dit dans 2 articles de la Gounstitution :
« Aucune section du peuple ne peut s’attribuer
I'exercice de la souveraineté. » Jadopte bien le
véritable sens qu’on veut exprimer par ces
mots, mais jedis qu’il faut éclaircir les mots équi-
voques. On ne peut pas dire d’'une maniére abso-
lue et illimitée qu’aucune section du peuple ne
peut s'attribuer I’'exercice de la souveraineté. Il
est bien vrai qu’il sera établi un ordre pour la
souveraineté ; il est bien vrai encore qu’aucune
section du peuple, enaucun temps, ne pourra pré-
tendre qu'elle exerce les droits du peuple tout
entier; mais il n’est pas vrai que, dans aucuns
cas et pour toujours, aucune section du peuple
ne pourra exercer, pour ce qui la concerne, un
acte de la souveraineté. (Rires ironiques.)

Je m’explique, c’est d’aprés vos décrets que je
parle : n’est-il pas vrai que le choix des repré-
sentants du peuple est un acte de la souverai-
neté? N'est-il pas vrai.inéme que les députés élus
pour une contrée sont les députés de la section
entiére ? Ne résulte-t-il pas de ces deux faits in-
contestables, que des sections exercent, pour ce
qui les concerne particllement, un acte de la sou-
veraineté? (Murmures.) Il est impossible de pré-
tendre, comme on I’a fait, que la nation soit obli-
gée de déleguer toutes les autorités, toutes les
fonctions publiques; qu’elles n’ontaucune maniére
d’en retenir aucune partie, sans aucune modifi-
cation que ce soit.

Je n’examine pas un systéme que I'’Assemblée
a décrété ; mais je dis que, dans ie systéme de la
Constitution, on ne peut point rédiger Particle de
cetlc manié:e; on ne peut pas dire que la nation
ne peut exercer ses pouvoirs que par délégation;
on ne peut pointdirequ’il y eatun droit que lana-
tion n’ait pas: on peut bien régler qu’elie n’en
usera point; mais on ne pcut pas dire qu’il
existe un droit dont la nation ne peut pas user
si elle le veat.

Je reviens au principe de toutes les observa-
tions que je viens de faire. Je dis qu’il résuite de
I’article des comités que la nation déléguerait ses
pouvoirs, le pouvoir souverain qui est unique et
indivisible, en délégnant & perpétuité chaque
partie du pouvoir. Je dis que ce titre blesse
encore les premicrs principes de la Constitu-
tion en présentant le roi comme .un représen-
tant heréditaire qui exerce le pouvoir législatif
conjointement avec les véritables représentants
du peuple.

Je demande, en conséquence, qu’au mot pou-
voir soit substilué celui de fonctions; je demande
que le rol soit anpelé le premier fonctionnaire
public, le chef du powvoir exécutif, mais point
du tout le représentant de la nation ; je demande
qu’il soit exprimé d’une maniére bien claire que
le droit de faire les actes de la liquidation appar-
tient uniquement aux représentants élus par le
peuple.

M. Thouret, rapporteur. Il me semble que
I'Assemblée se trouve exposée & perdre beaucoup
de temps sans qoe la discussion lui fasse réelle-
ment profit et avant.ge pour se décider. On atta-
que tout & la fois les différentes dispositions qui
sont comprises dans le titre, et il est impossible

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

337

gv’on les saisisse toutes dans l’ensemble d’'une
méme discussion. 11 faut suivre une autre mé-
thode, celle d’examiner chaque objet séparément
et 4 sa place; par ce inoyen, la discussion va de-
venir claire, méthodique et la décision plus
prompte. . .

Je commence par le premier article :

« La souveraineté est une, indivisible, et ap-
partient & la nation; aucune section du peuple ne
peut s’en attribuer l’exercice. »

{10 aoit 1791.]

M. PPétion de Villeneuve. Je nedemande que
Paddition d’'un mot qui me semble indispensable.
Il faut dire : « La souveraincté est une, indivi-
sible et inaliénable. » Ceci, Messieurs, est tros
important.

M. Thouret, rapporteur. Je demande un mot
d’explication sur cette expression.

M. F*étion de Villemeuve. (Cette idée est
extrémement simple. Il est question, dans tous
ces articles, des pouvoirs constitués, et a la téle
des pouvoirs constitués, on a raison de parler de
la souveraineté delanation, parceque c’estde cette
souveraineté que tous les pouvoirs émaaent. Mais
vous ne pouvez pas vous dissimuler que jamais
la nation ne peut aliéner sa souveraineté, en ce
qu’elle conserve toujours le droit de censurer les
pouvoirs constitués, qu’elle se réserve toujours
le pouvoir constituant, et c’est 14 la base des
conventions nationales.

Vous I’avez vu dans le peu de mots qui vous a
été dit derniérement a la tribune par M. Malouet.
1l convenait aussi que la souveraineté fit & la
nation, parce que cette vérité était si évidente
qu’elle ne pouvait pas étre contestée. Mais il di-
sait que la nation pouvait et devait pour I’utilité
générale déléguer sa souveraineté, et que lors-
qu'une fois elle avait délégué ses pouvoirs dans
ce sens-la, elle avait delégué sa souveraineté.
Moi, je soutiens le contraire. Non, elle n’a pas
dans ce sens-la délégué sa souveraineté; elle a
seulement commis des représentants pour exercer
le pouvoir qu’elle a bien voult leur confier; mais
elle se réserve toujours, par la voiedes conventions
nationales, le droit d’intervenir et d’examiner si
ces pouvoirs constitués ne se sont pas écartés de
leurs limites, et de les faire rentrer dans ces li-
mites. :

Ainsi on ne peut dire, sous aucun rapport, que
la nation aliéne ea souveraineté; car, Messieurs,
si une fois elle l’avait aliénée, il ne lui resterait
aucune espéce de ressource si ce n’est par la voie
toujours funeste des insurrections. On doit doue
dire nettement que la souveraineté est inaliéna-
ble. (Applaudissements.)

M. Theouret, rapforteur. Nous traitons ici une
matiére dans laquelle il importe beaucoup que
toute expression soit bien examinée, bien fixée
et qu'on n’en laisse passer aucune dont on pour-
rait abuser. L’Assemblée vient d’entendre que
par l'idée de l'inaliénabilité de la souveraincté,
le préopinant entendait que la nation ne pouvait
pas déléguer ses pouvoirs.

M. P*étion de Villeneuve. (e n’est pas cela.

Plusieurs membres : Il n’a pas dit cela. (Bruit.)

M. Thouret, rafporteur. Gela a été dit par un
e

des préopinants. dis que M. Robespierre l'a
soutenu.
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M. Robespierre. Je n'ai point dit cela. (Mur-
mures.) J’ql dit simplement que la nation ne pou-
vait pas déléguer ses pouvoirs 3 perpétuité dans
le sens du comité, ce qui est une aliénation.

M. Theuret, rapporteur. La nation ne délegue
pas des pouvoirs & perpéluité et n’en peut jamais
déléguer a perpétuoné, car la Constitution elle-
meéme est soumise & ce pouvoir souverain de la
nation qu'elle a dans tous les temps et qu’elle
doit avoir de changer la Constitution qu‘elle a
adoptée & une époque. Ainsi quand une Consti-
tution est faite, les dispositions qu’elle contient
ne sont pas irrévocables. Ge sont des dispositions
faites pour avoir lieu sans souffrir d’atteinte tant
que la nation veut entretenir cette Constitution.
Il est donc inutile de stipuler I'inaliénabilité en
ce sens et pour cela.

Maintenant, en reprenant le sens vrai, naturel
et direct du mot, il signifierait que la nation ne
peut pas faire une disposition ou une convention
avec qui que ce soit pour retenir, vendre, céder,
perdre sa souveraineté. Or, cela est-il nécessaire
a stipuler dans la Constitution? Si 1'Assemblée
penche en ce sens, nous n’y mettrons pas d’op-
position. Mais cela me parait complétement inu-
tile, car dans le mot de scuveraineté appartenant
4 la nation est contenue 'idée Jd« Yinaliénabilité
de la souveraineté. Par cela méme, par sa na-
ture, elle est inaliénable. Or, si I'Assemblée croit
que I'adoption de ce mot ne soit pas neces=aire,
ou s'il préte 4 des interprétations dangereuses,
il vaudrait mieux ve pas ’etnplover.

Plusieurs membres : Aux voix! aux voix!

M. PPétion de Villeneuve. Je soutiens que
non seulement le mot inaliénable n’est pas inu-
tile, mais encore qu’il est indispensable; je le
soutiens d’aprés ce que vient de dire M. le rap-
porteur, et surtout d'aprés ce quw’il n’a pas dit.
(Rires.) C’est un systéme, et ce systéeme a beau-
coup de partisans; le voici : c’est qu'on prétend,
ou I'on doit prétendre, que les conventions na-
tionales ne sont pas uliles, et ceux-mémes qui
les admettent ne les admettent qu’avec des mo-
difications qui les rendent & peu prés impossi-
bles; et alors, Messieurs, on peut soutenir ce sys-
téme qui n’est pas une chimere, car il existe en
effet : on veut nous amener au systéme qui a
anéanti la liberté politique en Angleterre. Quelle
est la prétention du Parlement anglais? Il sou-
tient qu’il a avec le roi non seulement les pou-
voirs constitués, mais qu’il a aussi le pouvoir
constituant : voild ce que soutient le parlement
et avec lui de trés bons écrivains anglais. Alors,
Messieurs, il est évident qu’en Anglelerre Ja na-
tion a aliéné sa souverainelé, et la nation an-
glaise.... (Murmures et interruptions.)

Je conviens qu’elle n’a jamais aliéné explicite-
ment sa souveraineté, piais cependant, par le
fait, celle-ci se trouve aliénée. (Nouveauxr mur-
mures.)... Je dis, par le fait, parce qu'une nation
qui n’a pas de movens légaux d’agir souveraine-
ment perd réellement Fexercice de sa souverai-
neté et ne peut la recouvrer que par une insur-
rection qui n’est qu’un phénoméne : des siccles
entiers s’écoulent avant qu’une nation se porte a
upe insurrection pour recouvrer ses droits. Or, il
est constant qu’une nation, par le fait, perd sa
souveraincté toutes les fois qu’elle n’a pas de
moyens surs pour la conserver. Et, quoique V’on
dise en princips que la souveraineté est inalié-
nable, que la souveraineté n’est pas perdue,
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néanmoins, par le fait, elle est perdue. On dit que
cela est un principe; eh bien, Messieurs, si cela
est de droit, si cela est un priucine, ievons I'é-
quiveque et ajoutons le mot inaliénable dans
Iartiele.

Plusieurs membres : Aux voix! aux voixl

M. Boutteville-Dumetz. Ce que le préopi-
nant vient de dire a démontré qu’il est impossi-
ble de nous refuser & P'addition de cette expres-
sion, qui ne peut étre négligée qu’avec le plus
grand danger.

M. Thouret, rapporteur. L'Assemblée a bien
entendu que nous n’avons pas pris la parole pour
mettre une opposition formellc a3 'amnendement
de M. Pétion; mais, si les comités I’adoptent, je
fcrai encore cette gbjection que ce n’est pas du
tout par les raisons qu’il vient de donner.

I’exemple de P’Angleterre ne conclut absolu-
meont rien icini en fait ni en droit. Il ne conclut
rien en fait, car ancune loi quelconque n’autorise
dans notre Coonstitution le pouvoir législatif et le
roi a exercer le pouvoir constituant ; nous avous
méme des articles constitutionneis qui s’y op-
pos»nt formellemen!. 1l ne conclut rien en droit,
car nous mne voyons en Angleterre aucun acte
national autoriser ces maximes erroncées, établir
ce que M. Pétion a dit lui-méme n’étre qu'une
prétention appuyvée seulement par le fait, c’est-a-
dire par un abus illicite.

Pour réunir cependant toutes les opinions et
pour se préserver de l'abus qu’on pourrait faire
de la chose, nous vous proposons d’emplover
non pas le mot inaliénable qui a des dangers,
mais le mot imprescriptible qui n’en a pas. (Mur-
mures et approbations.)

Ge n’est pas dans la Constitution actuelle qu'on
doit trouver aucun motif de crainte; il faudrait
donc supposer un acte formel de la nation qui
aliénat la soonveraineté, ce qui est impossible a
supposer. L’usurpation ne pourrait s'introduire
que par ’abus d-s pouvoirs et par I'insouciance
natioale; et pour cela, je le répéte, le mot impres-
criptible me parait étre celui qui convient le
mieux.

Un membre : Le mot imprescriptible est insuffi-
sant, la souveraineté du peuple est imprescriptible
en Turquie.

M. BBuzot. La trop longue discussion qui s’est
élevée.... (Murmures prolongés.)

11 fant éviter toute espéce de doute sur une
question auvs:i intéressante que celle-ci, et c'est
précisément pour cviter les abus dont a parié
M. le rapporteur que j'insiste pour P'insertion du
mot inaliéneble dans l'article.

La trop longue discussion qui a cu lieu prouve

u’il vy a différentes manic¢res d’entendre la ques-
tion. It ne faut pas élever de nuages sur une
vérité de toute évidence : le mot imprescriptible
ne remplit pas I'idé: que vous voulez établir et
fixer; la prescription suppose méme une idée
d’aliénation, et il ne faut pas ni qu’en droit, ni
qu’'en fait on puisse jamais supposer que la sou-
veraineté est aliénable. Il est bien vrai que la
souveraineté est de sa vature inaliénable, mais
il faut que le peuple ne I’'oublie jamais, et vous
devez 'exprimer en téte de votre Gonstitution.

Je demande donc, si on insiste sur le mot
tmprescriptible, que les deux mots imprescriptible
et inaliénable se trouvent dans I’article. (Applau-
dissements.)
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M. Thouret, rapporteur. Je vais proposer a
I’Assemblée un moyen de concilier tous les esprits
et de faire disparaitre tous les inconvenients :
¢’est d'insérer dans l’article premier le mot ina-
liénable en faicant mention dans le procés-ver-
bal du sens que I’Assemblée lui donueet de réunir
a cet article le premier paragraphe de P’article 2

Plusieurs membres : Il faut mettre aussi le mot
imprescriptible.

M. Theuret, rapporteur. Soit. Voici, en consé-
gquence, la rédaction de l'article premier :

« La souverainct¢ cst une, indivisible, inalié-
nable, imprescriptible et appartient & la natiun;
iucune section du peuple ne peut s’en attribuer
P'exercice.

« La nation de quiseule émanent tous les pou-
voirs ne peut les exercer que par délézation. »

(Cette rédaction est niise aux voix et adoptée.)

M. Thouret, rapporteur. Nous passons main-
tenant au deuxidme paragraphe de l'article 2 qui
forme maint-nant 4 lui seul Particle 2 : « La
Constitution frangaise est représentative; lesrepré-
sentants sont le Corps législatif et le roi. »

Ici je dois rendre compte & I'Assemblée des
motifs qui ont déterminé vos comités & vous
Broposer cette disposition relativement au roi.

abord, 11 ne nous a pas paru douteux qu’il y eut
daus la royauté un caractére de représentation
éiranger an domaine du pouvoir exécutif. Le roi
a la sanction sur les décrets du Corps législatif,
et dans 'exercice de ce droit, il est représentant;
certainement le pouvoir de tenir en suspens
pendant le cours de deux législatures les décrets
proposeés par le Gorpslégislatif appartient au j-.ou-
voir exécultif, et certainement ce n’est pas comme
exercant le pouvoir exéculif que le roi vient
mettre obstacle a ’exécution des lois.

Le roi a encore un caractére indiscutable de
représentant dans le droit que la nation lui con-
fére de traiter avec les puissances étrangéres des
intéréts et des affaires de I’Etat, car ce n’est pas
encore comme exer¢ant le pouvoir exécutif qu’il
a le droit d’exercer les négociations politiques
au dehors.

Le roi est encore représentant, parce qu’il est le

dépositaire de toute la majesté, de toute la dignité
natiopale; et c’est sous ce rapport que la dépense
de la liste civile est faite, parce qu'il est le seul
individu de la nation gui, au dedans comime au
dehors, représente la dignité nationale.
_ Le roi est cependant fonctionnaire public, ¢t
je suis moins disposé qu'aucun autre 2 mécon-
naitre cetle seconde qualilé, puis.gue j'ai accepté
de présenter a I’Assemblée le décret qui déciare
le roi fonctionnaire public. Mais alors nous n’en-
tendimes au comité, et je n’entendis pas eun pré-
sentant le decret, le rapport imprimé le constate,
qu’il y etit aucune contradiction entre le carac-
térel de représ: ntant et la qualité de fonctionnaire
public.

Suivant M. Reederer, I’essence de la représen-
tation est spécialrment attachte aux fonctions
dont ont est revétu par la nation. Ainsi quand
on ne distinguerait pas les fonctions étrangéres
an pouvoir exeécutif des fonctions du pouvoir
exécutif, méme quand on ne les distinguerait
pas du tout, le roi, fonctionnaire punlic dans
tout ce qui concerne le pouvolr exécutif, n'en
pourrait pas moins recevoir de la Gonstitution
le caractére de représentant de la nation.

Et nous aussi, Messieurs, ne sommes-nous pas
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indispensablement les représentantsde la nation ,
et cependant par ol soutenir que nous ne soyons
pas fonctionnaires publics, et que les fonctions
que nous remplissons ici soient des fonctions
privées ?

Puisque le roi est revétu du double titre de pre-
mier de tous les fonctionnaires publics et de
représentant du peuple, les comités ont pensé
qu’il était plus conforme d’environner d’une plus
grande dignité,d’un nlus grand respect, celui que
la nation a rendu dépositaire de ses plus grands
intéréts et dépositaire exclusif de son pouvoir.

C’est donc sous celte premiére considération
que nous avons préféré la qualité et le titre de
représentant, qui est vrai en soi, et qui a le plus
grand avantage.

Sous un autre rapport, il est du plus grand in-
térét de déterminer te caractére de votre Consti-
tution, et il faut que ce soit une Constitution
représentative ; il ne faut donc puas laisser sub-
gister dans cette Constitution une des grandes
parties de I'agence des autres fonctions, qui ne
sont pas du pouvoir exécutif, sous uo titre qui
répugne 3 la Constitution représentative ; or, la
royauté deviendrait en qielque sorte discordante
avee la Coustitution représentative si elle n’était
pas un des modes de riyrésentation. C'est, Mes-
sieurs, une s-conde consideération qui nous a dé-
terminés & vous proposer l'article.

On ne nous a fait ju’une seule objection résul-
tant de la crainte des abus qui naitraient si 'on
confiait au roi le titre de représentant. Il pour-
rait se croire, a-t-on dit, autorisé a s’attribuer
la repré:entation exclusive, et envahir les pou-
voirs que la Constitution a délégués & un autre
corps de représentants, parce qu’il représente-
rait aussi... Muis, Messieurs, le roi sera en de-
dans ou en dehors de la Constitution : s’il est
dans la Constitution il ne pourra la prendre pour
t:tre en cherchant & envahir un autre caractére
que celui qu’elle lui prescrit; cette Constitution,
qui le fait représcntant, ne le fait tel que dans
des limites bien précises ; les fonctions et les
pouvoirs qui lui sont délégués ne le font pas re-
présentant seul et exclusif, mais établissent aussi
un corps de représentants électifs chargés du pou-
voir législatif; ainsi tant que le roi serail dans
la Couostitution, il ne serait pas a craindre qu’il
se servit de la qualité de représentant qui lui
est donnée pour prétenidre qu'il est reprézentant
général, universel, illimité, et envahir le pou-
voir législatif.

Mais si le roi se plagait hors de la Counstitution,
ce n’est que dans cetle hypothése qu’on pourrait
concevoir la crainte qu’il envahit les pouvoirs.
Ce n’est pas parce qu’il sera dit représentant de
la nation qu’il aora les moyens de se mettre hors
de la Couostitution, de vaincre la Constitatiot ;
s’'il se met hors de la Constitution sans étre plus
fort que la nation, il ne fait rien contre elle, il
ne fait rien que contre lui; mais s’il acquiert des
moyens assez forts pour étre hors de la Consti-
tution, s’il est plus fort que la Constitution et
que la nation, alors les dispositions qui sontdans
la Constitution, deviennent absolument inutiles.
(Murmures et applaudissements.)

Quant A ’inconvénie:t qui se trouve dans cette
sorte de contradiction que le roi soit représen-
tant et que cependant il soit héréditaire, il ne
serait phs moins contradictoire en p .reté de
principes que le roi fut un fouctionnaire public
héréditaire, surtout aprés avoir décrété qu’il n’y
a ni vénalité ni héredité dans les offices pu-
blics. La royauté sort donc nécessaircment de
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Yordre commun ; c'est une composition artifi-
cielle qui, étant regardée comme utile & la na-
tion qui Padopte, doit étre admise de la ma-
piére la plus propre & étre utile & la ration.
Ainsi un roi qualifié fonctionnaire public, mais
fonctionnaire public héréditaire, dans une Gons-
titution gnin’sdmet pas de fonction publique hé-
réditaire, n’est pas plus extraordinaire que de le
voir représentant héreditaire dans les cas ou la
Constitution lui atiribue la représestation; et I’on
ne peut disconvenir que la Constitution lui attri-
bue la représentation, comme je I'ai déja dit, et
dans son veto suspensif et dans les traités avec
les puissances ¢trangéres. On ne peut pas sorlir
de 1a avec le roi dés qu’il est constitué roi héré-
ditaire.

Je crois donc, Messieurs, que sang cntrer & pré-
sent dans ce qui concerne ’administration, ce qui
fait une partie & part, il est question de décider
uniquement si vous ne trouvez pas convenable et
avanlageux de constituer dans votre organisation
politique représentative la royauté avec le méme
caractére de représentation, et s'il est vrai que
vous y trouviez les inconvénients qui vous ont
été exposés, et auxquels je crois avoir suffisam-
ment répondu. (dpplaudissements.)

M. Rewbell. Les rétlexions que vient de vous
faire le préopinant I’ont conduit & vous présen-
ter un systé¢me qui, j'ose le dire, est inconstitu-
tionnel. Vous avez reconnu et le comité lui-méme
ne reconnait que trois pouvoirs: le pouvoir légis-
latif, exécutif et judiciaire. Certainement ce n’est
pas comme revétu du pouvoir judiciaire que le
roi a la sanction et linitiative dans les traités
avec les nations étrangeéres.

M. le rapporteur vient de vous dire que ce n’est
pas en vertu du pouvoir exécutif qu’il a le veto
et cette initiative daps les traités avec les nations
étrangéres : en vertu de uel pouvoir peut-il donc
Tavoir 2 Si ¢’était en vertu du pouvolr législatif,
le roi serait en méme temps pouvoir législatif et

ouvoir exécutif. (Murmures.) Prenez bien garde,
lessieurs, que si je dis une absurdité c’est que
je répéte les expressions du rapporteur du co-
mité. (Rires.) Que M. le rapporteur nous dise donc
de quel pouvoir le roi a la sanction.

Voixz diverses : Gomme représentant. — Aux
voix ! aux voix!

M. BRewbeli. Il n’y a rien de si facile que d»
réipondre aux vVoix ; mais on ne crie aux voix
que parce que laréponse est difficile. Je demaunde
purement et simplement d’abord que ces mots :
« les représentants sont le Corps législatif et le
roi » soient rayés de Particle, parce que les arti-
cles suivants sont suffisants pour régler le mode
de notre Constitution.

Comme je viens d’entendre qu’il y a une si
grande piropension, atiachée a la royauté en vertu
du pouvoir, je pense que vous ne pouvez pas vous
dispenser d’ajouter, dans l'article premier, aprés
ces mots : aucune section du peuple, ceux-ci : ni
aucun individu. '

M. d’André. Je n’entrerai pas dans des détails
fort ahstraits pour appuyer ’opinion du comité
el combattre celles des préopinants. D'abord, je
renvoie a Varticle des corps administratifs ce
gu’a dit M. Roeederer ce matin relativement a leur
représentation : je ne parle en ce moment que de
Particle soumis a votre délibération. 1l s’agit de
savoir si le roi est représentant de la nation;
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voila 1a question simple puisqu’on veut faire re-
trancher le inot de représentant.

Or, il est évident, pour tout homme qui connait
notre Constitution, qui a sai:i notre Constitution
et qui I’a bien e¢ntendue, qu’il y a deux modes
de représentation pour le roi : 'un est le vefo
suspensif qui constitue manifestement une re-
présentation. Dans le sens des préopinants le veto
n’est point un acte de représentation; c’est un
appel au peuple. J’'admets avec eux la supposition
el je dis : Le Corps législatif a fait unc loi, le roi
oppose son veto parce qu’il est censé lui dire :
« la volonté de la nation n’est pas telle, vous
devez émellre le voeu de 18 nation; je prétends
que vous ne l'avez pas émis. »

Hé bien, est-ce 14 une fonction publique?...

_ Voix diverses : Non! non! G'est une stipula-
tion pour la nation !

M. d’André. Comme le dit trés bien un de
mes collégues qui m’interrompt, c’est une stipu-
lation pour la nation. Or, on ne stipule pas sans
représenter ; quand on stipule on représente ;
donc celui qui stipule pour la nation représente
la nation.

Il est un autre point de vue sous lequel le roi
reprézente cn effet 1» nation : ce sont les tran-
gactions avee les puissances étrangéres. 1l est
évident qu’il traite, lui, avec les puissances étran-
géres; et dans la deéclaration de guerre, vous
avez dit qu’clle serait faite de cette maniére :
« De 1a part du roi des Francais, au nom de la
pation. » (Murmures.)

M. Roederer. Ccst un mandat, cela!

Un membre : Si c’est un mandat, vous étes tous
mandataires.

M. d>’André. On appelle cela un mandat! Je
ne sais si parler au nom de la nation est s'ac-
quitter d'un mandat, mais si c¢’est un mandat
cela prouve encore en faveur de ce que je dis.
Ainsi donc, de I'aveu de M. Reederer, le roi est
représentant de la unation sous deux points de
vie : on ne peut donc pas se refuser & dire dans
la Constitution qu’il est représentant; et, ces
principes pesss, je vais plus loin, et je dis qu’il
serait extrémement dangereux de ne pas 'y
exprimer; car, gi vous établiszez seulement qu’il
est fonctionnaire public, ne doutez pas qu’on ne
trouve bientdt mitle subterfuges pour écarter ses
fonctions, les séparer, les diviser.

Un membre : Voila le mot!

M. d’André. Et c’est 12 un grand point auquel
on veut venir, qui est de diviser les fonctions de
la royauté. Or, en divisant les fonctions de la
rovauté, et mayant plus une royauté une, nous
ne sommes plus une monarchie, et voila précisé-
ment ce qu’il faut éviter. (dpplaudissements.)
Nous voulous une monarchie, ¢t nous ne vou-
lons pas un pouvoir exéculif et une royauté
divisée. (Vifs applaudissements. Aux voix ! Aux
voiz /)

M. Prieur. Je demande 3 répondre.
Plusieurs membres : Aux voix ! aux voix!

M. F*riear. Je demande & faire un amende-

. ment.
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Plusieurs membres : Ferinez la discussion.

M. RRoeederer. Je demande & parler pour la
souveraineté nationale.

M. &’André. Je n'ai pas fini mon opinion.
(L’Assemblée est dans une grande agitation). le
demande a conclure; je vois que I'Assemblée
veut aller aux voix; je n’ai point présenté de
conclusion, la voici : On a proposé un amende-
ment. Get amendement consiste a retrancher de
Particle que le roi est représentant. Ma conclu-
sion est la question préalabl:: sur cet amende-
ment.

Plusieurs membres : La discussion fermée!
(Bruit.)

M. IRewbell. Je retirc mon amendement sur
I’article 2.

MM. Reederer ¢t BBarnave parlent dans le
tumulte.

M. Ie PPrésident. Monzieur Rcederer et Mon-
sieur Barnave, a l'ordre : vous n’avez la parole
ni l'un ni l'autre; je vais consulter 'Assemblée
pour savoir si elle veut fermer la discussion.

M. BBarnave. Je demande la parole pour uune
motion d'ordre.

M. le Président. Je donne la parole a M. Bar-
nave.

M. Barnave. J’'ai demandé la parole pour une
motion d’ordre qui tend & tixer netternent l'état
de la question, parce qu’il est évident que
M. Reederer I'a déplacée en disant gne recon-
naitre le roi pour representant de la nation c’était
aliéner la souveraineté nationale. 11 est néces-
saire, pour délibérer avec connaissance de cause
sur cette question, de se délerminer d’une ma-
niére fixe sur ce qu'on entend par représenta-
tion constitutionnelle.

La véritable représentation souveraine, géné-
rale, indéfinie, qui est une aliénation momenta-
née de la souveraineté, cette représentation
n’existe et ne peut exister que dans le corps
constituant: ce n’est donc pas de ceilella qu’il
s'agit dans la Copstitution, et ce n’est pas celle-
13 quiest détéguée au roi concurremment avec
le Corps législatif. La représentation constitu-
tionnelle consiste & représenter la nation; or,
dans lurdre et dans les limites des fonctions
constitutionpoelles, ce qui distingue le represen-
tant de celui qui n’est que simple forctionnaire
public, c’est qu’il est chargé dans certains cas de
vouloir pour la nation, tandis que le simpl:
fonctionnaire public n’est jamais chargé que
d’agir pour elle. (dpplaudissements.)

Le Corps législatif est le représentant de la
nation parce qu’il veut pour elle: 1° en faisant
ses lois; 2° en ratifiant les traités avec les puis-
sances étrangeére:s lorsqu’ilsont été commenceés et
convenus par le roi; le roi est représentant cons-
titutionnel de la nation: 1° en ce qu’il conseut
et veut pour clle que les nouvelles lois du Corps
légisiatif soient 1mmédiatement exécutées ou
qu’clies soient sujetles a une suspension; 2° en
ce qu'il stipule pour Ia nation, en ce qu’il pré-
pare el fait en son nom les traités avec les na-
tions élrangéres, qui sont de véritables actes de
volonté, qui sont de véritables lois, qui lient ré-
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ciproquement une autre nation avec nous, tandis
que les lois intérieures, les lois qui nous sont
propres, émanent du Corps législatif.

VYous avez décrété que le roi, comme le Corps
législatif, était inviolable; or, il répugne a la rai-
son que celui qui n’est chargé que d’agir et qui
est simple fonctionoaire public soit inviolable,
altendu que toutes ses acltions nécessitent la
responsabilité (Applaudissements). Mais il est né-
cessaire pour la nation que celui qui veut pour
elle soit inviolable; car sans cela sa volonté ces-
cerait d’étre libre ; les intéréts et la liberté du
peuple seraient par 13 méme comnpromis: ainsi
Pinviolabilité, que vous avez reconnue, est une
conséquence immédiale du caractére de repré-
sentation.

Mais il y a plus; si en faisant la Constitution
vous le donniez au Gorps législatif sans le don-
ner au roi il en résulterait que le Corps législatif
serait seul chargé des pouvoirs de la nation:
dés lors il n’anrait plus de limites; dés lors ses
volontés ne reconnaitraicnt plus de frein; dés
lors, par la pature des choses, le Corps législatif
devicendrait corps coanstituant. Ainsi donc ou le
rol veut pour la nation dans l'ordre de ses fonc-
tions constitutionnelles, ou il cesse d’étre roi,
et la forme de gouvernement est changée. Que
8’1) a le droit de vouloir pour le peuple il est
donc son représentant; ou bicn il exerce un
droit indiviiuel; son pouvoir cesse d’étre légi-
time, et devient une tyrannie. (Vifs applaudis-
sements.)

(La di:cussion est fermée.)

(10 aout 1791.]

M. d’'André. Je demande la question préalable
sur tous les amendements.

(L’Assemblée, consultée, décréte qu'il n'y a pas
lieu & délibérer sur les amendements.)

M. Rewbeli. Messieurs, j'ai dit moi-méme que
Je retiraiz 'amendement que j'avais fait de re-
trancher la dernicre phrase du deuxiéme para-
graphe de l'article 2 ; mais c’est parce que vous
venez de décréler, je crois, avec raison, que le
roi est reprézentant, qu’il faut que vous preniez
toutes les précautions nécessaires pour qu’on ne
puisse pas abuser de cc mot. Gomme le rei ne
fait partie d’aucune scction du peuple, il faut
qgue personne ne soit tenté de lui dire qu’il peut
s’attribuer héréditairement la souveraineté.

En consé¢équence, je demande que la derniére
dispositionn dua premier paragraphe de larticle
preinier :0it rédigée comme suit :

« Aucune section du peuple, aucun individu,
nc peut s’cn attribuer 'exercice. »

M. Thouret, rapporteur. JVadopte cette pro-
position ; voici, eaconséquence, la rédaction des
2 premiers articles :

TITRE III.

Des pouvoirs publics.

Art. fer.

« La souveraineté cat une, indivisible, inalié-
nable, imprescriptible et appartient a la nation ;
aucune section du peuple, aucun iundividu ne
peut s’en atirtbuer l'exercice.

« La nation, de qui seule émanent tous les
pouvoirs, ne peut les exercer que par déléga~
tion. » (Adopté.)
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