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proportionnel ; il me sera facile de le démontrer
en deux mots. . .
Supposons le produit d’une terre quelconque i
douze gerbes . . . . . .o 12
Les frais de cullure, semences,
avances, récoltes, entretien, ete.
cmportent au moins la moitic,
0 O |
Lesdroitsdu roi sont ovalucs a
un huiticine de la récolte, ci une

« o v .

gerbe et demie. . . 0. L L. 112 {9
_ Droits du lloi de nouveau, pour )
I'annce de jachére. . . . .. . 11,2

Reste au cuitlivateur seulement trois

gerbes. .« .. . L o e e e
Dont il donne au décimateur. . .

® + o

— e

Il lui reste les deux tiers de son produit
net. . . . . 000000 .. 2

Le décimateur emporte donc le tiers de la por-
tion nctte du cultivateur.

Si a cet apercu qui, loin d’¢tre exagéré, porte
surune moyennce proportionnelle tres-affaiblie,
vous joignez les cousideérations d’économie poli-
tique qui peuvent servir & apprécier cet impot,
telles que la perception d’un tel revenu sans
participer aux avances, ni méme i tous les ha-
sards ; lenlevement d’une grande portion des
pailles dont cheque champ se treuve dépouille,
et qui prive par cons¢quent le cultivateur d’une
partie considérable de scs engrais ; ceufin la mul-
tiplicité des objets sur lesquels se préleve la
¢ime, les lins, les chanvres, les fruits, les olives,
les agneaux, quelquefuis les foing,  ete., vous
prendrez une 1dée juste de ce tribut oppressif,
que 'on vouwdrait couvrir du beau vom de pro-
pricté. .

Non, Messicurs, la dime v’est point une pro-
pricte ; la proprict¢ ne s’entend quede celui qui
peut alicner fe fonds 3 et jamas le clergé ne Ta
pu. L’histoire nous offre mille faits de suspen-
sion de dimes, d’application de dimes en faveur
des seigueors, ou & d’autres usages, ot de resti-
tution ns=uite a UEglise ; ainsi les dimes nont
jamais ¢te pour le clergé que des jouissances
annuclles, de simples possessions révocables a la
volonté du souverain.

Il v a plus @ Jadime n’est pas mdéme une pos-
session, comme on l'adit; elle est une contribu-
tion destince a celte partie du service public qui
concerne les ministres des autels : c’est le sub-
side avee lequel la nation salarie les officiers de
morale et d’'instruction. )

(De violents murmures s’élévent parmi les
membres du clergé.) '

Jentends, a ce mot salarier, heaucoup de mur-
mures, ct Pon dirait qu’il blesse la dignité du
sacerdoce ; nais, Messicurs, il serail temps, dans
celte reévolution qui fait ¢clore tant de sentiments
justes et géncreux, que l'on abjurat les prejugés
d’ignorance orgueitleuse qui font dédaigner les
mots salaires et salariés. le ne connais que trois
maunidres d'exister dans la sociéte , il faut y étre
mendiant, voleur ou s_alu.r-ie’. l.e ;'n"()priéluirc n'est
lui-meéme que le premier des salum_(;s.’ Ge que nous
appelons vulgairement sa jropriéld n’est autre
chose ue le prix que lui paye la sociéte pour les
distributions qu’il est charge de faire aux autres
individus par ses consommations et ses d‘épenses;
les propriclaires sont les agents, les économes
du corps social. .

Quoi qu'il en soit, les officiers de morale et
d’instruction doivent tenir sans doute une place
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tres-distinguée dans la hicrarchic sociale ; il lear
faut de Ia considération, afin qu’ils s’en montrent
dignes 5 du respect méme, afin eu’ils s’efforcent
toujours davantage d’en mériter ; il lear faut de
IPaisance, pour quils puissent étre bienfaisants.
Il est juste et convenable qu’ils =oient dotés d'une
manicre conforme a la dignité de leur ministore
ct a 'importance de leurs fonctions ; mais il ne
faul pas qu’ils puissent réclamer un mode per-
nicieux de contribution comme une propricéto.

Je ne sais pourquoi on leur disputerait que la
dime est «’institution nationale : elle ’ost en
clfet, et c’est a cause de cela méme que la nation
a le droit de révoquer et &’y substituer une autre
institution. Si Pon w’etait ‘pas enfin parvenu a
dédaigner autant qu’on le doit la frivole autorité
des érudits en maticre de droit naturel ou public,
i’e defierais de trouver & propos des dimes, dans
¢s capitulaires de Charlemage, le mot solverint ;
c'est dederint que 'on y rencontre toujours ; mais
quimporte ? La nation abolit les dimes ecelésias-
tiques, parce qu’clies sont un moyen onéreux de
payer la partie du service public auquel elles
sont destinées, et qu’il est facile de les remplacer
d’une maniére moins dispendicuse et plus égale.

Quant aux dimes inféodées et laiques, le préo-

inant a tout dit. Il a bicn exposc le principe que
a propri¢t¢ wappartient réellement qu'a celui
qui peut transmettre, et qu'on troublerait tout en
remontant au travers du commerce des propriétés
pour jeter des doutes sur le titre primitf.

M. Beyris DDesponchez, ¢véque de Perpignan,
défend la dime en unature,” non pas cependant
comine une propri¢té ecclésiastique, car il con-
vient qu’elle est une propriéte nationale, mais il
la défend par des principes de religion ¢t de mo-
rale. 11 dit que la suppression des dimes va pri-
ver de tout secours les pauvres dont 1w clergé
prend goin 5 il prie la nation de prendre en con-
sidération Pétat de cette classe malheurense.
Apres avoir fait sentir combien cetle maticre est
delicate et difticile & approfondir, il demande que
Farticle VII du projet d’arrété soit laissé provi-
soirement tel qu'il a ¢té déeréte, ot que la discus-
siou se borne a la simple rédaction.

M. Baport, M. Colbert de Seignelay,
évéque de Rodes, ¢t M. Garat, le cadel, se sont
présentes ensuite pour prendre la parole. N était
tard ; Plmpaticnce de finir cette dizcusion s'est
manifestée dans 'Assembiée. Plusicurs membres
demandaicnt qu’elle fat fermée, et qu'on allat
aux voix.

M. le EPrésident a consulté I'Assemblée par
assis ct levé, sila discussion serait fermée, ou si
on la renverrait a lapres- diner.

I a ¢té décide que la discussion serait conti-
nuée dans la séance de ce soir.

La séance cest levée et remise & ¢ heures du
soir.

Séeance du lundi 10 aotit au soir.

M. le E*résident, d’apres l'observation qui a
¢1¢ faite par plusieurs membres, propose de subs-
tituer au mol préteur, dans Purticle 1V du décret
sur Pemprunt, le mot porteur. Ce changement
est adoplé sans difficulté.

On reprend la discussion sur les dimes.
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M. Daport parle le premier; aprés un dis-
cours daus lequel il reconnait la toute-puissance
de la nation sur la disposition des biens ecclé-
siastiques, il demande 'abolition de la dime, ct
sce reunit a 'avis de M. Chasset.

M. Colbert de Scignelay, cdvéque de Rodes,
parle des biens du clergé, comme étant essen-
ticllement nécessaires au maintien de la religion
et a la décence du culte, et comme une propricté
des pauvres.

M. Pabhbé Sieyés. Mes principes sur la dime
ecclésiastique n'ont pas pu étre exposés dans
cette séance. 1l ne s’agissait pas de juger l'affaire
au fond, mais sculement de recevoir ou rejeter la
rédaction de larticle VIl de Parrété du 4, que le
comité de rédaction avait présenté dans les termes
suivants:

« Les dimes en nature, ecclésiasliques, laiques
et inféodées, pourront Ctre converties en rede-
vances pécuniaires, et rachetables a la volonté
des contribuables, selon la proportion qui scra
10¢lée, soit de gre a gré, soit par la loi, sauf le
remploi & faire par les décimateurs, s’il y a lieu. »

Je connais aussi bien qu’un autre tous les in-
convénients de la dime, et jaurais pu 4 cet
¢gard enchérir sur tout ce qui a été dit. Mais,
parce que la dime est un véritable fléau pour la-
rriculture, parce qu'il est plus nécessaire d’af-

ranchir les terres de cette charge que de toul
autre redevance, et parce qu’il est certain encore
que le rachat de la dime peut étre employé plus
utilement et plus ¢galement que la dime clie-
méme, je n’en conclus pas qu’il faille faire pre-
sent d’environ 70,000,000 de rente aux propric-
taires fonciers.

Quand le législateur exige ou recoit des sacri-
fices dans une circonstance comme celle-ci, 1ls
ne doivent pas tourner au profit des riches;
70,009,000 de rente étaient une ressource im-
mense : clie est perdue avjourd’hui. Je dois croire
que j'ai tort. puisque I'Assemblée en a jugé au-
trement; mais peut-étre ce tort ne paraitra-t-il
pas #i grave a4 ceux qui voudront bicn m'en-
tendre.

On a comparé la dime 4 un impoét: elle a trés-
certainement les inconvénients du plus détlestable
de tous les impdts; mais on se¢ trompe, sinon sur
ses elfets, au moins sur son origine. Lorsque la
nation, ou plutot Ia loi, a parlé pour la premicre
fois de la dime, elle s’¢tait déja clablic depuis
l)lus de trois siceles; elle étail différente, suivant

es licux, soit dans sa quotité, soit relativement
aux espéces de produits.

Ces différences subsistent encore aujourd’hui;
elles sont la suite naturelle de la manicre dont la
dime s’était établie. Elle a ét¢ d’abord un den
libre et volontaire de la part de quelques pro-
priétaires. Peu & peu l'ascendant des idées reli-
gicuses l'a étendue presque partout; elle a fini
par étre une véritable cession, surtout par ceux
qui transmettaient leurs biens; les héritiers ou
les donataires les acquéraient a cette con-dition,
et ils n’entraient dans le commerce que chargés
de cette redevance. Aiusi 1l faut regarder la dime
comme une charge ou une redevance imposée
la terre, non par la nation, comme on le prétend
saus aucune espdécede preuves, mais par le pro-
priétaire lui-méme, libre assur¢ment de donner
son bien a telles conditions qu’il lui plaisait.

Il y a plus: c'est qu’il est impossible d’imagi-
ner comment ni quand la nation aurait pu impo-
ser cette prétendue taxe publique. On voit scule-
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ment que beaucoup de redevables, tantdt dans un
licu, tantol dans un autre, refusaient queiquefois
de l'acquitter. Alors ces conteslations se termi-
naient, comme tous les proces, par les juges. Les
sremicres lois connues a cet ¢gard n'ont ¢lé que
a rédaction d’usages en vigucur. Toutes nos
coutumes sout dans ce cas. Elles ot pas méme
dit: la dime scra ¢tablie; elles ont dit: cest A
tort que quelques-uns refuseraient de paver la
dime. La loi doit garantiv loutes les proprictés,
clle garantissait celle-la comme toutes les autres;
et cu verite eelle-ld ne valait pas moins qu’une
autre. Quand on cownsidire avec impartialite a
quelle origine on peul faire remonter toutes les
propriétés, on a bicen lort assurément de s¢ mon-
trer dilficile sur Porigine des dimes. ...

Quoi qu’il en soit, il suit:

1> Que la dime ne doit point éire comparée a
un impot, ou une taxe mise sur les terres, telle
que les vingtidmes, par exemple; mais a une
véritable redevanee mise sur ses biens par le
propric¢taire lui-méme. L'impot n’est consenti que
pour un temps; 1l est révocable & la volonté des
représentants de la nation, au licu que la dime a
Cte cedee a perpétuite par ceux mémes qui pou-
vaient s’en dessaisir;

2 Par conscquent elle ne doil pas étre supprimée
au profit des propriclaires actuels qui dailleurs
savent tres bien qu'ils n’ont jamais achelé la
dime, et qu'elle ne saurait leur appactenir;

3¢ Ncéanmoins la dime élant, & juste raison,
placée dans la classe des proprictés Iégitimes a
la vérité, mais nuisibles & la chose publique, il
faut I'cteindre comme on ¢€teint ces sortes de
proprictes, c’est-d-dire en offrant une indemnité;

4° Le rachat doit ¢tre convenu de gré a gré
entre les communautés ct les décimateurs, ou
réglé au taux le plus modique par I’Asscmblée
natiouale;

5 Eofin, les sommes provenant de¢ ce rachat
peuvent étre placées de manicre & ne pas man-
quer & Uobjet primitif des dimes, et cependant
clles peuvent fournir i I'Etat des ressources infi-
piment précicuses dans la circonstance.

G’est ainsi que Javais concu lalfaire des dimes,
ct je conviens que je n'ai pu étre de Pavis de tout
le monde. Mais, pour n’en ¢tre point confus, jai
consideéré que j'etais charge de dire mon avis, ct
non celui des amis ou des enoemis du clerge.

Au moment encore on j'écris, je suis ¢tonné,
alflizé plus que je ne voudrais I'étre, d’avoir en-
tendu décider, « que les dimes de toute nature,
et les redevances qui en ticnnent licu, sont abo-
lies, sauf & aviser aux moyens de subvenir, ele.,
ete. »

J'aurais désir¢ qu’on et avis¢ aux moyens de
subvernir, ete., avant d’abolir; on ne détruit pas
une ville, swf a aviser aux moyens de la rebitir.

Jaurais deésiré qu’on nelit pas fait un présent
gratuit de plus de 70,000,000 de rente aux pro-
prictaires actuels; mais qu’on les eat laissés ra-
cheter cette redevance comme toutes les autres,
et avant les autres, s’ils la trouvent la plus oné-
reuse.

Jaurais désiré que par un emploi bien admi-
niztré de ces rachats, on eut secouru la chose
publique, ea tul prétant a trois et demi ou quatre
pour cent; et Voo cut fait un fonds sulfisant
pour nourrir les curcés, les vicaires, et lant
d’autres ecclésiastiques qui vont mourir de faim,
en attendant qu’on ait avis€ aux moyens, eic.,
[)ur('c qu’il est bien difticile de conjecturer que
a dime scra payée de fait jusqu’eu remplacenient
promis, malgre les ordres de FAssemblee.
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Jauvrais désird quon eal ainsi ¢vitd e besoin
du remplacement annonce. Gar, sile remplace-
ment ext payé parun neoavel hnpot sar la géneé-
ralite des contrthuables, ceux qui wont point de
terres, 10 fant cn couvenir, e tronverest pas
tres-agrcable d'étre charges de 1o dette de mes-
sieurs les proprictaires lonciers,

Sile remplacement ne jporte gue swr les fonds
de terre, comme tous les proprictaires ne pavent
pas ladimeavx memes aux etsur les moéwmes pro-
auits. lesunaperdront, les autres cagneront i cette
conversion ; el puls cetle dee ressemble un peu
au projet d’cgalizer les dettes. Sile remplacement
n'est réparti sur es proprictaires qu'a raison de
ce gue chacun payail déd, ¢tait-ce bien la peine
de rejeler lerachat que je demantde ?

Ealin, je cherehe ce quion a fnt pour le peuple
dans cette grande epcration, et je ne le trouve
pas. Mais 'y Vois parfaitecment Pavantage des
riches @ il est ealeule sur la proportion des for-
tunes. de sorte (qu'en v gague d’autant plus qu’on
est plus riche. Aussi, Jal entendu gquelqu’on re-
mercier PAssemblice de Tai avoir denneé, par gon
seul arrele, 30,000 livrees de rentes de pluas.

Beaucoup de persvnnes s¢ persuadent que c’est
aux fermiers quion a fait le sacritice de fa dime.
Cest connaiire bien peu les causes qui reglent
partout le prix des baux ; en géncéral, toule di-
minution d1mpot ou de charge foncicre rtourne
au profit du propric¢laire. Les gros proprictaires
n’en doeviendront pas plus utiles, ou nen feront
pas micux coltiver leurs terres, puarce quau licu
de 10, de 200600 livres de rentes, ils en auront a
Favenir 11 ou 22.

Quant aex petits propridtaires, qui cultivent
eux-memes les champs, 1ls meritent eertainemetil
ples @intéret. Bh bien ! il étast possible de les fa-
vorser dans le plan du raciial que je propose :
il 0’y avait qu'a faire dans chagque parcizze une
remise sur le prix total du rachat. & Pavantage
des petits cultivateurs, et proportionoellement a
leur peu daizance. Celte operation et ¢le digne
de la sagesse du législateur, et n'eut fail tort ni
au clergé, ni & UEtat, attendu la ditférence des
placcments.

Fai beaucoup entendu dire qu’il fallait bhien
aussi que {e clerge Tit son offrande. Y avoue que
les plaisanteries  qui portent sur le faible de-
poulilé me paraissent cruclles. Je répondrai so-
ricusement que tous les sacrilices qui avaient oteé
farts jusque-ld ne frappaient pas moins sur le
clerge que sur la noblesse, et sur cette partie des
communes qui possede des fiers et des seigneu-
ries. Le clergé perdait meme déjia beaucoup plus
que les autres, puisque lui scul avait des assem-
blces de corps, et une administration particulicre
A sacrifier.

Je n'ajoute plus qu'un mot: v a-t-il beaucoup
dejustice a declarer que lex dimes wanféoddées qui
sont de meéme nature, ¢t oont les mémes ori-
gines, soit quielles s¢ trouvent dans des mains
laiques ou dans des mains ceclésiastiques, sont
supprimees avee iademnite pour je laigue el
sans indemnite pour Uecclésiasiique ... ils veu-
lent dire libres, ils nesacent pas clre justes.

Je ne sais, Messicurs, sioquelques  personnes
trouveront que les observations que j'ai & vous
présenter seraient micux placces dans toute autre
bouckhe que dans la mienne 5 une plus haute con-
sidération me frappe : ¢est que teut membre de
I’Aszemblée ful doit son opinion quand clle est
juste, et quil la croit utile. Je dirai donc mon
avis.

L’Assemblée nationale a

arréte le 4. que
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L dime ¢tait rachetable, Agjoned’i, i s"agit de
fa redaciion de cet article, et Fon vous propose de
prononcer que la dime ne doit point ¢tre ra-
chi e Soutiendra-t-on qu’il i’y a dans ce chan-
cement quune ditfference de redaction ? Gertes,
ane tetle plaizanterie est trop éonine 1 elle non
tre bien dont part le movvement irregulier gqui
slest, depuis peu, cmpare de UAzcembloe; ce
mouvewent que nos ennenls applandiszent en
sourtant, et qui peut nous conduire a notre perte.
Paizqu’il fant remonter aux molifs secrets qui
vous guident, ot dont, suns doule, vous ne vous
¢les pas rendu compte, Joserai vous les re-
veler.

Sila diine ecelésinstique ost supprimée sans
indemnilé, ainsi quon vous le propose, que
g'en =uit-il? Que la dime restera entre les mains
de celuigui la devait, au lieu d’aller iveelul aqui
elle est due.

Prenez garde, Messicurs, que Pavarice ne se
maszque sous apparence du zeéle. L n’est pas une
terre qui nait été vendue et revenduoe depuis
Pétablissement de la dime. Or. je vous le de-
mande, lorgque vous achetez une terre, ne ache-
tez-vous pas wmoins les redevances  dont elle
est churgée, moins la dime qu’on pave de iemps
immeéorial ? La dime nappartienl & aucun des
propric¢taires qui la pavenl aujourd’hui; je le re-
pete, apcun n'a acheté, w'a acquis en propricéte
cette parlie du revenu de son bien. Done aucun
propri¢taire ne doit g’en emparer. Je me suis
demandé pourquoi, au milien de tant d’opinants
qui paraissent nannoncer que le désir du bien
public, avcun cependant na oté an deld du bien
particulier. Oun veuat tirer Ia dime des mains ce-
clesiagticues; pourquoi ? est-ce pour le servier
public? est-ce pour quelque ¢tablissement utile?
Non ; ¢'est que Je proprictarre voudrait bien cesser
de la paver @ oeble ne lui appartient pas: n’im-
porte, ¢’est un debiteur qui se plaint d’avoir a
payer son créancier, ot ce debiteur croit avoir le
droit de se fuire juge dans sa propre csuse.

Sl est pos=sible encore de révelller amour de
In justice qui devrait n’avoir pas besoin d’¢ire
réveillé, je vous demanderai non pas s’il vous est
connnode, ’il vous est utite de vons emyparer
de la dime, mais i ¢’est une injustice. Je le
prouve avee ¢vidence, en démontrant, comme je
viens de le faire, que la dime, quel que soit son
sort futur, ne vous appartient paz. 8i elle est sup-
primée dans la main du creéancier, elle ne doit
pas I'étre pour cela dans celle du debiteur. St
clle est supprimce, ¢c n'est pas & vous a cn pro-
fiter. o

Par Ie prompt effet d'un enthousiasme patrioti-
que, nous nous sommes tout a coup places dans
une situation que nous n'aurionsd pas ose esperer
de lonctemps. On doit applaudis au résullat
mais la forme a ote mauvaise; ne faisons pas
dire a la France, a I'Europe, que le bien meéme
nowus le faisons mal. Nous nous Lrouvons ¢tonnés
de Ja rapidite de notre marche, elfrayeés presque
de Pextrémite a laquetle des sentiments irrefle=-
chis auraicnt pu nous conduire. Eh bien! dans
cette nuit s souvent citee, ou 'on ne peut pas
vous reprocher le manque de zile, vous avez
deciare que les dimes ctaient rachietables ; vous
NWaves pas cru pouveir aller plus loin, dons le
mon:ent ol vous avez cependant montré le plus
de force pour marcher en avant. Anjourd hui
vous ne savez plus vous conlenir; la dime, si
l'on vous en croit, ne mérite plus méme d’étre
rachetée, elle ne doit pus méme devenir une res-
source pour I'Etat. Vous projetez d’en augmenter
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votre fortune particulitre, dans un moment ofl
tous les autres contribuables sont menaces de
voir diminuer la leur.

est tex ps de tedire, Meszienrs: &1 vous ne
vous eontentez pas de rélizer vos arrétés da 4
si vous les changez de toat en tosl, connme vous
profendez le fatre & fegand Jde Lo diime, nal aatee
docret wadra le droit de sabsi=ter: il sufiiza i nn
petit nombie dentre nossde demaurler la révision
detons fes articres, dlen proposer le changeent.
Rien n'anra ¢LE fait, et fes provinees appren:iront
avee ¢lonnement que nous remettons saus cesse
enoquestinn qes objets de nos arrdiés.

Posge detier que Ton réponde d en raisonnement:
In dime a ¢té declarce rachetable s donceelle aéle
regonnue par PAssemblée  cllie-méme pour ce
qu'elie est, poar une poseession lézitime: clle a
¢ deécelarde rachetable s Jdone vous ne pouvez pas
Lo deelarer non rachetable.

GCe west pas dci e moment dCentrer dans mne
autre discussion. Sivous jugez qae fa dime doive
subir un astre examen =ar le fond, attendons au
woing, Messicurs, que PAssemblée focenne des
objuts de legistation; alors vous conviendrez peut-
¢tre que jeosois aussi severe on celle micre que
ceux qui ont la plus haute opinion des saecrilices
que les corps doivent s'empresser de fuire & 'in-
téret eéncoral de la nation.

Mais alors je sonticndrai en-core, j» soutiendrai
jusqua extrémite, que ces sacriices  doivent
ctre faits & Uinterct national, aa soulagement du
peuple, et noa a Pintérét particulier des propric-
taires fonc:ers, ¢'est-a-dire, en génceral, des classes
les plus ai-¢es de la socidté, )

Je me borne donea ce qui doit faive Pobjet de
votre déiibération actuslle, et je proposc Particle
suivant, qui n’est que le developpement de votre
arréi¢ Jdu 4

« Toutes dimes seront rachetables en natuve
ou cn argenl, de gré aureé, entee fes communaultds
et décimateuars, ou d'aprés le mode qui sera fixe
par PAssemblée nat-onale, et le prix du rachat des
dimes eccclésiastiques sera coavertt en revenus
assurces, pour otre emploves, an gré de laloi, a
leur véritable destination. »

M. Pabbéd de 3ontesquion (1), Messieurs. jo
neréporuds ni a la haine, nid lenvie, ri aux plai-
sanleries de mauvais ton qui tombent sar fe clergd
comme sur nue victine dévouce. 11 est encore
des homies justes, méme parmi ceux qui peavent
si aisement abuser de lear force. Cestd cux que
je mladresse.

On affirme que la nation est proprietiire des
hiens du clergé, parce que ces biens servent
ent méme temps de =alatre aux  ecclésiastgues.
1%idée la ptus simple en fait de proprict¢ est
(u'un bien appartient @ celui a qui i a ¢'¢ onné,
ouqui I'a acquiz. Les biens ceclésiastiques v'ont
poiut ¢t¢ donnés a la nation, mais au clergd, o e
certaines charges on conditions. il ne refuse pas
d’en remplic les charges, on ne peut pas e de-
pouiiler.

Mais, dit-on, la nation peat décrdter qnielie
n'a pas besoin de clergd. On s'attend pent-ctre qire
je vais cornbattre cetteidée: pas du tout; je veux,
au contraire, la prouver. Le service ceclésiastique
est un service public; le corps du clergé est un
des corps politiques dont Pensemble Torme e
gouverncement. .\ ce titre, il existait pour lachoze

(1" Ce discours n'a pas ét¢ jnséré au Manilewr.
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publique: il existait I¢zitimement. Mai3, comme
toss les pouvoirs publics, 1l est soumis i la
volont¢ nationale, & ce que nous app-lons le
pouvoir constituant, qui peat, sanz contre lit, le
supprimer tout a fait, <’il le juge inntile, ou le
con=tituer autreneat., Maisz, tant qu’il existe, il est
proprictaive ;. pourgoi? pavee qlen qualitt de
corps mo=al, 1 est habile & posséder, et parce
aquien elfet de grands hieas Ini ont ¢t¢ doanés on
propriété. No s verrons bieatot quel a éte Pavan-
tage de ces donations. Commengons par reeon-
naitre o ie qu’un corps politirque peut possé ler. 1l
suflit de citer les villes, leshopitaux, les collees,
cle., qui ontdes propricteés particulicres. Le clergé,
dit-on, n'est pas nun corps phvsique, ce a'est
quune collection individas... Bt la nation est-
clie autre chos=e? Pourquoi voulez-vous la rendre
proprictaire, quand vous refusez cetle possibilité
au clergd? Je ue sais 2i votre nouvelle Iégislation
sera praticable, mais; & coup =ur, ce n'a pas ¢t
jusquicl celle de la France ni d’aucun payvs au
monde 5 20 o clersd a regu de erands biens: les
donations,les fon:lation= ont ¢t¢ immenses, et elles
ont ¢te faites & peepéluite. Iei, nous wavons pas
besoin depreaves. Donc le clergé est véritablement
proprictairve.

Gependant, alin d'éearter toute équivoque, (o
remargque que la nation est propriétaire en ce
sens, que tous les hiens, tant des corps que des
particuliers, sont dans [a nation, et doivenl tous
contribuer a la dépense pablique; mais gardons-
nousde croire quielle sHit proprictaire en ce zeas,
e les biens des associations ou des particulicrs
lai appartienneant: da moins ce n'est pas ainsi
qu’on I'a entenda jnsqath présent.

Actuelement, qu'il me soit permis de dire i
ceux (ui poursnivent le clergd, dans la vae de
s’ciisparer de 2es hiens: les proprietés ceclosiastis
ques vous tenlent-clles? ch bien! détrnisez le
corps; atlendez la wort d-3 titulatres, ¢t vous
aurez tout. Gar. tres-cerlainement, lorsque asu-
fruitier ou Padministeatour viager vient a mourir,
st le proprictaire n'existe plus, ce n'est ptus A lui
que le fonds peat apaactenit, Mors vons jugerez
la question @ est-ce lEtat gaidoit hériter du héne-
fice, ou bien doit-il retournee & la famille du
fondatear?

Tels sont les principes en cette maticre. Tant
que le corps du ¢'ergd ne sera point sapprim, il
est seul proprictaire de ses biens: or, vous ne
pouvez ravir la propriété ni des corps, ni des in-
dividdus. Vous avez beait fuire deéclarerd UAssem-
blée nationale que les biens dits ceclésiastiques
apparticnuent ala nation: je ne =eis ce que c'est
que de déclarer un fait qui west pas vreal. Gest &
fairs des lois que le corps 1égizlatif est appeld, et
non a déeider des fait: Gesl pour rélormer, pour
modifier les pouvoirs publics, que la nation deéle-
eune Pexercice de son pouvoir const.tuant, ¢t non
pour déplacer les praprictts. Lors méme  que,
saisiszant un monent Givorable, vous feries deela-
rer que les biens da Langaeloe anpartienent i la
Guienne. je ne coneois nas comment une simple
daclaration pourretit changer la nature des droits.
Je conviens scuiement ue gi s Gascons claient
armes, et £ils voulaient et pouvaient, par une
grande supériorite de forees, exceater la prétendue
senten e, je conviens, sdis-je. sculement, qicils
envahiraiont la propricta diaateai. Le fait suivrait
la déclaration, mais l¢ dreit nesaivreait ni Fua ni
I"autre.

I.c pagsage suivant el extrait d’une hrochuare de
Pannée passoe @« La nation ctle-mcéme, quoijue
supréme logishateur, ve peat m'dter ni wa wmai-
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son, mni ma créance. En remontantaux principes,
on rencontre la garantie de la propriél¢ comme
Je but de toute législation. Comment imaginer
que le législateur puisse me la ravir? [l n’existe
que pour la protéger... Ajoutons que le législa-
tear représente la volonté commune de Ia nation;
qu’il agit par des lois générales, jamais par des
actes particuliers d’autorité. Il ne peut dépouiller
les uns au profit des autres; et sa procuration,
quelque étendue qu’elle =oit, nesaurait autoriser
a ¢craser une classe de citoyens pour soulager les
autres. »

Tenons-nous en donc au principe. Tant que le
clergé existera, vous ne pouvez pas en hériter.
Voulez-vous ces biens ? tuez le proprictaire. Gela
n’est pas bicn diflicile; il suffira d'un acte du
pouvoir constituant, par lequel il sera décrété
que la nation n’a plus hesoin, et ne veut plus du
corps politique du clerge.

Apres cette opération, il reste encore 'usufrui-
tier titulaire; car on sait que les bénéficiers
gont & Utre inamovible. Les usulruitiers sont des
individus physiques; on ne les tue pas de la
méme manicre qu’un corps moral ; et puisqu’il
n’est pas vraisemblable, qu'on fasse faire son
proces & charque béndficier pour s'en délaire plus
tot, il est néeessaire autant que juste d’attendre
la finde l'usufruit, ce qui ne pest pas tarder
beaucoup. En attendant, les extinctions journa-
lidres seront assez considérables pour avancer vos
vues. 1l me semmble que cette manicre d’aller &
votre but cst non-seulement plus justifiable en
principe, mais encore elle serait d'une metlleure
politique; et, dans la circonstance en particulier
ollL nous sommes, je ne sais sl vous pouvez en
prendre une autre, sans vous exposer a une infi-
nit¢ de maux tant particuliers que publics, qu’il
est de votre sagesse ¢t de votre humanité de preé-
venir. 1 ne faut point punir cent mille ecclesias-
tiques d’étre ecelésiastiques, puisque la loin’avait
pas dit que ¢’¢tait un crime de le devenir; et, cn
veérité,a l'exception d’un petit nombre que le
crédit ou le hasard a trop favorisés, on peut
m’en croire, le sort des autres n’est pas un sort a
envier. 1l faut en convenir aussi, dc semblables
ré¢formes ve doivent point se brusquer, el jamais
moneiil naurait ¢l¢ plus mal choisi pour jeter
tout-a-coup dans le public de ces grands change-
ments qui dérangent d la fois une multitude iufinie
de rapports, el qui sont si propres & exciter les
uns contre Uintérét des autres,

Je crois avoir suflfisainmentindiqué la véritable
marche & suivre pour la destruction du clergé, si
Pon persiste a vouloir Pancantir. J’avoue que j'es-
time davantage unc conduite {ranche, qui ne craint
point d’annoncer clairementson but, parce qu’alors
au moins on peut choisir entre les moyens d’y
arriver, et qu’on peul atlaquer la chose, sans
avoir I'inbumanité d’assassiner la personne (1).

Reprenons la suite de nos premicdres idées.

Les biens ecclésiastiques appartenaient sans
doute & ceux qui les ont donoés. Geux qui les ont
donnés pouvaient cn fairc un tout aulre usage,

{Assemblée nationale.)

(1) Une des choses qui caractérisent le mieux le
temps et le lieu cu j'éeris, est le silence absolu que je
puis, gqne je dois garder ici sur la difficallc assez grande,
a mon aviv, de se passer de religion dans un grand
empire, ou de conserver le culte ¢tabli, si 'on en sup-
yeime les ministres. MM. les réformateurs aisent avoir
Leaucoup réfléchi sur cette question, et ils se chargent
de tout ; nous nous permeltrons pourtant, tdt ou tard.
d’en parler un peu, comme s'ils ne s'étaient chargés de
rien.
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Il ¢taient libres dans leur disposition ; or, ils les
ontdonnés au clergé ct nona la nation; donc ils
appartiennent au clergé, et non a la uation. Le
corps moral et politijue de la nation ne peut
lui-méme  étre proprictaire que de ce qu’on lui
donune, ou de ce qu'il aurait acquis avee ce quon
luia donné. Ll estaisé de lire fes chartes de fon-
dation, et de me prouver, si je me trompe, que
l'intention des fondateurs aété de leguer leur bien
a la nation, et non au clergeé.

Je passe aux motifs et & Ia pature des conces-
sions fuites au elerge.

La Francea adopté et professe la religion ca-
tholique-romaine. $1l v a, comme 'on dit, qua-
rante mille paroisses dans le royaume, on peut
croire, en s’en tenant 2 deux prétres par paroisse,
qu’il en faudra pres de cent mille, 11 serait dif-
ficile d’apprécier leurs salaires 'un dans lautre,
a moins de 1,200 livres. Dans cette supposition,
voild déja une somme de 120nillions, reconnue
indispensable pour soutenir en France le culte
établl, sans compter les frais de la chose.

Deux moyens se présentent pour acquitter cette
somme : vaut-il micux laisser les propriétés du
clerge continuer la charge du service ecclésias-
tique, ou bien est-il plus sage, plus prudent et
moinsonéreux de répartir ce nouveau fardeau sur
les peuples par la voie de Pimpdt?

On a cru, autrefois, que le produit net d’une
terre, au lien d’¢tre consomme inutilement par
un_proprictaire oisif, pouvait étre chargé d’ac-
quitter un service public. Les fiefs militaires doi-
veat leur origine & cetleidée. Les fondateurs des
bandlices, dansun temps ot les idées religicuses
avaient plus d’empire qu’aujourd’hui, ont voulu
assurer de la méme manicre le service des autels.
Ils ont, a I'envi, dote le clergé d’une partic de
leurs propriétés, & telles charges ou conditions.
Peut-on dire séricusement que, par de tels actes,
tes toudateurs des hénéfices ont fait tort & la na-
tion 20nt-ils dépouillé le peuple, cn le dispensant
de payer un impot de plus ?

St des citoyens aussi zélés pour Vintérét du
peuple, dans un ordre différent, avaient fond¢
de méme le service de la magistrature sur le pro-
duit net de quelques terres dans chaque ressort,
les accuseriez-vous d’avoir charg¢ la nation, e¢n
rendant la justice gratuite ?

La eéucralité des contribuables aujourd’hui ne
fournit pas moins de 140 millions pour la dé-
pense militaire de terre et de mer. Ce service, on
ne le nicra pas, Clait autrefois & la charge des
fiefs, comme le service ecclésiastique est encore
ala charge des beénéfices. Si cette dépense ¢tait
prize, commne autrefois, directement sur le pro
duit net des fiefs, i) y aurait & la vérité un moin-
dre nombre de consommateurs libres et oisifs,
mais regarderait-on ce relour a l'ancien ordre,
comme un accroissement de charge pour les
peuples que vous soulageriez par la de plus de
140 millions d’impots !

Cessez donc de dire que la nation s’est dépouil-
I¢e en faveur des ecclésiastiques. Les fondateurs
des béncfices sont au contraire venus a votre se-
cours. Le produit des terres qu’ils ont léguées au
service des autels, serait consommé par d’autres.
11 le serait, ou par des gens oiseux, ou par des
citoyens qui ne se chargent d’un service public
qui la condition de recevoir un nouveau salaire.
Ne vaut-il pas mieux que ces propriclés, qui
d’ailleurs ne sont pas moins utiles & U'Etat cotre
des mains ecclésiastiques, qu’entre des mains
laiques, puisqu’elles payent la méme contribu-
tion, soient cn méme temps le salaire d'une fonc-
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tion publique, et deviennent ainsi une décharge
réelle pour la nation, de plusde 120 millioas de li-
vres d'impdts ? Par quel etrange reoversement Jd’i-
deées les ceclésiastiques vous paraitraient-ils sup-
portables, sivous les aviez a votre charge, et ne
pouvez-vous les soulfrir, parce qu’ils ne sont a
charge 4 personne ? Vous les haissez @ soit; mais
je le répete, metlez-vous en ¢vidence; il ne  tient
qu'a vous qu'il n'y cu ait bientdt plas.

Le clerge catholiquea cela de pacticulier, que
tout homme qui a recu le sous-diaconat devient
inhabile & tout autre ¢tat, Ge sont vos lois qut
I'exigentainsi. Hatez-vous done daveitir les péres
de famille de ne plus destiner lears enfants a un
ctat qui est prozcerit dans e fond de vos cocurs.
bDélendez & vos ¢véques de recevoir ceux qui,
dans 'ignorance de vos vues, pourraient se pré-
senter & L'ordination ;) car votce loi est atroce, si
elle ouvre un ¢tat aux citoyens, et qu’ensuite
¢lle leur fasse un crime 'y ¢étre entres. Que si
I'babit d’un ccelésiastique vous le rend si odicux,
(que ce £0it une jouissance pour vous de lui ten-
dre des piéges, souvencez-vous au moins, qu’avant
de le prendre, cet habit, volre compatriote était
comme vous, qu'il vous reszemblait enticrement;
prévenez-le au moins de ne pas s'exposer aux
malheurs que vous lui préparez.

Les gens a préjugés m’ont bluné d’attarquer les
priviléges : aujourd’hui ils me blament de deéfen-
dre la propriété. Ainsi, tout homme qui se tient
avee fermete sur la ligne des priveipes e-t sar
de deplaire a ceux qui s’en écartent, soit d'un
cOté, soit de Pautre. Je ne doute pas fe moins du
imonde (ue ceux qui poursuivent avee tant Ja-
charnement le clerge du dix-huiticme sicele
n’cussent ¢té les premuers o flatter superstitieuse-
went celui du douzicme™: le méme priocipe les
guide ; ils servent le préjuge regoatit,

Je nm’adopterai poiut la maxime qu’il faot écra-
ser le faible, et caresser les picds du fort. Tout
citoyen digne d’cétre libre (el c¢’est un graml
malheur que tout le monde ne le soit pas) n'est
aux pieds de personne, et il w’opprime per-
soune. Plus on a une haute opinionde ses droits,
plus on respecte les droils d'autrul. Comunent
pourries-vous ctre libres, si vous ne saves pas elre
justes ?

Je vais considérer les biens des ecclésiastiqques
sous un autre point de vue. Tout homme qui aura
réfléchi sur les différentes sortes de superstitions
et d'tutolérances qui régnent successivement daus
la sociéte  s’élonnera moins de Pinexprimable
confusion d’id¢es qui obscurcil aujourd’hui toutes
les questions relatives au clerge 5 et il plaindea
peut-étre ceux (ui, places sur les conlins de tou-
tes les intolérances, sont destinés a étre les vie-
times de toutes, sans espoir de trouver un abri
aupres de la raison ¢t des principes de justice
qu’ils récloment en vain.

On ue veut pas voir que les biens de nos pré-
doécesseurs, ¢’est-a-dire des Frangais qui ont veen
dans les siéeles passés, pouvaient se transmelttre
jusqu’a nous de deux manicres: ou par la voie
ordinaire et légale de I'hércdite ; ou paec uue voie
tout aussi lézale ¢t peut-élre plus sage, celle de
Iélection. Je m'explique:

Ln citoyen riche, maitre de disposer de son
bien, tail son testament et dit: Je veux laisser
mes biens & mes enfauts; mais je ne les connais
pas. Dailleurs, je ne veux pas que mes  cnfaults,
parce qu'ils auront de quoi vivre, restenl inutiles
a la chiose publiijue. Je prie done le peuple ou le
magistrat de nommer lui-méme aux différcotes
partics de mes proprictés, suivant la qualite ct
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la mesure du service public que mes descendants
se rendront capables d’aequitter,

Au milicu des coutumes ridicules et barbares
dans lesquelles nous avons vécu, il est reésulte
deux bons effets de cette mani¢re de transmettre
son bien par élection plutot que par la loi com-
mune de 'horedite. Le premier a ¢té, comme je
viens de le dire, dobliger A étre uliles ceux qui
ont voulu prendre part & leur patrimoine ; le se-
cond, de soustraire au moins une partie des bhiens
de nos ateux au dévorant droit d'ainesse. Oa ae
niera pas sans doute que ces biens ecclésiasti-
ques, tant envies, n’alent ¢té le partage de ces
puings, & qui d’indignes lois ou de sots préjuges
ravissatent teur héritage direct. Une partie de la
propriété de nos péres est donc ainsi parveoue,
sous une sorte de garde publique, & ceux de leurs
enlants que le préjugé déshéritait, mais que leurs
services réhabilitaient dans leur patrimoine.

Ge mode d’hércdite n'est peul-¢tre pas si ridi-
cule! et je ne vois pas, surtout, qu’ll soit tachc¢
d’un grand vice, 4 causc précisémeunt de la con-
dition qui exige, dansle candidat, des 1aleuts ou
des vertus pour étre habile & heriter. Gependant,
telle est cette haine aveugle et jalouse dont je
ne cesze de parler, parce que je ne cesse
d’en rencontrer des  preaves, qu’on pardou-
nerait plutét aux ecelésiastiques la possession des
bicns de leurs péres, §'il n'ctaient chargés d’au-
cun service pubtic.

Ou plutét, puisqu’il faut le dire, on s’accoutume
a regarder le clergé comme une horde c¢trangére
et enunemie, tombcee de je ne =ais ou, et qui ne
tiendrait par aucun lien aux foondateurs des be-
nelices. Il semble quen changeant ’habit ou
d'état on ait cessé d'étre les enfants des hommes
qui  vivaient autrefois. Cette liliation, scul ti-
tre sur lequel oo foude tant de réclhunations,
tant de plaintes, les luiques croient bonnement
qu’eux seuls la posscdeut. s vous parlent sans
ces=e de leurs ancétres, ¢t jamais des votres ; et
parce qu’ils ont heérité gratuilement de la pres-
que totalit¢ de leurs bicos, ils en daduoisent qu'a
cux seuls aussi devrait appartenic e patrimoine
ccclesiastique, que nous considérons, dans ce
moment, comme 'héritage des puinés. ‘lels sont
les sentiments généreux dont Uexpression nous
frappe presque a chaque instant. Gruclle position,
que d’¢tre toujours en butte a.des honimes pas-
sionnés, dont pas un pourtant ne voudrait ¢tre a
votre place, aux mcmes conditions qui vous Fout
acquise : car je ne parle pas de quelgaes abbés
inutiles, favorises par d’heurcuses circonstances,
gque la moindre rélorme  ferait disparaitre pour
jamais.

Lorsquejentends leslaiquesse livrerd unecha-
leur extréme contre les biens ceclésiastiques,  je
me demande toujours @ A qui doucen veulent-ils ?
Prétendent-ils  dépouiller ceux qui posscdent?
lls disent que non; ils conviennent quiil faut
altendre leur mort. En ce cas, qui dépouilteront-
il3, sice ’est leui propre posterité?  list-ce que
les bicens ccelésiastiques p uvent passer 4 d’au-
lres qu'aux enfants des laiques ?2 Que veulent-ils
donc ? Oter & leurs cufanls par julousic contre
leurs [reres.

Sans doute, une partie des hiens ecclésiastiques
peat recevoir un - meilleur emploi, paisque ces
bicns sont non-sculvme:it une propricle, mais
cncore un salaire. La lol conserve un grand cin-
pire sur fa latitwle des fonctions ainsi salarices
clle peut, sans violer a propriéte, lui indiquer sa
plus veéritable destivation. Sous ce point de vue,
ricn n'est plus intéressant pour lu nation qu'une
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réforme utile & laquelle on ne peut pas douter
que toute la partic sainc du clergé ne se prétat
avec zole.

Outre la direction de 'emploi, conformément &
Pesprit des fondations et a lintérét public, jat-
tribue encore a la loi le choix des proprictés,
qui, pouvant choquer U'intéret général, peuvent
meériter d'étre cleintes movennant indemnite.
Mais cette régle est générale pour toutes les
classes de la société. Toutes les fois qu'une pro-
pri¢t¢ quelconque est jugce nuisible 2 la chose
publique, elle doit étre snpprimce, avec dédom-
magement pour le proprictaire, soit de gré a gre,
«0il d’apres une riégle fixce parla loi elle-méme,
La dime, par exemple, que je regarde comme la
prestation territoriale la plus onércuse et la plus
incommoade pour 'agriculture, peut ¢t doit étre
rachetée, aingi qu'on vient de le propeser daps
la scance du 1 aout. Mais, quand on consgerve
quelque idée de justice et de logique, on ne con-
clura pas de toules ces vérités, que lfes hiens ec-
clésinstiques appartiennent & la nation et non
au clergd, et qu'on peut les lui enlever, en se
contentant de lui assigner, n’imperte comment,
des salaires convenables. Le clergé possede en
propri¢te les biens qui lui ont ¢té donneés en pre-
pricte ; ces bieus sont greves d’une prestation de
services ; ¢’esl une charge de la fondation; il
faul qu’elle snit acquittée. Quelle est la propriéic
(ui n’a pas ¢été soumise a quekque eharge? Serait-
ceune raizon pour qu'un bien aipsi transmis ne
pul pas ¢tre une propri¢té 2 A-t-on jamais permis
a celui en faveur de qoi une redevapce a ¢téim-
posce d’expulser le propriétaire et de emparer
du bien 2 A cet cgard, jai suffisamment indique
les principes. Je le répéte @ tant que e proprie-
taire existe, vous ne pouvez que sarveiller e di-
riger e service auquel il est tenu; ou si une
partie desa propricte est nuisible, la supprimer
avee indemnite. Si vous avez des projels sue o
propri¢te ele-maéme, une autre coaduite veus est
ouverle : detruizez Passcciation politique ou 1
corps moral; atlendez la nort des usufruitiers
titulaires (1), car une possession viagire esh aussi
une propricté, e, alors, vons seuls ¢videmment
pouvant hériter de tousces biens, vous en ferez
ce quenigera Uintérét public.

On suppose entre Pusafruit et la propriété, des
différe:ces aui fout plus dans e mot que dans
la chose. Qu’est-ce que Pusulrait, 31 ce n'est une
propri¢té a vie? Quiest-ce qu'une proprici¢ a vie,
sUce n'est pas un usufroit perpétuect 2 Vous dites :
L usulruiticr ne peut pas alicoer Iy terre; aussi
ne demande-t-il pas 4 la venddre 5 el puis, qu’im-
porte cette aliénation, si la terre est bien cul-
tivée ? Le proprictaire qui ne veul pas aliéner,
ressemble parfaitement a Pusafruitier qui ne le
peul pas.

Les beénélices peuventl étre regardés comme des
substitutions perpelaetles; en nese plaint pas des
substitutions laiques ; et cependart, qeelle dif-
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Cu) Je mattache peint an terme d'usufruit tout l'at-
tirail dont la jurtspradence a su jusqu’a vrésent ctouffer
les notions les plus claires. Ier, Posufruil n'est que la
Jouwissance viazére. Si Pon veut ¢tre dune evaclitude
rigoureise, cn pourra live que les heénéficiers sont,
ainst que lfes commandeurs de Malte, par exemple, de
simples  adnddnistrateurs & eéie ¢t inamovibles, d’un
bien dont la propriété appartienl au corps du clergs,
ou A Furdre e Malte. Une jouissauce viageére est une
propricté tout comme une autre. Parce qu’on ne peut
pas aliéner le hien dont on jouil, ce n'est pas a dire
quon nait pas le droit d’en Jouir.
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férence ! Les biens ecclésiastiques ne passent pas
de force 4 un tel plutdt qu’a un autre. A chajque
vacance, le collateur choisit le sujet qui doit en
hériter pendant sa vie. Yous dites qu’an moins
les propri¢tés  particulidres changent de main:
n'y a-t-il pas licu de vous répondre u'un béndé-
fice change non-sculement de main, mais pres-
que toujouars de famille ? il n'est pas de propriété
qui s’¢tende plus facilement sur toutes les classces
de la socicté. Dailleurs, les biens du clerge, qui
payaient au fisc autant que ceux de la noblesse,

vont dor¢navant ¢tre sowmmis a la countribution
commune, san3  aucune dilférence. Enfin, il

vous fant un propriélaire en titre, nous I'avons
dit, ce propriétaire est le corps du clergé, habite
a pousséder ainsi que tout autre corps moral, ct
pozzcdant de fait co qui lil a ¢ donné; en
quoi il ressemble & la tres-grande partie des au-
tres proprictairves, de ceux du moins qui ne se
vantent pas d’avoir conquis.

Javoue que je ne concois rien a la plupart des
reisonnements qui e font en cette maticre : on
dirait que la seute expression d'usufruttier  [ait
piti¢ 5 et 'on entend parlout répéter cet ¢trange
non-ens: comment ose-t-on comparer un usu-
fruitier & un propriétaire? Pour moi, je ne vois
pas en quoi Pusulraiticr serait plus utile ou plus
interessant pour I'itat, &’il devenait propriétaire
libre ; ou commnient la propriété sert mieux | Etat
que l'usufruit dont il s’agit, puisque celui-ci,
outre sa contribution commune, fournit encore
un salaire particulicr. Tout ceque j'v vois de dif-
ference n'est qu’a Mavantage prive du proprie-
taire. L est plus maitre gqoue usuflruitier de laire,
s'il veut. un mauvais vsaze de fon bien, ¢t d’cin-
plover libremest toul son temps i ses jouissances
personneltes ; mais cette différence n'est pas telle
que le public ne puisse se dispenser de la recon -
naissance,

On ajoute, en ge fachant, qu’il est ridicule de
comparer un eclibataire a un pere de famille. e
ne compare ren ; mais, avant de considérer la
qualite de cetibataire dans Pofficicr charee d’unce
fonction publique quelconque, je remarque qui
tout homme vondé i un service publie, mérite,
g'il le remplit dignement, non pas le courroux
ou le dédain, mais estime et la reconraissance
de la part des citovens, qui n'ont & songer (u’a
leurs intéréts particuliers 3 je remargque surtout,
que ce sentiment n'est pas juste, qui porte ces
derniers 4 ge croire une grande et méritoire su-
périorite sur ccux qui veillent & Putilité com-
mune. Apres cela, je demande si 'on veut consi-
derer le eclibat ecelesiasti jue comme un bien
ou comme un mal pour la chese publique. N c’est
un bien, il 0’y a plus de reproche afaire. Si c’est
un mal, & qui la fante? Pourquoi, dans votre
ordinaire et brillante impartialite, n’osez-vous pas
condamner e célibataire laique, hibre pourtant
daccepter e tien da mariage, tandis que vous
couvrez d’une critique amére ie célibataire force?
Ainsi se conduirait le législateur, 8’1l voyait avee
indifférence teate faincantise chez celui qui a
Fusage de ses bras, et s'il voulait punir de son
oisivete celui-la seulement qu’it a commencé par
garrotter de chaines. Ils wveulent élre libres, et
is ne savent pas éire justes!

L.e titre de pere de famille est respectable, sans
doute; mais combien yai vu d’hommesintrigants,
ambiticux, w’invoquer qu’en faveur d’une basse
eupidite, et d’une lachete réello, Uintérét que Uon
porte a cette qualité! Certes, il n’est pas tees-
commun encore que les cilovens se marient par

| patrivtisme et pour le bien del’Etat. Les vucs par-
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ticuliéres, Pinterét personnel sont bien pour quel-
que chose dans ces sortes d’arrangements; ct ce-
lni qui ale plaisir et la peine d’¢lever ses enfants,
n'a pas tout a fait fe droitd’envier cefui surtout &
qui telle fonction publique ct les lois enlévent
cetie possibilite. .

Revenous aux  proprictaires; on voil qu’il en
e:tde deux sories : les propricidres iibres, et
ceux qui sont chargés d'un service pablic.

Cucopinion exagérée présente les propriclaires
libres, comme la clasze la plus importacte de -
tat. Hest plus exact de dive qu’ils en sont en gé-
néral les citovens les plas fortundcs. Voila e qui
les diztingue des awtres, ¢t non une pretendue
supériorite sur toutes lesautres classes. Le grand
interét de VEtat reside dans les propriéics, et non
dans tel ou tel proprictaire. Pour que les terres
soient productives, 1l fantde bons cultivateurs, il
faut des avances considérables. ie consommateur
oisif du produit net n’est pas, quoi qu’on dise, la
cause la plus essenticile de la reproduction ; car
le travail el les avances existeraient cncore sans
doute, lors méme que Je consommateur ces=crait
d'étre oisif. Ce qui est important pour VEtat, est
donc que les terres soicnt bien culuvées, et quel-
les payent une forte imposition proportionnelle.
On ne persuadera jainais a un honrune capubie de
reflécinr qu'il ¥ v du =alut public que fe prodait
nel restant appartienne & 'homime o:scus platot
qu’a celui qui, de plus, et i ce titre, est charge
d’un service public  queleonque. Cependant, ¢4
est le préjuge en vigueur dans la plupart des té-
tes, qu'un girosproprictaire libre, ¢l puissarmment
oceupc de ses jouiszances personnelles, se regarde
honuement coizme I'étre le pivs importast, comme
I'objet précicux en favear de qui roule toute a
wachine politique, ¢t pour qui doivent travailler
ou slagifer toutes les classesde citovens qu'il ap-
petle ses salarics. Que d'erretirs & corviger avanl
que 'on puisse avoir une boonue constitiztion !

Lesposscsseersdes bencfices ecelésiastiquessont
daus la classe des propriélaires charges d'un ser-
vice public. En ce seny, ils =ont cncore avjour-
d’hui ce qu'its ont tonjouars ¢ie, a la diicrence
des posgessenrs des tiefs militairesqui, d’unie part,
ont cessé e service, o, de Pauatre, se soat attinhuad
la propri¢té nue ct simple de leursficfs. Hourenx
duns leur usurpation, ils reprochc:il apparem-
mett aux ceeclésiastiques de ne les avoir pas -
lés 1 mals pourtant que serait-il arrive, si les li-
tuiaires ecclésiastiquesavaient suivi cet exemplice?
Il en serait résulté, comme nous Vavous dit, au
moing cent vingt millions de ples J'impositions
sur les peuples. Plus je réficehis sur cette alicrna-
tive, moins je puis lrouver mauvais que le ser-
vice ecclésiastique ait continué d’¢tre a la charge
dea terres cédeées @ cel effet an clergé; et méme
Joserai regretier que  les  deépenses militaices
aient cess¢ d’étre acquiltées par colte dénorme
quantite de ficfs fordes en faveur d'un corps na-
tional militaire qui w'existe plus. On ne me fers
Jamais acceroire que celte manicre d'assurer les
deux grands seevices publics fat plusoncéicuse aux
peaples que 'impot dont il est presque partout
accable.

Jai déja prouve que rien n'empdéehe un corps
moral ¢t politique de posséder, ct d’¢tre proprié-
taire. L’histoire et Petat actuel des socictés hu-
muines fourmillent dexeinples a cei ¢zavd. i
néanmoins on réussit & ¢tabliv la maxime con-
trare, que fera-t-on des domaines des vilies, des
biens appartenent & cent  ¢tablissements publics,
comme hopitaux, maisons d’education, cte.? Apres
des fondations aussi utiles, il serait superflu de
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citer Pordre de Malte, celui de Raint-Lazare, ete.;
mais on peut demander comment on ¢tablira une
exception en faveur de la nation clle-méme, ce
corps moral et polilique qui embrusse tous ies
aunties, el qul n'est pas plus habile a posscder que
toule autreassociation Gertes, si le plus petit bail-
Hage ne juze une contestation de quelques éeus
(qulavee puids el mesure, ou peut s’¢tonner de
Pextréme vivacite avee lagquelie un corps revétu
de la fonction de lcgizlateur remue et preéjuge
lex questions et les alfaires les plus importantes
dans leurs relations morales et politiques.

Laffranchissement  des terres ou leur libéra-
tion do toutes charges, exeepta celle de 'impot,
est une des plus belles lois qu'it goit possible de
faire. Mais, la premicre de toutes, et la plus im-
portant: sans donte, est celle qui protége toule
propricté, el i, lorsque Uintéret de la chose pu-
blique exige U'extinction de quelque partie, ne la
supprime pourtant dans les mains de son légi-
time possessear, qu'en 'indemnisant de sa perte.
Je ne m’explique pas pourquoi, dans I'Assemblee
nationale, tant de dépulés e hiatent d’invoquer
leurs cahiers sur une foule de détails quelque-
fois insigniliants, ct qu'aucun, dans une c¢ir-
constance assez grave cependant, ne s’avise de
réelamer le premier articte de tous  les cahiers,
qui dit @ la propri¢te doil ¢tre sacriée et invio-
lable.

Avaal de finir, il est bon de remarquer quane
partiodes erreurs que jo combals, peuat venir d’une
simple inexacitude de lanzcage. On entend dire
continucHemen: que le Roi donne un béncfice,
comme on ditqu'ii donne une pension. un com-
mandement : Pexpression est fausse. Le Roi ne
doune pointde bénelice, il v nomme. Ce sont les
proprictaires, les fondateurs qui ont donne. Les
hénctices naspailicnnent pas aua Eei; il ne peat
poiunt les vardery it ne peat paz, en bonne régle,
fex laisser vacanls, et lorsquil v nomme, ce n’est
pas de Lo méme manicre qi’il nomme 4 nne pen-
sion, & un cuploi. Il ne fait aualre chose que de
désiguer celai aqui, dapres les intentions du fon-
dateur, tel bénefive doit apparteniv pendant sa vie.
Aingi les biens du clergé peuvent élre as:imiies
anx substitutions & perpétuité. Le choix du tita-
latre usuflraitier Wa pas toujours appartena au
Roi. On sait comment s'est opére le changenent
arrive & cet égard; mais Ja nomination aux béae-
fices, en changeant de main, n’a pas pour cela
changeé de nature : ce n'est jamais qu'un choix
entre des personnes habiles Caitlears & posséder.

Je waisculement pas le temps de relive ce que
Jai ¢erit. Les ennemis du cleraae e pressent avee
tant de o vivacite, et le moment est si favorable
pour salisfaire au senliment qui les pousse, que
vraizemblablement mes  observations arriveront
trop tard, si PFon daigine méme v aire la moinire
allention. bice cas, je me contenteral de répéter
avee les gens saces tquil est bien aise aux Frin-
cals deo commettre les plas erandes minstices,
dés quiils se metteat a seotiv aa lica Jde penser, ot
A decider fes questions avant de les avoir ap-
priscs.

L'Aszemblée nationale a decide de plus, dans
la nuit du 4, que la pluralite des béndtices n'au-
rait plus licua Pavenw. Je nai nulle covie de
rappeler sar celte question les lois daja faales, ni
d’en proposer de nouvelles, qui pourraient facilo-
prent valoir beaucoup micux. Je ne veux que sou-
mettre quelqnes observations qu’it et eté bon
de prévoir avant de rien arréter.

Les beaélices simples, duns{"¢lat actuel, ne pea-
vent élre conside s que comne des récompenses
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ceclésiastiques. Or, défendre la pluraliteé des be-
néfices, n'est-ce pas dire : nous ne voulons poiut
récompenszer ceux qumi travaitlent; les beéaclices
simples ne doivent élre confirés qu’d ceux qui ne
fontrien? N'est-ce pas interdire a un seigneur de
donuer un bénéficede cent ¢eus a son cure, quel-
qu’uatile qu’il soit dans sa paroisse, quelque bien
qu’il se¢ conduise envers lui? Lorsqu'une abbaye
viendra & vaquer, n'est-ce pas dire an Roi: vous
cherchez un homme sans état, sans occupalion
pour la lui donner? Peut-on dire acelui qui pos-
scde une abbave de 10,600 livres de rente, et qui
gerait tecs-propre pour un ¢veche de 30,000 livres,
vous ne pourrez devenir utile qu’en sacrifiant vo-
tre revenu? Bofin, connment approuver Jju’ou
homme puisse posséder un hénéfice de cent mille
livres, clqu’il ne puisse pas réunir deux chapel-
les de cenl écus?

Il n’est point de queslions (ui n’ail une cer-
taine latitude. Ul n’esxt point de changement qui
n’entraine des suites. Ne scrait-it passage, n’est-il
pas digne d’un corps législatil de les preévoir, et
de songer aux movens deremédier aux incouve-
nients, avant de rien statuer?

M. Garat, lc jeune. Lesindividus et lescorps tels
que le clerge, ont une existence loute dilférente
dans Ja soci¢lé. Les individus existent par cux-
mémes; ils portent dans la socicte¢  les droits
qu’ils ont recus de la nature ou qu'ils ont ac-
quis par leur industrie; la sociéte existe par les
individus; les corps au contraire existent par la
soci¢té. Ln les détruisant elle ne fait que retirer
la vie quelle leur a prétee, ce quipeuat étre quel-
quefois un grand acte de bienfaisauce et pour les
membres de ce corps, ¢t pourla société toul cn-
ticre. (De vifs murmures Vinterrompent. On 1'a
pas besoin de discussion philusephique, lul di-
sait-on d’un cote; de l'autre, on lui criait : Par-
lez, parles !

M. Garat, lc jeune. Les biens des particalicrs
et ceux duclerge nesce ressemblent pas davantages;
Jil v a entre eux des différences cssentielles, et je
demande que la dime goit convertie en un tratte-
went payé par le trésor public; que pour les pos-
sessears actuels, la proporton du lraitement soit
celle du produit de leurs dimes, et que pour leurs
successeurs le traitement soit proportionné a Y'é-
tendue de leurs paroisses, d’apres lavis des admi-
nistrations provinciales.

Les murmures «qui interrompent Porateur se
protongent Jongtemps apres qu’il est descendu de
la teibune. Ou demande a aller aux voix, mais le
président ne peut pas se faire entendre. Enfin,
apres une longue agitation, 'Assemblée se dis-
perse sans prendee aucune déliberation.

La s¢ance est levée 4 onze heures et demic.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. CHAPELIER.
Scance du mardi 1l aout 1789 (1.

La discussion est reprise swr Uarticle 7 du projet
présenté par le comite de rédaction pour Uabolition
des privileges. L'arlicle 7 est relatif aux dimes.

(1) Celte séance est incompléte au Mouniteur.
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M. E*étion de Villeneuve exposc que la ques-
lion n’est pas c¢claircie, qu’elle pourrait donner
licu 8 de vifs débats ¢t qu’il vaodrait micux en
renvoyer la discussion a une autre ¢poque.

M. Goupil de FPréfeln. Dans la nuit du
T aout, le clergé, en consentant a la suppression
des dimes, avait entendu sans doute faire un acte
de patriotisme, et accorder un bicufait au peu-
ple; mais, si le rachat est ordonng, s’il est accordé
de la maniére que le clergé le demande, quel
bienfait la nation aura-t-clle reticé de la suppres-
s10n des dimes, dont le rachat sera plus greveux
que la dime elle-méine?

M. BRicard. Lorsque le clergé se levait avee
tant d’ardeur pour prononcer la suppression des
droits [Codaux, était-ce pour élever sa puissance
sur les débris des autres ordres? Ce doute si na-
turel ne dizparaitra que lorsque vous apprendrez
au peuple ce que vous voulicez faire pour lui. Vous
avez voulu sans doute soulager la nation ; vous
avez cutendu faire quelques sacrifices 2 Eh bien !
au moyen du rachat des dimes, la nation serait
surchargée; vous n'auriez fait aucun sacrifice,
puisque vos revenus en seraient angmentos,

On remet dapns ce moment & M. Ricard des
picces dont il demande de faire la lecture.

Ce sont, dit-il, des actes par lesruels plusieurs
curés, reconnaissant que la conversion des dimes
cn argent serait plus onérease aux peuples, les
remeitent et en font abandon dans les mains de
fa nation.

Aussitot plusicurs curés, qui n’avaient point
connai=sance de cette declaration, se léveot pour
déclarer qu'ils v adheérent. La déclaration est re-
mise sur le burcau, clun grand nombire de mem-
bres du clerge s’empressent d'y. apposer  leurs
signatures. Oo compte parmi les premiers signa-
taires M. Le Francde Pompignan, archevéqued’Aix,
plusicurs ovéques, dom Ghevreuse. M. Decoul-
miers, abb¢é d’Abecourt, et un grand nombre de
gros béneliciers, Pendant une demi-heure le bu-
rean est plein de membres qui vont signer lear
déctaration, au milien des applandissements et
des mouvements tumultucux de la joic de I'As-
scmblée et de Pauditoire.

M. I'abbé Duplaquet, député des commuues
de Saint-Quentin, donue sa démission, dans les
mains de la nation, d’un pricuré, en disant qu’il
s’en remet & sa justice pour un traitement ; at-
teudu, quoi qu'en dise M. de Mirabeaua, qu’il est
trop vicux pour gagucer son salaire, trop honndte
pour voler, et qu’tl avait rendu des services qui
devaient le dispenser de mendier.

Lorsque fe calme est un peu rétabliy, M. Parche-
véque de Paris demande la parole.

¢ M. Le Clerede Juigné. Aunom de mes cou-
fréres, au nom de mes coopérateurs et de tous
les membres du clergé qui apparticnaent a cette
augoste Assemblee; en mon nom personnel, Mes-
sieurs, nous remettons toutes les dimes ecclésias-
tiques entre les mains d'une nation juste et ge-
nereuse. Yue PEvangile soit annonce, que le calte
divin soit célebré avee décence et dignite, que
les ¢glises solent pourvies de pasteurs vertueux
ct zClés, que les pauvres du peuple soient secou-
rus : voild la destination de nos dimes, voild la
fiu de notre ministére et de nos veeux ; nous nous
confiouns dans PPAssemblce nationale, ¢t nous ne
doutons pas qu'elle ne ntous procure les moyens
de rempliv dignement des objels aussi respecta-
bles et aussi sacrés. {Oa applaudit.)
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