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[Assemblée nationale.]

. La pluralité paraissant douteuse, on demande
I'appel nominal.

M. de Custine insiste sur la raison mathé-
matique qui empéche un homme de se trouver
en différents comités a la fois.

M. de Montlesier ajoute que, quand le ré-
glement serait changé, le changement ne pourrait
avolir un effet rétroactif.

M. La Poule. Je soutiens qu’il doit dépendre
de ’Assemblée de revenir, quand elle le juge 2
propos, sur son réglement; il y a des rapports de
travail entre les divers comités, et ce serait rom-
pre ces rapporls salutaires que de géner la con-
fiance de I’Assemblée.

L’Assemblée passe a Pordre du jour.

M. Gossin, au nom du comite de Constitution,
fait le rapport sur les limites contestées des cing
départementsde llaute-Auvergne, Basse-Auvergne,
Vélay, Forez et Vivarais.

La discussion est ouverte.

M. EBertrand, dépuié de Saint-Flour, a
le premier la parole et soutint que la Haute et
la Basse-Auvergne devraient étre divisées en deux
départements égaux de maniére gque la riviére
d’Allier servit de limite & I'orient jusqu’a Saint-
Ilpise et qu’ensuite il soit tiré¢ une ligne droite
fusqu’a Blesle, qui sera compris dans la Haute-
uvergne, sauf 4 comprendre la ville de Brioude
i;ans la Haute-Auvergne ou a la laisser dans la
Basse-Auvergne. 1l dit que lintention de PAs-
semblée est que les départements soient égaux;
2y surplus, il demande qu’il soit fait une nou-
vylle conférence entre les commissaires de Vélay
et de la Haute-Auvergne devant messieurs du
camité de Constitution.

M. Daude dit que le comité de Constitution
¢tant forcé de convenir que Vélay aurait pu, sans
inconvénient, étre réuni et divisé¢ entre le Gévau-
dan et le Vivarais, il était étonnant que pour lui
conserver son cxistence politigue, on cherchat a
compromettre celle de tous ses voisins; que le
territoire et la population de Auverene doivent
naturellement former deux départements égaux,
si I'on veut suivre I'esprit des décrcts de I'As-
semblée ; qu’en supposant qu’il soit indispensable
de faire quelque cession au Vélay, on doit, aun
moins, s'attacher & conserver pour limite natu-
relle la rivicre d’Allier.

Il ajoute que la ligne de démarcation ayant
6té portée sur Langeac, par un accord signé par
tous les députés, a I’exception de M. Grenier, dé-
puté de Brioude, il fallut s’en tenira cette fixa-
tion et donner a la Haule-Auvergne toutes les
paroisses a loccident de I’Allier; que la position
de la ville de Blesle semble devoir l'attacher au
département du haut pays, pour diminuer Uin-
fluence désastreuse qu’aurait sur clle le départe-
ment du bas pays, & moins qu’on ne veuille céder
3 la Haut-Auvergne les parties du Gévaudan et du
Rouergue qui l'avoisinent.

11 finit par demander une nouvelle conférence
en présence de tous les membres du comité de
Constitution, assemblés a cet effet.

M. Hébrard dit que le département de la
Hante-Auvergne doit avoir une aussi grande
étendue que celui de la Basse-Auvergne; que la
population est plus faible daps la montagne
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que dans la Limagne; que cette derniére partie
aurait trop d’influence dans la représentation
nationale; il demande que les paroisses réunies
provisoirement & la Haute-Auvergne, avec I'option
de se réunir ensuite 3 la Basse, si elles le jugent
plus convenable & leurs intéréts, soient definiti-
vement réunies & la Haute, ou qu’il soit nommé
des commissaires parmi les députés de la province
pour former une nouvelle ligne de démarcation.

M. Devillas appuie lopinion de M. Hébrard
et ajoute qu’il est aussi facile aux cinq paroisses
en question de se rendre dans la Haute que dans
la Basse~Auvergne, mais que si on laisse a ces
paroisses l'option de demeurer unies a la Basse-
Auvergne, ellese décideraient infailliblement pour
lTBasse—Auvergne, a raison de la différence du
climat.

M. iPaude dit que ces cinq paroisses, sur
lesquelles la Haute et 1a Basse-Auvergne sont en
contestation, sont réunies i la Haute-Auvergne,
par la ligne de démarcation signée par les députés
et qu’en remettant cet arrété au comité de Consti-
tution, on y a ajouté l'option.

M. Graultier de Biauzat répond & M. De-
villas en rappelant que M. Devillas assura 4 I’As-
semblée, il y a environ deux mois, qu'il fallait
une journée entiére pour faire trois lieues dans
les montagnes du haut pays.

Quant au dire de M. Daude, c¢’est une erreur de
sa part; l'arrété signé et remis au comité, par
M. Gaultier de Biauzat et M. Bertrand de Saint-
Flour conjointement, laisse définitivement i la
Basse-Auvergne les cing paroisses dont il s’agit;
il n’y a donc pas eu occasion de proposer
I'option en remettant cet arrété ct effectivement
'arrété est encore tel qu’il fut signé; c’est d’apreés
la rétractation de MM. les députés de la Haute-Au-
vergne que le comité de constitution a jugé con-
venable de ne réunir que par provision a la Haute-
Auvergne, ces cing paroisses que la majorité des
députés avait jugé inconvenant d'unir a la Haute-
Auvergne; c'est d’aprés ce changement de la
part des députés de la Haute-Auvergne, qu'on a
demandé 'option pour les cing paroisses qui for-
ment Pobjet de la difficulté.

{21 janvier 1790.]

M. Girot-F*ouzol fiit remarquer qu’il n’é-
tait pas besoin de nommer des commissaires pour
instruire ’Assemblée ; qu'elle est suffisamment
instruite; qu’elle est en état de prononcer ; qu'il
y avait eu plusieurs assemblées de provinces
dans lesquelles les limites ont été arrétées ;
que le comité de Constitution a la délibéra-
tion entre ses mains ; qu'il a donné son avis
et que le projet de division doit étre mis aux
voix. Il ajoute quil n’est pas possible d’éta-
blir une égalité parfaite entre tous les départe- .
ments, qu’il y a des localités qui ¢’y opposent
et qu’on ne peut les méconnaitre qu’en faisant
le malheur des lieux administrés;que cette consi-
dération, qui a toujours dicté les décrets de I'As-
semblée, cst encore plus puissante dans ces cir-
constances; que la Haute-Auvergne est toute hé-
rissée de montagnes ; qu’il n’y a point de commu-
nications entre les cing paroisses de Condat, la
Godivelle, Espenchal, Montgrelet et Saint-Alyre,
et les villes d’Aurillac et Saint-Flour; qu’il est
impossible d'y arriver pendant la plus grande
partic de Y'année; que la Haute-Auvergne n’est
pas fondée & réclamer une égalité parfaite; que
le Vélay s’est réuni a ’Auvergne pour former trois
départements; que celui de la Haute-Auvergne
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contient plus du tiers de la totaiité; que 37l y
avait un département qui pat se plaindre ce serait
celui du Vélay.

Il ajoute que le Vélay ne se plaint pas et que
la Haute-Auvergne ne doit pas se plaindre. Quant
au prétendu reproche de laisser aux einyg pa-
roisses de la Basse-Auvergne la liberté de s’y
réunir, il est dénué de fondement. Ces paroisses
sont dans une telle situation qu’elles ne pour-
raient pas communiquer avee les chefs-lieux de
la Haute-Auvergne : il est donc essentiel de leur
accorder cetle liberté.

[As:croblée nationule,]

M. de BBonnal, évéque de Clermont, atteste
cetie difficulté naturelle.

M. Grenier dit qu’il regrette le temps que
des difficultés locales prennent sur celui qui est
dua & la Constitution ; qu’il adopte 'avisdu comité,
sauf amendement, qu'il sera libre aux paroisses
de Massiac et aux campagnes veisines, distrailes
du bas pays d’Auvergne, pour étre unies a lo Haute-
Auvergne, d’eaxprimer leur veu & laprochaine con-
vocation, sur le district et le département auxquels
elles trouveront plus avantageux de tenir. ll ob-
serve que toutes les paroisses sont plus prés de
Brioude, comme district, yue de Saint-Flour; et du
Puy, comme département, que d’Aurillac. 1l de-
mande que l'avis du comité pour Espinchal, la
Godivelle, etc., soit rendu commun a Massiac et
autres paroisses voisines.

Le département du Vélay est plus petit que ce-
lui de la Haute-auvergne, et si vous n’admettez
pas, dit-il, Pamendement, si vous condumnez
trrévocablement Massiac et ses envirous a élre
unis au département d’Aurillac, plus de six mille
familles seront exposées a4 périr dans les nciges
et les glaces du haut pays quand elles voudront y
aller traiter leurs aflaires en hiver.

Un membre observe que les paroisses limi-
trophes des départements seront toujours admises
a réclamer et que, comme ’Assemblée ne peul
vérifier les faits, il n’y a pas lieu & délibeérer.

M. Armand a proposé un autre amendement,
tendant & réserver a la Haute-Auvergne, pour le
cus ol les cing paroisses en question voudraient
demeurer unies & la Basse-Auvergne, le droit de
prendre d’autre terrain sur la Basse-Auvergne en
dédommagement de 1'étendue de ces cing pa-
roisses.

M. Gaultier de BBiauzat dit que les motifs
qui pouvaient délerminer ces cing paroisses a
demeurer unies & la Basse-Auvergue seraient les
méures pour tous les autres cantons du bas-pays
qui sont voisins de la Haute-Auvergne il sou-
tient, en conséquence, qu’il n’y a pas lieu a
délibérer.

M. le Président met aux voix Ja question
préalable sur les amendements.

La question préalable est prononcée.

Les deux preiniers articles, proposés par leco-
mité de Constitution, sont ensuite mis aux voix
et adoplés ainsi qu’il suit :

« L’Assemblée nationale décréte, d’aprés l'avis
de son comité de Constitution :

1e Que la ligne de démarcation, convenue entre
les deux départements d’Auvergne, sera main-
tenue, sauf & Pégard des paroisses de Coundat,
Montgrelet, Despinclial, de 1a Godivelle et de Saint-
Alyre, qui seront annexées au département de la
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Hante-Auvergne, laissant toutefols & ces paroisses
}a liberté de rester dans le département de la Basse-
Auvergne, si elles trouvaient gu’il fit contre leur
interét de faire partie du preioier;

» 2¢ Que la ligne de démarcation entre le dé-
partement de la Haute-Auvergne et celui du Vé-
lav, restera telle qu’elle est dans les polnts con-
venus entre les dépulés de ces deux départe-
ments; et qu'a I'égard du lerrain contesté, il sera
partagé de maniére a ce que les villes de Massiac
et les paroisses de Si-Etienne, de la Chapelle, de¢
Celoux, de Regeade serout & la Haute-Auvergue,
et les autres appartiendront au Vélay, le tout
ainsi qu’il ecst plus parfaitement désigné sur la
carte déposée au comilé de Constitution, et si-
gnée par les membres de ce comité. »

La question des limites entre le Forez, le Vé-
lay et le Vivarais cst ajournée a demain.

M. le E*résident rend compte & I’Assemblée
d’une L ttre qu'il vient derecevoirde M. le garde-
des-sceuux, accompagnée d'un mémoirede la ville
de Génes, a lui communiqué par le ministre des
affaires eétrangéres, et relalif & la souveraineté de
I'ile de Corse, que la république de Génes pré-
tend avoir cédée a la France par un traite.

M. Barrére de Vieuzae, 'un de MM. les
secrétaires, donne lecture du meémoire qui est
ainsi concu :

Me’mofre de la république de Génes.

Depuis que la république de Génes a cédé, en
1768, parun traite, aSa Majeslé trés chrétienne, ad-
ministration de la souveraineté dans le royauwe
de Corse, elle n’a jamais eu lien de croire que
cette ile pat rester libre et indépendante, ni sous
la domination d’un autre souverain, ni méme étre
sujette & un nouveau sysléme contraire & celui
qui a été lixé par le traité.

Elle wa, en effet, pour garantie, que 'obliga-
tion contractée par Sa Majesté de ne point s'écar-
ter du traité sans le consentement des parties. Le
silence constaut que larépublique a gardé prouve
que jusqu’d ce jour, elle n’a meéme pas eu d’in-
quiétude sur le sort de Ja Corse, quoique les faits
¢t les changements arrivés dans celte ile, pussent
lui en donner quelque motift ; elle a toujours été
rassurée par inviolabilité d’un trait¢ solennel.

Cependant tout le monde vient d’apprendre, par
la voie de I'impression, que I’Assemblée nationale
de France, secondant les demandes et les désirs
des Corses, a déclaré cette ile partie intégrante de
la monarchie francaise. La république manque-
rait essentiellement a ce qu’elle se doit 4 elle.
méme et i ses peuples, sielle négligeait de prier
respectueusement Sa Majesté de vouloir bien con-
sidérer que ce traité blesse ou plutdt détruit le
traité de 1768. ) ]

Il n’est point contraire a ce traité que Sa Majesté
et ’Assemblée nationale, pleine d’équité et de jus-
tice, adoptent, pour l'administration de cette
ile, les sentiments, les systemes, les divisions et
les réglements qui peuvent convenir davantage &
la France, ainsi qu’a la nation corse ; la républi-
que reste a cet égard dans une euntiére indiffé-
rence.

Mais elle ne peut voir Ju méme il que la
Corse devienne pactie intéerante de la monarchie
frangaise, puisque la république serait blessée
dans les droits gu'elle s’esl expressément réser-
vés en cédant Pexercice de sa souverainet¢ dans
ce royaurne.
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