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[Assemblée nationale.]

sent mois et dans le mois prochain, qui néces-
sitent ce secoursextraordinaire, ainsique des fonds
dont on doil préswner la rentréc ou craindre le
déticit dans ces deux mois ; ensemble I'état effec-
tifdes deniers existant dans les différentes caisses
du Trésor public, et des impositions direcles sur
lesquelles il y aurait retard de paiement vu de
remise, soit de la part des provinces, soit de la
part des receveurs généraux.

Décréte, en outre, qu'en conformité de ses
précédents décrets, sanctionnés par le roi, tous les
registres de recette et dépense relabfs & Padmi-
nistration des finances, notamment ceux connus
sous le nom de registres de décisions, ceux des
ordonuances sur le Trésor public, et toutes au-
tres piéces qui seront demmandécs par les comi-

tes, leur seront envoyées pour en prendre la com-,

munication libre et telle qu’ils aviseront, a I'ex-
ception des registres actuels et courants qui sont
d’un besoin journalier pour le service des bureaux,
et des feuilles originales qui ne sauraient étre
déplacces sans danger ou sans retard pour l'ad-
ministration.

M. PPison du Galand. Je fais la motion que
le comité des linances soit spécialement chargé
de prendre une conpaissance détaillée des éluts
annuelsderecettes et de dépenses depuis et ycom-
pris lannée 1789, et d’en mettre le résultal sous
les yeux de 1I’Assemblee.

M. de Montesquiou observe, a cet égard, que
Ftusieurs décrets antérieurs ont pourvu suffisam-
2nt a 'objet de celte motion. 1l demande Pordre
d¢u jour qui est prononce.

M. Barrere de WVieunzac fait un rapport, au
weom du comilé des domaines, sur la wvente et
vcliénation des domaines de la couronne (1).

~Messieurs, ’Assemblée nationale a dcécrété, le
13 Jdécembre 1789, qu’il serait aliéné jusqu’a
concurrence de quatre cents miltions des biens du
damaine et duclergé, pour éire employés a 'amor-
tiSsement de la dette publique et a la garantie
des nouveauxrngagements de la caissed’escompte;
ainsi, Pancien principe de l'inaliénabilité du do-
maine parait avoir été anéanti, sans avoir 6été
discuté. Nous sommes loin de deéfendre aujour-
d’hui une maxime que 'on avait regardée dans
d’autre temps comme utile pour la conservation
des domaines, et qui peut étre considérée, dans
I’état actuei des choses, comme inutile.

Mais nous avons cru qu’il n’aurait pas élé con-~
forme aux vues dc sagesse qui président a vos
décrets, de la révoquer sans l'avoirdisculée, et de
ne la décider que par le simple fait.

Nous observerons done gqu'un principe, consa-
cré par le veeu de plus de dix assembléees ¢’Etats
géneraux, meritait que 'on employdt quelques
instants & le discuter, parce qu’il était important
d’en démontrer les inconvénients, et qu’il était
essentiel de bien détruire Popinion ancicnne,
pour bien fixer la conliance publigjue et pour ren-
dre l'aliénation plus avantazeuse. Quand il s’agit
de détruire, méme ce que l'on pourrait appeler
ou une vietlle errreur affermie par huit ou neuf
cents ans d’habitude, par bien exprimé d’une
foule d’Etals généraux et par un grand nombre
de lois céleébres, il parait nécessaire d’apporter
de la réflexion et de la malurité dans la révoca-

(1) Le Moniteur ne donne qu'un sommaire du rap-
port.
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tion, afin que I'on ne craigne point de voir réta-
blir, par une législature postéricure, un préjugeé
que UAssemblée actuclle naurait detroit qu’im-
plicitement, sans abroger une foule de lois anté-
rieures tres solenunelles.

Nous ajouterons que le décret qui a été rendu
exigeait plus de précision. En cffet, il fallait ré-
voguer formeliement les anciennes lois, motiver
cette révocation, et prononcer que les aliénations
ordonnées seraient faites d titre incommutable et
perpetuel. 11 est certain que décider vaguement
qu’ll sera aliéné des domaines, ce n’est pas dé-
truire le principe de Pinaliénabilité d’une ma-
niére ex:oresse, puisque, dans différents temps
et par différentes lois, I'aliénation du domaine a
ete ordonnée, quelquefois méme a perpetaité;
mais toutes ces alicnations ont été considérées
comme toujours révocables : alnsi, le mot alié-
nation, simplement énoncé dans le décret do
PAssemblée nationale, n’est pas suffisant pour
decider positivement que le domaine est ali¢-
nable.

Examinons donc si la nation doit et peut alié-
ner.

Pour y parvenir, nous discuterons d’abord les
principes établis par les ordonnances du royaume
sur les domaines, et nous ecsperons de demon-
trer la nécessité de changer la maxime de Pina-
liénabilité qui a été jusqu'a présent en vigueur.

Nous vous préseaterous ensuite le tableau des
proprietées domaniales actucllement disponibles
et aliénables.

PREMIERE PARTIE.

Sur la maxime de Uinaliénabililé des domaines.

C’est une vérité générale, fondée sur lexpé-
ricnce dans ladministration des choses publi-
ques, que les frais de régie absorbent presque
toujours une grande partie du produtt.

L’administration des domaines corporels ou
territoriaux doit réunir encore plus de vices et
d’inconvénieats que les autres administrations
publiques. D’abord on répare peu et & grands
frais ; ensuite des formes dispendieuses sont né-
ces=alres pour constater, ordouncr, vérifier et
recevoir les réparations. Quant aux frais, te roi
a celle prélérence bien marquée, qu’ils sont plus
considerables et plus chers pour lui qu’ils ae le
seraient pour des particuliers.

Sragit-il du revenu ? tont concourt & Pati¢nuer.

Les baux & ferme sont passes par des préposés
gqui n’ont jamais vu les bicos qu’ils aiferment, ou
qui ne les connaissent que tréssuperlicicliement.
Les baux sout & terme fixe. Le fermier, qui s’at-
tend bientdl & voir expirer son baill, ou gul voit
sans cela une éviction possible par don, échange,
apanage ou engagement, cultive sans Interet,
n’ameéliore jamais et détruit pre~que toujours.

Tels sont, sans doule, les motifs qui ont atté-
nué le revenu des bicns domuniaux corporels,
tandis que toutes les autres terres procurent des
accroissements successils daus le revenu el dans
le prix; les conserver dans cet état d’adminis-
tration et d’inaliénabilité, ce serait priver le
Tresor public de toutes les augmentations de va-
Ieur dout cette portion de bicus est susceptible
duans la main des particaliers, au moyen des
ventes.

Un motif plus puissant encore est pris de I'in-
suflfisance évideute des domaines, pour la dé-
pense ordinaire de nos rois.

Dans I'état actuel, le domaine et les bois doi-
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vent produire, au moins, treize millions ; et sup-
posons-les susceptibles d'augmentation, ils pour-
ront s’élever & une somme de deux milliouns plus
forte, ce qui ferait quinze millions; il ne serait
donc pas possible, avec cette somme, de fournir
au roi le montant de la liste civile.

Un autre motif aussi fort de faire décréter
I'aliénation, est pris d= la nércessité d’enlever aux
courtisans les moyens d’usurper les biens de la
nation ou de tenter la bonté des monarques.

Les concessions, les engagements, les échan-
grs, les déprédations déguisées sous toutes les
formes, ont réduit les biens domaniaux a si peu
de chose; ils ont été si longtemps lobjet des
solicitatious, de la faveur et de l'importunité,
dont le cours n’a été arrété que par ce quw’il n’a
plus resté des domaines, que c'est rendre un
véritable service an monarque, méme le plus
réservé dans ses dons, de lul enlever les occa-
sions de surprise, et de le délivrer ainsi des solli-
citations importunes des courtisans.

La maxime de [I'inaliépabilité était bomnne,
quand les rois de France vivaient des revenus de
leur domaine. Ce principe était aussi sacré que
celul qui dit que I'impot ne peut étre établi sans
le consentemer:t de la nation. Ces deux princi-
pes ne sont méme que des corrélatifs; car si le
domaine a été primitivement consacré a P'eatre-
tien de la maison royale, la nation avait le plus
arand intérét a empécher qu’il ne fat pas dimi-
nué, pour n’étre point obligé d’en acquérir ou
d’en former un nouveau, ou d’y suppléer par des
impdts sur les peuples.

Mais cette grande maxime, bonne pour les temps
qui la vircot naitre, a été inutile, lorsque la pro-
digalité des guerres a conseillé les monarques.
Elie a été illusoire, lorsque les courtisans se sbut
partagés les dépouilles du tréne; elle a été enfin
nuixible & la nation, lorsque les déprédations mi-
nistérielles ont déguisé |'aliénation des domaines,
sous le nom d’échanges, de dons, de concessions,
d’engagements, d’inféodations, ete, etc.

Aujourd’hui que le domaine se trouve réduit
par les concessions, les échanges et les envahis-
sements de tous les genres & un tel état d’exi-
guié, qu’'il suffirait & peine 4 former un apa-
nage, et que I'on sent partout la funeste sterilite
du principe, que les fonds de la couronne sont
inaliénables, 11 serait absurde d’anpliquer ce prin-
cipe au domaine d'un roi qui jouit d’une liste
civile, qui est payé par des tributs. L’'utilité que
la nation retirerait de cette aliénation, est deve-
nue d’ailleurs I'opinion commune et générale.

Ici se présente A vos regards la loi de l'inalié-
nabilité des domaines de la couronne, loi fondée
sur la nécessité de les conserver, et qui, par ia,
semble devoir étre regardée comme avant toujours
été une loi fondamentale da royaume dont on
devait reconnaitre 'autorité, méme avant qu’elle
elt été consacrée par les ordonnances, et par le
serment solennel des rois lors de leur sacre.

Cette maxime ne doit pas étre considérée comme
particuliére a la France. Les anciens publicistes
I'envisageaient comme Ia loi de tous les Etats, et
une sorte de Droit des gens. Gar les rois étant faits
pour les peuples, ne sont que des dépositaires et
des administrateurs, obligés de transmetire & ce-
lui qui leur succede. Ce qui a fait considérer les
couronnes comme une sorte de substitution ou
de fideicommis légal et perpéluel quant aux do-
maines qui y sont attacheés.

Si nous consultons les monuments de I’histoire

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[10 avril 1790.]

de Frauce (1), nous verrons que la maxime de
I'inal:énabilité des domaines élait constante dés
les premiéres races de nos rois, puisque ceux qui
en usurpaient quelque partie, élaient regardés
comme criminels et punis de bannissement et de
confiscation.

On convient cependant que celte maxime (2)
n’a pas été déclarée par une loi sous les deux
premiéres races. Qu'était-il besoin de la déclarer
pendant la grande période de la féodalité? Les rois,
chargés de leur dépense personnelle, y subve-
naient avec les revenus de leurs domaines qu’ils
administraient, qu’ils d¢fendaient comme faisaient
les autres scigneurs particuliers.

Les guerres fréquantes nécessitérent les pre-
miéres aliénations. Les usurpations firent les ze-
condes. Les libéralités et tes foudalions pieuses
concoururent bicntdt A I'épuiser.

Uneavtre cause de la dégradation des domaines
fut la dot des reines et des filles de France, qui
consistait en domaines, usage fui a duré depuis
Hugues-CGapet, jusqu’au régne de Philippe-Au-
guste.

Dans ce méme temps les apanages des puinés
miles étaient aussi en pleine proprieté.

Le premier trait de la sagesse de nos rois fut de
rendre les apanages masculins sous Charles V :
on inposa ensuite la coudition du retour & la
couronne, 4 défaut d’héritiers males, et cette loi
subsiste depuis Phiiippe le Bel. ]

L’époyue & laquelle commence & étre déclaré
le principe de 'aliénabilité du domaine, remonte
a Philippe V (le Long). ] )

Les aliénations mulitipliées de Philippe le Hardi
firent seutir 'importance e ce principe, et por-
térent les rois a lui imprimer, par leurs ordon-
nances, le caractére de leur autorité.

L’ordonnance (u 29 juitlet 1313 est la premiére
qui révoqua les usurpations et aliénations des
domaines, en rappelant fes noms des familles
puissantes qui s’en étaient emparées.

Le principe s’établit, mais sous la réserve des
cas od la raison serait un devoir d’y déroger.

« Si ce n'est au cas que nous le doyons faire
par raison » : Ordonnance de Philippe le Long,
29 juillet 1218. )

Ce fut vers le commencement du X1ve siécle que
I'on se forina, dans différents Elats, des maximes
constantes, et qu'on posa les principes qui ten-
daient & faire regarder le domaine de la couronne
comme inaliénable : car les lois sont toujours nées
des abus. On dilapidait les domaines, on trouva,
dans la maxime de l'inaliénabilité, la matiére
d*une loi conservatrice, et on la promulgua(3);
c’est d’aprés cette idee gu’'on voit troisordonuan-
ces, rendues par Philippe le Long, qui portent
révocation de tous les dons du dumaine depuis
saint Louis, et qui défendent de demander des
dons a heritapes. L

Daos la foule des ordonnances, je ne citeral
que les priucipales : une,dub avril 1321, readue
par Charles le Bel, ordoinne la révocation de
toutes les aliénations du domaine comme con-
traires aux lois duroyaume (4); une autre ordon-
nance coonforme, de Philippe de Valois, du
22 octobre 1349 : celle de Frangois 1I, de 1539, les
suivit de prés.

(1) Mézerai, Abrégé historique, in-12, édit. de 1717,
sur la tin du régne ge Ghirlemagone.

{2) Voyer la note qui se trouve sur l'ordonnance de
Philippe le Long, du 18 juillet 1318.

(3) 18 juillet, 29 juillet 1718, 16 novembre 1718.

{4) Premier volume des rois de la premiére race.
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Enfin, cette série de lois nous condnit & P'épo-
que remarquable de 1566 ; ¢’est alors que Pordon-
nance de Moulins, ouvrage du grand L’Hdyital,
loi aussi respectable par le génie de son auteur
que salutaire par la justice de ses’ dispositions,
consacra solennellement la maxime, que le do-
maine de la couronne ne pouvait étrealiéné qu’en
deux cas seuniement.

Mais est-il vrai que cette loi, provoquée par
les Btats généraux, ait empéché les autres causes
d’aliénation 2 la réponse est facile. Voyez l'état
auquel sont réduits aunjourd’huai les beaux do-
maines de la couronne, malgré la rigueur du prin-
cipe, et jugez si cette loi sévére a pu les garan-
lir.

La législation des domaines n’est que I'histoire
des efforts faits par tes rois pour les dissiper et
les reprendre ; la longue série des ordonnances
sur les domaines ne présente qu'une alternative
continuelle de I'exécution et de l'infractive de la
loi; des principes consacrés sous un régne,
sont violés sous le régne suivant, quelquefois
consacrés et violés sous le méme reégne ;
enfin, unelégislation versatile, fiscale et dégradée,
tantoét prodigue, tantét avare et trés souvent
injuste, faisant presque & la fois des mouvements
controires pour se détruire et se raffermir.

Deux exceptions 4 la maximeétaient portées par
Pordounance de 1566 : l'apanage a la charge du
retour & défaut d’hoires maies, et les nécessités
de la guerre & la charge du rachat perpétuel.

Mais cette prohibition, plus stricte que celie des
lois de Francols l°r et Frangois Il. ne fut pas plus
respeclée : le domaine a été dissipé sous lesréenes
postérieurs avec pius de profusion encore qu’il
Yavaitété déjasous les régnes précédents.

Un simple apergcu des lois domaniales va vous
en convaiocre.

Dés 1574, 0n vendit un grand nombre de terres,
fiefs et seigneuries domauniales.

Le ministére de Sully, qu’on ne peut rappeler
sans un iatérét touchant, ne fut pas exempt de
cette infraction a la loi domaniale ; mais les eir-
constances la rendaient exeusable. Ce fut en 1591
et 1592 qu'on ordonna la vente & perpétuilé de
maisons, « terres, seigneuries et fiefs, greffes,
sceaux, tabeilionnage, avec clause expresse qu’a
ce moyen les justices deviendraient seigneuriales
entre les mains des acquéreurs. »

En 1619, un nouvel édit met en vente, 2 titre de
perpétuité, les bois en gruerie, fégrairie, tiers et
dapger dans touytes les provinces du royaume.

En 1641, on impose wvne taxe du douziéme du
prix des domaines aliécnés, A titre de cens, rentes
ou infeodation, et on leur assure la maintenue 2
perpétaité en leur possession el jouissance.

C’est ainsi qu’en portant atteinte a la perpé-
tuité d’an premier titre, on le r.vendait vne se-
conde fois, jusqu’d ce qu’'une nouvelle loi, du
28 jauvier 1651, réunit au domaine de la cou-
ronne tout ce quiavait été aliéné. Une inquisition
tiscale s’établit; on fit payer des supplénients de
finance : le domaine lui-méme corrompait ses
propres maximes.

Je ne vous dirai pas, Messieurs, les nouvelles
exceptions que le besoin fit faire au principe de
I'inaliénabiinté, introduite par les édits et déclara-
tions données en 1658, 1667, '672,1697, 1702 et
1708. pour aliéner ¢encore des dormaines a titre de
propriété incommutable et d’inféodation perpé-
tuelle, de petits domaines, de directes de justice,
et méme des bois et foréts.

Bientot aprés, cette législation dissipatrice dé-
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truit son ouvrage ; de nouvelles ordonnances pro-
noncent des réunions au domaine, des taxes, des
surpléments de finances, des reventes. Enfin, le
législateur lui~méme fatigué, sans doute, de ces
lois mobiles qui ne parlaientdu principe que pour
le violer, qui n’aliénait que pour trouver de ’ar-
gent, qul ne réunissait au domaine que pour les
reventes, ce législateur s’écrie lui-méme, dans une
de ces lois (1), que I'abus des reventes etauemen-
tations de tinances était tel qu’il n’en entraitaucun
denier dans les coffres du roi.

Jugez maintenant, M-ssieurs, quel bien a pu
faire le principe de I'inaliéaubilité du domaine.
Qu'a-t-il été ? ¢i ce n'est une vaine théorie aussi
impnissante centre la ditapidation des domaines,
qu’illusoire pour les acqyuéreurs, et fatigante
pour la confiance publique.

Ce siécle n’a pas méme exempté les lois doma-
niales de ce caractére de fiscalité et de variation
qui les avait tant de fois dégradees.

Depuis edit de 1717, qui ordonna la vente de
tous les petitsdomaines, pavables en billets d’Etat
sur le pied du denier 30, wune foule d’arréts du
conseil, prodigués jusquesen 1777, dérogeant aux
lois antérieures, ont porté de nouvelles atteintes
aux véritables maximes; ils ont donné des régles
aux abusz mémes ;ils ont intryduit une foule d’in-
ventionsfiscales pour lesconcession=avie et les en-
gagements par veotes et reventes, et n’ont servi
que la fraude pour trafiquer honteusement des
domaines dc¢ la couronne,

Un ministre, dont le nom réveillerait des idées
défavorables, si je le pronongais, parce que ses
operations présentent plusJde vues de finance gque
de justice, nous apprit, par ses arréts du conseil
de 1771, les marchés désavantageux gn’avail faits
le domaine. Aucun engagiste, quoique dépouillé
du profit de la directe, du droit ue lods et vente,
ne fut tenté de renoncer & son engagement.

Ou est done, Messieurs, cette loi saerée de 'ina-
liénabilité du domaine; et quels fruits la nation
en a-t-elle retirés? n’a-t-elle pas ¢te éludée sans
cesse? n'a-t-elle pas été défigurée sous tous les
r¢gnes? n'a-t-elle pas transformeé ta 1égislation en
un vil agiotage? n’a-t-eile pas enfin inutitemeat
tourmenté les citoyens et ruicé les domaines de
la conronne? et ne vaut-il pas mieux effacer ces
taches honteuses de la légistation domaniale
par un plan utile a ’Etat, par une loi sage nui,
portant le caractére de justice et d'immobilité
qui axsure leur exccution, changera totalement
la maxime et établira aliénabilité des dom :ines?

Ge projet aurait été exécuté, Messieurs, si le
despotisme ministériel et la vue du trdne avaient
pu trapsformer des notables en représentants de
la natiok.

Alors existait,avec un grand pouvoir,un homme
capable de porter de grandes vues dans les finan-
ces, et qui les a ruinees; qui edat fait peut-éire
de grands biens sous le régime national, et qui
ne sut qu'atienter aux propriétés sous un régime
arbitraire, qui eut quclques talents de I'homme
d’Etat et les vices d’un mauavais ministre : ¢’est
cet homme qui, présentant avec art les circon-
stanees nouvelles qui devaient faire admettre des
exceptions et des dérogations aux lois anciennes,
dounait ouverture & la puissacce arbitraire en
empruntant le langage des lois. G'est lui qui pro-
posa aux notables rassemblés en 1737, d’aliéner
tous les domaiues, exceplé les bois; muis il n'y
avait alors, pour uliéner, qu'un adwninistrateur et

(1) Edit d’avril 1667.
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non un propriétaire : la mation n’existait pas.

La voici mainlenant, Messieurs, par scs repré-
sentants, ¢’'est 2 eux d’etablir les véritables maxi-
mes el les principes qui doivent sauver 'Elat.

Cest a eux qu’il appartient de prononcer I’alié-
nation des domaines.

1l 'y a certainement un domaine de la couronne,
sacre pour les nations comme pour les rois, ina-
liénable et immprescriplible pour 'adminiztrateur
comine pour le propriétaire, vt que npulle force
humaine ne peut séparer de la couronne; c’est
tout ce qui est compris dans l'idée de cette cou-
ronne, comme étant attaché A cetteidée par la rai-
son méme: tels que les druits régaliens et la puis-
sance exeécutive dont le monarque est le chef.

Vuild le cas olt la nation assemblée déciderait
inutilement le contraire; ou bien ce ne serait
qu’une erreur politique, ou P'illusion du moment,
que le temps seul détruirait bientdt : car le do-
waine naturel de la puissance publique est ina-
liénable.

Mais if existe un autre domaine, il est des terres
et des droits réels qu’une convention solennelle,
écrite dans les lois de 'Empire, a unie et incor-
porce & la couroane, par une fiction qui, imitant
la nature, renfermie encore le domaine sous I’idee
de la couronne. Or, ¢’est une convention qui forme
ce licn, et une convention peut éire rétractée par
une convention contraire, lorsqu’un nouvvel ordre
de choses fait naitre un intérét différent.

La nature seule fuit des lois que la puissance
bumaine doit respecter; mais cetle stabilité n’ap-
partient pas aux lois politiques, et le domaine
de ’Etat, le domuine de Ja couronne n’existe que
par la loi politique.

L’intérét de ’Etat est donc que 1a maxime soit
changée, et la volonté de la pation, jointe & sa
puissance, suffit pour la changer : l'einpécher ce
serait nuire a 1hntérét d'une réformation utile
dans P'aiministration domaniale, dans Paugmen-
tation du revenu public, et dans I'encouragement
de l'agriculture. Jai prouvé que vous deviez et
que vous pouviez chaonger la maxime. 1l ne reste
plus qu’une objection relative aux biens patrimo-
niaux et personnels du monarqgue, car tous les
autres dérivent ou de la distribution faite entre
la nation et le prince, ou des conjuétes; C'est-a-
dire du sung des peuples, ou des réunivos, ou
des acquisilions, ou des echanges faits par le roi,
comme chef de la nation. Une objection se pré-
sente.

Les domaines patrimoniaux sont-ils séparés de
la couronne? les rois peuvent-ils en disposer
coingle des biens qui leur sont propres et person-
nets?

Nous aurions, Messieurs, uane faible idée de la
constitution de I'autorilé royale, si celui qui en
est revétu pouvait conserver des propriétés sépa-
rees de celles de la couronne : quels dangers vous
ouvririez pour une nation qui laisserait & son
monarque deux sortes d'empires; ’empire sur la
nation, et I'empire de ses propriétés. Non, Mes-
sicurs : les rois ue peuvent élre propriétaires pour
eux; ils ne peuvent étre propriétaires pour leur
famille; ils ne peuvent disposer comme les autres
citoyens des biens qui leur viennent par succes-
sion. Un roi est un étre élevé au-dessus de tous
les autres citoyens, ne connaissant d’avtre supé-
rieur que la loi, d’autre interé: que celui de la
nation, n’ayant caractere de stipuler que pour elle.
Dés qu’'il moute sur le tréae, tous ses bieos, tous
ses domaines se confondent dans les domaines de
la couronne. Ces héritages, ces biens de tout genre,
font accession aux domaines nationaux.

[Assemblée nationale.]
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C’est une chose remarquable dans nos Annales
que cefle question ne se soit élevée que sous le
régne des meitleurs de nos rois; mais 8t Louis XI{
et Henri IV voulurent séparer leurs domaines de
ceux de la nation, Louis XVI aura encore cette
gloire au-dessus de ses ancétres, de la voir décider
par une nation qui substitua des tributs honora-
bies et volontaires, & des domaines stériles et
iusuffisants.

Vous le savez, Messieurs, Louis XII prétendit
conserver les comtés de Blois, de Dunois, de Sois-
sons, et la seigneurie de Goucy, comme domaines
patrimoniaux, séparément de ceux de la couronne,
et en disposer comme de biens propres.

En 1509 (au mnis de septembre) dix ans aprés
étre parvenu & la couronne, le prince lit expe-
dier des lettres-patentes en forme d’édit, portant
que les comtés et scigneuries de Blois, Dunois,
Soissons et Coucy étant domaines particuliers du
duc d’Orléans, il n’entendait pas qu’ils fus-
sent confundus avec le domaine royal et public,
mais il voulait qu’ils demcurassent dans leur
premiére condition privée, comme héritage ma-
ternel et féminin du duc d’Orléans, aliénable et
:ransiloire a tous ses héritiers du méme sang et
igne.

Personne n’a oubli¢ ce que dit M. de la Guesle:
« Cetle exception, dit-il, coanfirme pour tout le
reste !a régle ou loi générale, et la dérogation
montre quw’ordinaire et de droit est la confusion
de ces domaines.

« Il ajoute que Louis X1I n’ayant aucun enfant
mile, mais seulement des filles qui ne pouvaient
succéder ni au royaume, ni a son apanage,
poussé par un mouvement d’affection paternelle,
et ne pouvant soutenir la pensée qu’elles dus=ent
élre privées des biens qui venaient du chel de
leur aieule, se détermina a faire procéder & I'en-
registrement des lettres de désunion de 1509 ;
sur quoi a toute peine, et employvant toute son
autorits, il fit vérifier cette déclaration au parle-
ment, mais sans que son procureur général, alors
seul et légitime défenseur des droits de la cou-
ronne, eit été entendu. Aussijamais, ajoute M. de
la Guesle, cette déclaration ne sortit-elle 3 au-
cun effet, sinon pour I’érection de la chambre
des comptes de Blois; mais ni les fils ou fillesde
France n’ont en, ni prétendu droit en ces terres,
et de bonne fortune pour Louis X1, sa fille ainée
fat mariée au successeur de¢ la couronne; car
autrement, i1l n’edt été sans hasard que sa décla-
ration e0t ét¢ combattue par cette ancienue
maxime, qu'il 'y ¢ qu'un seul domaine public el
royal, et non pas un domaine parvticulier ct dis-
tinct du domaine royal. »

En effet, Messieurs, il n'a pas élé nécecsaire
d’apporter dans la suite une dérogation spéciale
a la déclaration de Louis XH; toutes les terres
de la maizon d’Orléans ont été regardées par 1'é-
dit de Charles 1X de 1566, comme corifuses depuis
longtemps avec le domaine de I’ltat : cet édit ne
prouonce pas d’union expresse de ces terres, il
ne les regarde point comme des domaines parti-
culiers qui, demeurés séparés du domaine de
I’Etat, et qui eussent hesoin d’y étre consolidés
par une déclaration positive; il en parle comme
de terres déja acerues et avenues & la couronne
par avénewent de Louis X1, auquel, avant qu’il
fat roi, elles appartenaient a titre particulier, et
qui, du moment qu’il avait commencé de les pos-
séder comme souverain, avait transmis cette
méme possession royale a ses successeurs a la
couronne. )
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Le méme principe devait étre confirmé sous
Henri 1V, pour étre encore plus inaltérable.

Lorsqu’il parvint a la couronue, le 2aout 1589,
il avait exirémemvnt & cceur de satisfuire ses
créanciers ; et n’ayant point d’enlants, toulesses
affections se portaient du coté e la princesse
Catherine de Navarre sa sceur. Il se proposait de
remplir ces objets avec les doniaines qui lui avaient
appartenu comme roi de Navarre, et comme
prince du Bearn. Ge fut sous ce pointdevue que,
par une declaration du 13 avril 1590, il avait
déclare qu'il n’entendait pas réunir a la couroune
de France les biens patrilnoniaux de sa maison,
mais les posséder a titre particulier.

Le parlement de aris refusa d’enregistrer cetle
déclaration; il tit plosieurs remontrances pour
élablir qu’elle était contraire aux lois du royaume,
qui voulait que tout ce qui appartenait au souve-
rain ne format avec le domaine de la couronne
gu’'un seul et wéme patrimoine.

Deux lettres de jussion dvs 18 avril et
29 mai 1591, furent inutilement adressées a cette
cour. M. de la Guesle, procurcur geénéral, s’étant
formellement opposé a cet enregistrement, il in-
tervint sur les troisiCmes lettres de jussion, le
29 juillet 1591, vun arrét, portantque le parlement
ne devait, ni ne pouvait procéder a la vérification
de ces lettres.

La duchesse de Bar mouruten 1604, sans lais-
ser de postérité.

Par P'édit de juillet 1607; Henri IV révoqua la
déclaration du 13 avril 1590, et les arréts inter-
venus en conssgquence dans queiques partements.
Il confirma, en tant que de brsoin ss2rait. I'arrét
du parlement de Paris du 29 juillet 1591 ; « il
déclara en méme temps les vicomtes, ducheés, ba-
ronnies, et aulres seigneuries qui lui apparte-
naient dans la mouvance de la couronne, ou des
parts et portions des domaines fellement accrues
et réunies a icelui, que dés lorsde son avénement
a la couronnc de France, elies étaient devenues
de méme nature et condition que le reste delt’an-
cien dowaine d'icelui. »

Les motifs employés dans le préambule de cet
édit sont le serment du sacre, les grands avan-
tages qu’a produits le soin de conserver le do-
maine, le mal qu’a causé la dissipation, et sur-
tout l'alllance etroite, et le mariage politique
que les rois contractent avec leur couronne.

Cet édit ceélébre fut enregistré au parlemnent de
Paris, au mois de scptembre 1607, sur les con-
clusions de M. Lebret. Ce n’est pas une union
que Heori IV prononce par cet édit, de ses biens
patrimoniaux a ceux du domaine; il reconnait
au contraire, que cette union s’est opérée par le
scul fait de son avépement a la couronne; il rend
hommage & cc principe, ¢t a la fermeté avec la-
quelle le parlement de Paris en avait soulenu
les conséquences.

Ainsi, Messieurs, il n’est plus permis d’agiter
comme une question P'ucion des biens patrimo-
niaux du prince 4 ceux de la pation, au moment
et par le seul faitde son avénement a la couronnc.
C’est un principe méme de vnotre anciea droil pu-
blic, principe reconnu et confirmé par l'édit de
1607, émané du prince méme qui l'avait com-
battu. Gette loi, publiée dans toutes les cours,
bannit donc tous les doutes sur cette question
importante. Nousavons déja prouvé que la maxine
de l'inaliénabilit¢ imaginée pour conserver les
domaines, n’avail servi qu’a les délruire.

Cette maxiinc dangereuse, ou du moiuns inutile,
doit encore plus disparaiire devant une liste ci-
vile, et surtout devant une nouvelle Constitution
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qui, ralliant tous les intéréts et tous les droits a
I'intérét et a la suprématie de ka nation, ne per-
met plus d’acquitter tous les services publics
qu’avec des tributs libres et volontaires.

Vous pouvez doue, Messieurs, vous devez méme
décréter que les biens domaniaux. connus sous
le nom de domaines de la couronne, sont alié-
nables par la nation seulement, en vertu d’'un
décret spécial de ses représentants, en abrogeant
toutes les lois contraires.

SECONDE PARTIE.

Des biens domanicux qui peuvent dtre aliénés
dés & présent.

L'As:emblée nationale a décréte, le 23 janvier,
que le comité ecclésiastique et celui des domai-
nes présenteraient un tableau des biens doma-
niaux etecclésiastiques qui pouvaient étre aliénés.

Le comité ecclésiastique vous a déja indique
quelques objets susceptibles d’étre veodus.

Le comité des domaines vient sur le méme ob-
jet vous présenter avjourd’huoi le résultat de ses
travaux, et vous soumetlre un projet de décret
sur le changement d’une maxime qui régit les do-
ma:nes depuis quatorze siécles.

S'il ne fallait que rassurer les créanciers de
PEtat par le tableau Jes propriétés nationales, pour
la solidité des assignats, nous leur présenterions
plus d’un miliioo d’arpents de foréts, des domai-
nes territoriaux nombreux, des droits féodaux et
censuels dans toutes les parties du royaumne, dont
le rachat seulement peut fournir tous les ans des
ressources assez considérables, enfin la rentrée
dans les ecngagements et autres aliénations, qui
produiront des sommes immenses.

Muis Il ne s’agit que de traverser pendant quel-
ques instants une époque de révolulion, de rani-
mer le crédit public, de faire cesser la méfiance
des possesseurs du numéraire, et de ras<urer le
patriotisme des rentiers, car ils savent tous que
les biens domaniaux de toute nature ne peuvent
manquer & leur créance et & l'acquittement de la
dettz publifque.

Nous allons donc, Messieurs, bannir toutes ces
craintes véritables ou factices, donner & I’Assem-
blée une idée géncrale des travaux de son comilé
sur la cousistance des domaines, et detacher de
cette masse la portion qui, en vivifiant I'agricul-
ture et le commeree, peut augmeater le nombre
des propriétaires, en faire de véritables citovens,
et fournir des assignats réels sur les biens doma-
niaux les plus propres & étre aliénés dans ’état
actuel des choses.

Nous ne vous diroas rien des droitsappelés r¢é-
galiens, de cette partie des droits domnmaniaux, qui
forme un attribut de la puissance publigue.

Il en est cependant que PAssemblée vationale
ne confoudra pas avec les véritubtes droits de
cette puissance, tel que le droit barbare et injuste
de succéder & un ¢tranger ou & un batard......
Votre comilé vous proposera hientdt 'abolition
ahsolue de ce droit odicux, et de celui d’aubaine,
dériveé de la tyranaie féodale, conservé par I'in-
térét du lisc, au milieu de la civilisation de I’Eu-
rope, el vous pensercz sans doute que ces droits
domaniaox doiveat disparaitre a la voix des légis-
latcurs d’une grande nation.

Il ne s'agit avjourd’hui que des propriétés fon-
cieres, et les druits reels du dowmaine propre-
ment dit; et c’est 2 cet objet que nous allons nous
borner.
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Pour vous donner une idée des différentes pro-
priétés du domaine corporel, il faut les diviser
en deux sortes, les bois, foréls, et les terres et les
fonds du domaine. ]

Votre décret du 21 décembre dernier, article 2,
a sagement exceplé les foréts, qui offrent une
hyputhéque assurée aux créanciers de I'litat.

Cette branche des domaines qui en forme une
portion précieuse, soit relalivement au produit
qu’on doit en relirer pour les finances, soit par
la grande utilité dont elle est pour la marioe, la
construction, les forges ¢t lesapprovisionnemerts
des villes, est Pobjet d’une régie et d’une admi-
nistration particuliére, sur laquelle vous aurez
bientot a délibérer. Il vous suttira aujourd’hui de
vous presenter un apercgu de cette belle et immense
propriété nationale.

Un travail ordonné sous le ministére de Colbert
en 1689, portait la masse des foréls domaniales
a dix-sept cent quatre-vingt-six mille deux cent
quaranle et un arpents.

Suivant les étals actuels de ces foréts, envoyés
par 'intendant des finances au département des
domaines et bois, il ne s'en trouve plus avjour-
d’bui, y comypris les boisde Ia Lorraine, que neuf
cent trente-sept mille sept cent soixante-dix-sept
arpents.

Il est vrai de dire que I’époquc du travail de
Colbert, était celle des conquél-s de Louis X1V,
qui avait réuni, & ce titre, unc partie des Pays-
Bas, qui fut rendue & I’Empercur, par 'un des
traites de jaix conclu A Risvick en 16Y7.

Cette restitution comprenait environ cent mille
arpents de bois, qui réduisent le déficit a 749 275
arpents; mais le comité a I'honneur de vous ob-
server qu'un partie de ce déficit se trouvecouvert:
1o par les bois qui ont é1é cédeés pour former les
apanages des princes; 2° par les bois affectés a
quelques salines; 3° par ceux compris dans les
engageimenis faits jusqu’en 1763, dont le total
s’éiéve a 542,600 arpents.

Ce qui réduit en derniére anaiyse le défieit a
494,371 arpents que votre comité espere retrou-
ver dans les échanges et les dilférentes aliénations
qul onl Cte faites a toute surie de tlire, oncreux
pour I’Etat, sur la validité desquels vous aurez
bientét a deliberer.

Aprés ce court apercu, il ne doitplus étre ques-
tion des foréts dans ce rapport. puisqu’elles ne
doivent pas étre coniprises dan- les vues d'aliéna-
tion que vous avez rag-ment décrélées pour les
autres domuines; vous jugerez cgalement qu’il
convient d'excepter les terres inculles qui se trou-
vent dans Penceinte et sur les bords des foréts.

Je passe aux autres fonds et biens domaniaux
maintenant disponibles.

Suivant Pétat gencral des domaines et droits
domaniaux affermeés ou régis pour le comple du
roi, fourni & votre comité, pour chaque géncra-
lité, par l'intendant des tinances, auquel le dépar-
tement des domaines ezt coufié, le produit des
domaines foncierset droits domaniaux s’vst porté,
pour année 1788, & deux millions dix-sept cent
trente-deux livres six sols.

Mais plusicurs de ces droits, tels que ceux de
péages, de pontonage, hallage, amendes de délits
et autres de celte espéce sont abolis; vous avez
cru devoir les sacrifier aux grands intéréts du
commeree et de Vagriculture.

Le surplus de ces domaines corporels consisle
en terreg, scigneuries, chateaux, parcs, maisons,
bAtiments, emplacemnents, corps de fermes et
métairies, forges, fourneaux, moulins et auvtres
usines, terres labourables, prés, vignes, ete., ete.,
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Les états qui en ont été fournis ne contiennent
(que desdétails d’approximation sur la consistance
et la véritable valeur de ces difféerents objets.

Volre cumité atlend sur ce point des renseigoe-
ments el des détails qui seront encore perfection-
nés par le secours des assemblées administratives;
il est déja fondé acroire que les renseignements
offriront une asse plus forte que celle qui vous
est presentce.

Cependant, Messienrs, pour satisfaire, autant
qu’il est possible, au décret de I'Assemblée na-
tiona'e, volre comité mettra d’abord sous vos yeux
le tubleau des domaines fonciers qui exislent dans
la ville de Paris et ses environs, ainsi ¢ue dans
lesd:fférente- provinceset généralilé- du royuauine,
lesquecls peuvent étre dés & preseat nis en venle.

Ges domaines fonciers, situés dans la ca;.itale,
cousistent en plusieurs hotels, maizons et bati-
meunts loués a differents particuliers, ou dans les-
quels il a été accordé des logements qui, distrac-
tion faite desobjets qui doivent étre conservés a
Sa Majesté, et de ceux d’ulilité et de service pu-
blic, oflrent un capital au moins de dix milliouns,
en v comprenant ia Bastille, I'Arsenal et 'Ecole
royale militaire (1).

La vente des baliments de I’Arsenal a été déja
plus d’une fois délibérée an conseil du roi; le
dernier projet d’aliénation est de 1787. L’Arsenal,
inutile depuls longtemps, plus inutile encore de-
puis que des mains libres ont démoli la Bastille,
produira une summe assez consi lérable au Tré-
sor national, et une économie réelle dans les fi-
nances, quant aux reéparations, et par la suppres-
sion Jes places.

Je viens de prononcer le nom de la Bastille
parmi ceux des objets qui offrent des terrains a
veadre. Deja, plusieurs ingénicurs et ariistes ont
présenté svit au comité, soit & PAssemblée na-
tionale, Jes plaus magnifiques d’une place publi-
que a coustruire sur le terrain de la Bastille.

Mais peut-Clre penserez-vous que cetle lerribie
proprié¢té, trop longtemps déshonorée par le pou-
voir arbitraire, doit expler son ancienne destina-
tion, en voyant s’élever au milieu de ses ruines
un monument national qui n’empéchera pas que
la vente de PArsenal el des terrains de la Bastille,
adjacents & Pemplacement qui doit étre conservé
pour Iutilité publique, ne produise deux millions,
suivant les estimations déja faites.

Loin de nous toute idéede dépense, de décora-
tion et de place publique sur un terrain consacré
aux vengeances ministérielles. Ce n’est pas dans
de pareils lieux que les arts doivent flatler les
rois ou les peuples; ce sont des ruines qu’il faut
y conserver; c’vst ~ur leur masse effrayante, que
la postérite doit venir apprendre 3 détesier le
despolisme, et jurer de défendre la liberté.....
Un simple obélisque s’élevera au milieu de ces
cachots entr’ouverts, et des ruines toujours sub-
cistantes du palais du despoiisme; on y gravera
’époque de lear destruction, et les noms des vie-
times illastres de toutes les tvrannies..... Voild
;tg mouuineuts qui convienonent & des peuples
ibres.....

Je passerais aux détails des domaines situés
dans les environs de Paris, si avanttout je ne e-
vais vous rappeler un décret que vous avez déja

(1) On pourrait surseoir & la vente des bitiments de
'école royale militaire, jusqu’a ce que I'Assemblée et dé-
terminé les stablissements nécessaires a 'éducation na-
tionale : Ce qui a ¢t¢ demandé par le ministre de la
guerre.
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rendu pour la liste civile. Au mois de janvier der-
nier, vous avez otfert au mounarque une partie des
tributs des peupies pour ses dépenses, et vous lui
avez covoyé une dépulation solennelie, pour
vaincre un instaut Ja sevére simplicité de ses
meeurs en faveur de la digmté de la couronne.
Une nouvelle occasion se presente aujourd’hui de
consacrer aux jouissances du roi et a I'éclat du
tréne une partie des domnaines. 1l cherche depuis
8i longtemps son bonheur dans celui de ses peu-
ples! Cest aux représentants du peuple a cher-
cher aujourd’hui tout ce qui peut influer sur le
sien.Qu’unc nouvelle députation lul exprime donc
vos vieux, qu'elle lui témoigne corabien, en res-
pectant ses vertus et son écononie, qui sont le
gage le plus assuré du bonheurdes Francais, vous
chérissez avssi ses jourssances personnelles. 1l est
d’aitleurs une pompe nécessaire a la représenta-
tion du pouvoir.

Ainsi, Messieurs, loin de nos regards ces beaux
domaines qui attesteut trop peut-étre le despotis-
me et le luxe destructeur des Empires, et la ma-
gnificence ruineuse d'un de nos rois. N'oublions
point quec’est 13 te lieu ol vousavez jete les fon-
demenis de la liberté, ou un roi citoyen a con-
voqueé la scule Assemblée législative qu’ait euela
nation frangaise. Vous penserez sans doute que
tous les domaines de Versatlles doivent éire con-
serveés, el qu’ils seront augmentés de quelques
objets si le roi parait désirer d’en réunir.

Yous connaissez, Messsieurs, les autres do-
maines de ce genre, qui, tour a tour chéris et abao-
donnés par nus rois, ne sout plus que des monu-
ments gothiyues, dégradés par le temps, el dou-
blement dispendicux par uo entrelicn 1inulile,
des ofticiers sans fonctions, et des logements ac-
cordés par la faveur.

Je n’emploierai ici que les propres paroles du
roi dans un édit du mois de fevrier 1788 :

« A Pégard des chateaux, des maisons royales
que nous projetons de mettre hors de nos mains,
nous avoans con-idéré quils ne présenteat que
des objets quin’ont €té ou ne pourraient étre dé-
sorm:is que des lieux de plaizance, onéreux par
un entreticn que nul produit possible ne com-
pense, parce qu'ils ne tiennent & avcun domaine.
Nous avons jugé que de semblables batiments ne
pouvaient étre assimilés qu’a ~es terraios infruc-
tuecux dont aliénation ne peuat étre gqu’utile. »

Ges caracteres d’inutilité dispendieuse convien-
nent sartont aux chiteaux de Choisy, Madrid,
Blois (1), la Muette, Vincennes et autres.

l.es aliéner au plus t6t, c’est procurer aux fi-
pances noe décharge preseote des frais considé-
rables d’entretien, et des sommes pour la libera-
tion de 'Etat.

L’acquisition de Choisy, proposéc au nom ct
pour Moa-ieur, frére du roi, est resté en simple
projet qui n’a paseu d'exécution.

Le fief de Ghoisy est trés resserré, les droits
domaniaux ct autees qui s’y percoivent, font par-
tie de l'administration des domaines el de la
régie genérale ; ce qui peut étre mis en vente se
reduait au chateau, jardins, maisons et batiments
qul étaient desiinés au service du roi et de la
cour; il existede plus a Villeneuve-le-Roi,un parc
clos de murs, qui peut coatenir environ 3,000 ar-
pents, dont 200 en terres labourables, afferinés a
14 tivres arpent, 80 en bois taillis, et 20 arpents
en non valeur; ce parc fait pariue des puaisirs
du rol.

{1} Ce chateau sert de logement & Ja garnison envoyée
dans cette ville.
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Celui de Madrid (1) peut étre acheté par des
entrepreneurs de batiments, pour tirer partie des
démolitions ; il ya encore néunmoins des ter-
rains formant uu espéce de parc. qui en dépen-
dent, mais vos commisaires examineront 8’il y a
des inconvénients & introduvire des propriétaires
¢irangers daus le bois de Boulogne, ol est situé
le chateau de Madrid et les terrains en dépen-
dant; il paraitra peut-étre plus couavenable de
conserver en nature de bois, tels qu’ils sont en
partie, et de se borner & vendre le chateau et les
bitiments cn dépendant (2).

Quant & Vincennes et ses dépenidances(3), il v
a drja des offres pour I’acquisition : l'odieuse
destination que le pouvoir arvitraire avait donnee
a cette ancienne demeure de nos rois, doit vous
presser d’en ordonuer la veule, et la destraction
qui doit en étre la suile. Get objet, en exceptant
toulefois Pancienne enceinte du bois, pourra
produire environ sept & huit ceat mille livres, et
sa démolition formera un grand atelier de tra-
vail et de charité daus cetle année désastreuse
pour les manouvriers de tout genre.

Outre le chiteau de la Muetle et les jardins en
dépeondant. qui ne formaient qu'une simple mai-
son de plaisance, dont le sol a ¢été¢ détaché du
bois de Boulogne, le roi posséde encore uune
maison contigué, dans lagquelle est un monument
dextiné aux scicoces, un cabinel de pbysique;
mais comme celte maison provient d’un échaoge
?uién’est pas consommé, la veate doit en éire dif-
eree.

Foutainebleau ne présente que trés peu d’ob-
jets qui puissent étre mis en vente, les maisons
et biuments qui en dépendent étant presque
tous destinés au service. A peu de distance de
cette maison royale, est le chateau de Moonceaux,
qui fait partie des attributions du gouverneur;
il est ancien et delabré : il peul éire mis en
veunte.

Compiégne est dans le cas d’étre réservé par
Sa Majesté, aiosi que les maisons et batiments
destinés § son service.

A Saint-Germain-eu-Laye, Pancien chateau
présente une masse tres solide, dont Uentretien
est peu dispendieux ; il est habité par plusicurs
personnes auxquelies il a été accurdé des loge-
ments a titre de grace et de récompense.

Il y a dans la ville plusicurs maisons ct bati-
ments q1t ont Jeur destination au service du roi.
Mais il n’existe plus du chateau neuf de Saint-
Germain que des vestiges, depuis la démolition
que M. le comle d’Artois en a [ait faire, pour em-
ployer les matériaux a des constructions restées
en projet.

Le chateau de Ghambord, trés vaste, assez
bien conservé, et auquel il a étc fait des dépeunses

(1) It y auarait quelque arrangement a preandre avec la
famille le Pelletier, qui en a la juuissance.

(2) Les plombs d¢ Madrid renferment beaucoup plas
d’argent que lous autres, et avaut de les vendre il serait
bon d’en faire V'épreuve.

{(3) Il a é16 alressé a I'Assemblée nutionale une pé-
tition de M. le cur¢ de Vincennes, qui demande, au nom
des babitants, que la Sainte-Chapelle svit réseivée pour
en faire l'eglise paroissiale, avec quelques d-peundances
pour le logement du curé. L’église paroissiale de Vin-
cennes meunace ruine, et la Satnte-Ch rpelle est un mo-
nument digne d’élre conservé ; la nation disposant des
biens ecclesiastiques, est charygée Jdes consiructions et
des réparations des monuments religieux. On s'vecupera
de celtc demande des habitants de Vincennes, lors de
I'adjudication de la vente ; il serait a propos d’en excep-
ter ces objets.
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considérables, présente avec ses dépendances un
objet trés important ; il consiste dans le  parc,
dans 10,200 arpeots de bois, prés, lerres labou-
rables. marais, bruyéres, landes el patis.

Ceite propriété domauniale a ¢té coucédée au
due et au marquis de Polignac en survivaaoce 'un
et 'autre, pour y établir et entretenir un haras :
elle ofire un objet de valeur de plus de cing cent
mille francs.

Vous jugerez. Messieurs, de la validité de ce
don ou concession, ainst que de plusieurs aulres
de ce genre, sur le rapport que vous [era inces-
samment votre comité, pour vous en proposer la
réunivn au domaine, et étre ensuite mis en vente.

il dépend encore du dowmaive, une lferme appe-
lée de Maisonville, qui forme une dependance de
I’école vétérinaire etablie a Atfort, prés. harenton.
Elle consiste en 227 arpents de terres labourables,
en piéces détachées, SUarpents de prairies arufi-
cielles, et 49 arpents 92 perches de prairies natu-
relles, ou bas prés; cette ferue, qui avait été ac-
quice pour faire desessaisd’agriculture, peut étre
vendue en détail.

L’école veterinaire occupe en batiments, cour,
jardin et parc, 25 arpents 46 perches; mais on
pense qu’'un ¢établissetnent si utile mérite d’étre
conserve.

Le Ghateau-Trompette et les terrains en dépen-
dant ont longtemps fait 'objet dvs spéculations
de diltérentes compagnies qui en sollicitaient la
déwmolition et la coucession des terraivs; ais
comme il forait un gouvernement mi'itaire sons
Padministration du miaistre de la guerre, celle
du domaine ne pouvait rien statuer sans le con-
cours de | autre, qui sopposait acelle aliénation :
ces deux administrations s’élant accordées, sous
le ministére de M. de Gulonne, pourla vente, deux
compagnies se présentérent en concenrrence ctdes
différentes propositions qui furent faites par I'ac-
quisition de ce chiteau, celles du sieur Reboul
de Villeneuve, ¢t du sieur Mangin de Montmirail,
comine cau-ion, ayaat parn les plus avautageu-
ses, furent acceptées.

Iis offirirent : 1° de payer au Trésor royal une
somine de sept millions;

20 De faire construire & leurs frais auprés du
fort du Ha, les casernes nécessaires pour te lo-
agement de la garaison ;

3> De former unc place, et &’y ¢lever un mounu-
ment;

4° D'abandonner tous les terrains destinés tant
a la furmation de la place, qu’a celle des rues et
marché pour Pusage public, conformément aux
plans qui seraient arrétes;

5° 1ls se soumettaient eufin, & ne commencer
la destruction de Ucuceinte et du chiiteau, qu’apres
que tous les nouveaux établisseumcuts militaires
convenus devoir étre fuits aupres du fort du la,
auraient éle finis et perfectionnes.

Le ministre de la guerre et celui des finances
se réunirent pour preundre les ordres du roi, sur
la soumission des siteurs Reboul et de Montwirail;
elle fut agréee par un bon de Sa Majeste, du 14 no-
vewbre 1734.

Mais dans fa crainte bien ou mal fondée que
les acquércurs du Ghateau-Trompette, chargés
de la construction des casernes, ne les fisseul pas
avec toute la solidité qu’exigeait un pareil ela-
blissement, Padministration crut devoir s’en char-
ger, et il fut aussi question de déierminer l'é-
poque du paiement des sept millions, etdeetire
a la vente d’autre conditious qui n’avaient pas
¢Le prévues.

Le ministre des finances proposa en consé-
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quence : 1°de décharger le sieur de Montmirail et
compagnie, de la coustruction des casernes, 2 la
charge de payer unesommede 400.000 livres pour
fournir aux (rais de cette construction, qui scrait
faite au compte du roi;

20 De stipuler que les sept millions seraient
payés; savoir : deux millions dans lannce de
Fenregistrement des lettres-paleutes qui ordon-
neraient la suppression du Chateau-Trompette, et
les cing millios restants, en trois paiements ¢gaux
qul seraient elfectués dans les trols années sui-
vantes;

3o D'accorder I'exemption de tous droit des lods
et ventes, centiewme, dernier, contréle, insinuation,
el eosaisinement pour les trois premiéres muta-
lions, et aux etrangers qui acquerraient tous les
privilecges de régnicoles;

4 Eufin de ne faire 1a concession des terrains
qui ne seralent pas employes soit pour la place,
les rues et le march?, que moyennant un ceas
de six deulers par toise carrée, emportant lods
et ventes & la troisiCme mutation au profit du
roi.

Ces nouveaux arrangements acceptés furent
approuvés par un sccoud bon de Sa Majeste, et il
fut en couséquence expédié des lettres-patentes
au mois d’aout 1785, en 13 articles, dont le pre-
mier ordonne la suppression et démolition du
Ghatcau-Trompette et la vente des matériaux de
tous les batiwments en dépendant; le deuxiéme,
la construction des caserues; le troisieme, la for-
mation d’une place; le quatriéme et cinquicme
coutiennent un réglement sur celle des rues et
d’un «quati, aiosi que sur I'entretien du pavé: le
sixi¢me ordoune ue tous les ouvrages seront
faits aux fraiz du sieur deMontminail sous la con-
duste et direction du sicur Louis, architecte, con-
formément aux plans approuvés par Sa Majeslé;
Particle 7 porte accensement, en faveur du sicur de
Montmirail, de 'emplacement du CGhatean-Trom-
pette, glacis et dépendances, a Pexception des
terraias destioés a la formation de la place, rues
et quat sous un cens annuel de 6 deniers par toise
carrce emportant Jods el venles aux mutations;
Particle 8 permet au sieur de Monumirail de dis-
puser desdits terruins par vente, cession,
vchange ou autrement, pour en jouir par les ac-
quércurs, a titre de proprieté incommutable;
Varlicle 9 excepte les trois premicres veutes de
lous droits de lods, countrdle, ete.; 'article 10 en-
Jolut de se conlormer aux plans arrétés pour les
conslructions ; Particle 11 permel aux élrangers
d’acquérir, et ordonne que c-ux qui seront pro-
priclaires de 60 toises carrées de superiicie, et
(qui aurount [ail construire des maisons, seront
reputes régnicoles; Particle 12 veut que sur le
produit de la vente des matériaux du Ghatcau-
Trompetle, il soit pris une somme de 300,000 livres
puur contribuer aux dépenses de la coustruction
d une église au faubourg des tChartreux; lar-
ticle 13 ordonne cnlin la suppression du droit
appelé huitain.

Ces lettres-patlentes ont été enregistrées au par-
lement de Bordeaux, le 9 septembre 1785.

Mais il parait qu’il est survenu beaucoup de
contestations sur leur exécution, qui, réunies au
dérangement des affaires du sieur de Moutmirail,
ont laisse les choses a peu prés an méme élat ol
elles €talent auparavant; mais il n’ea résuite pas
molns que cel objei presente une reotrée asscz
prochaine de plus de sept millions, dont volre
comite s'occupe, et qu'il fera en sortede procurer,
le plus promptement possible; il a déja pris vue
connaissance plus particuliére des obstacies que



[Assemblée nationale.}

cette rentrée ¢éprouvait, et d’aprés les renseigne-
ments qui lui ont été fournis, il s’est occupé des
movyens de 'accélérer; il vous rendra, en cessant,
comple de cette affaire etdc toutes les manccuvres
qui y ont presilé. . ) )

Nous crovons, Messieurs, devoir vous insiruire
dune acquisition faite il v 2 quelques annéesau
nom du roi, de M. de Ia Ghaussade, des forges et
fourncaus de Cosne et Guériguy et de plusieurs
seigucuries, bois, terres et pres dépendants de
cetl établissement, connu sous la dénomination
de lorge de la Ghaussade et situé¢ dans la province
du Niveronis.

Iis sont régis, pouar le compte de Sa Majeste,
sous Pinspection de M. Ghardon, maitre des re-
guétes, angquel Padministration en est confiée. Le
produit net annuel s’en trouve porté, dans le
compte rendu par le premier ministre des finan-
ces, pour unesommede 80.000 livres, sans compter
Jes 1ntéréts acquitiés.par ta caisse des forges, des
2,500,000 liv. du prix principal de PVacquisition,
sur lequel 1l a été pris, par le roi, des époques de
paiewnents avec le sicor de la Chaussade.

On_ croit que le prix de Pacquisition faite par
le roi a excéde trois millions, v compris les ma-
tieres propres & labriyuer les marchandiszes fa-
briguées, les oulils cl ustensiles, ainsi que les
meubles et effets mobiliers du chaiteau. Votre
comité a demandé & Padministration les rensei-
onements nécessaires sur cette propriété. L'envoi
lui en a ¢ét¢ fait, et vous jugerez, lorsjque nous
vous soumettrons cet objet en particalier, si,
malgreé son utilité pour la fourniture des ancres
de la marine, il serait plus avantageux, a I'Etal ot
au roi, de mettre ces bienz en veate, que de les
laisser rézir par uue adwninistration particoliere,
quelque économique qu’elle puisse puraitre; vous
pourrez, avaut de prendre un pari sur cet ob-
jet, consulter le departenent de Nicere.

La manulacture de porcelaine de Stvres, qui
occupe des batimients considérables tant pour son
explustation que pour les différents lozements
des directeurs, commis et ouvriers gqui v sont
employés, pourra peut-élre vous paraitre, Mes-
sieurs, gous ce rapport, un ¢établissement beau-
coup plus onéreux qu'utile; mais comne cel Cla-
blissement tient esseantiellement & la perfection
des arts, 4 une brauche d'industrie (ui doit ¢tre
précicuse & une grande nation, le conitéa pensé
gqu’en rendant cet objet plus éconuomiyue, cette
manufacture pourrait étre conservee.

Mais un objet plusintéressant pour toutes les
parties du royaume, cousiste dans les biens ter-
ritoriaux qui  forment une masse de plus de
20 millioos.

Ou peut metire dés a présent en vente tous ces
fonds, les corps de lerme et métaivies, et notan-
ment les chitcaux, maisons et autres batlments,
les moulins ct usines qui sont plus onéreux que
profitables au roi, parce que les reconstructions,
réparations ct centretiens en abaorneont les pro-
duits.

Quant aux domaines territoriaux qui peuvent
etre mis actucllement en vente, nous croyons,
Messgicurs, qu'il iporte @ la chose publiqae de ne
fes vendre que par parties diviscées, autant qu'ii
sera possible, pour que les croyeas les moins
riches putssent devenir propri¢taires. Les graudes
propric¢iés sontnuisibles au hivn genéral de Pidtat,
contraires & la populaton, destruclives au cout-
merce et de Pagricultare @ leur division seule peut
procurer les plus grands avantages: elle se rap-
porte d’aitleurs & Pesprit géucral de la Goustitu-
tion.

4 Spwe, T,
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Mais votre comité a pensé qu’il serait trés dan-
gereux de livrer ces propriétés fonciéres a des
compagnies qui ne spéculeraient que sur les bé-
néfices qu’elles pourraient faire en cherchant a
tirer tout le parti possible des circonstances. Les
compagnies furent souvent le fléau de la fortune
publique, la ressource funeste de quelgues minis-
tres, et toujours la tyrannie exercée sur les pro-
pri¢tes par la richesse.

Ge n’est pas une A=semblée nationale, dont les
vues politiques ont dirigé tous les citoyeus vers
la propriélé qui préférera ces compagnies.

Nous croyons devoir vous obzerver qu’on ne
peut vendre dans ce moment les fonds, venuns
au roi a titre d'échange, surtoul a Peégard de
ccux non consomméas, que Assemblée nationale
jugera peut-étre & propos de révoquer.

Je passe & un objet plus considerable.

1l résulte de I'état général du produoit des cens
el redevances dus au domaine, de cetui des droits
seigneuriaux casuels, des droits d'ensaizincment,
¢change, sol pour livre et droits d'usage pour 1788,
qui a été envoyéa votre comité par Piatendant
desfinances au département des domaiaes et hois :

1o. Que les revenus des cens, rentes et rede-
vonces pergus (1) pendant cette année dans les
dilférentes géneralités du rovaume, ont monté
Ao 768,107 hiv. 6 5. 5.

20 lLes droiis  sei-
gneuriaux casuels & .. 3,030,191 )] 10

3o Geux d'ensaisine-

meat................ 155,199 » »
40 Ceux d’échange

F 111,085 14 [
5 Les sols pour li-

VPG Q.o 220,515 i3 6
6o Les droits d’usa-

LT P 152,976 ! 3
Total du produit de

trus les droits ci-des-

sus  pendant  l'année

1783 . 4,138,675 liv. 1 5. 1 d.

L’alicnation des cens, rentes et redevanc:s de
toute nature, tant en giains qu’en argeut, celle des
droits seigueuriaux casuels dus aux mutations,
va s’opérer successivement par le rachat que les
proprictaires des fonds qui y sont assujeltis sont
autoriz¢s a en faire en exécutlion de vos décrets,
et d’apres le rapport qui va lui éire fait par le
comite féodal sur les prix et teaeur du rachat.

Nous vous propozcrons, pour cet objet qui s¢
porte a environ 60 millions, d'établir dans cha-
que deépartement une caisse dua résultat des droits
fecodauxy 1a, chaque propriétaire qui voudra ra-
cheter les rentes et droits qu’il paie au roi,
comme seigneur [¢odal, ou a tout auire titee, ox-
cepte d’engagement et dusage, déposera le prix
da rachat, et les fonds qui en proviendront seront
destings a la libération de la dette nationale el
l extinction des assignals vorsés acet effel de ia
caisse de département dans fa caisse de Uextra-
ordinaire, i des ¢pogques fixes ¢t rapprachoes.

Quant aux auatres droits, tels que ceux d’ensai-
sinciment, qui out lieu dans toules les provinees
du rovaume, a Pexeeption de Palsaee ot de la
Loreatlue, ceux d'échiange gqni ne sont pas das
dans certaines, an moyen des rachats, et g

(1: Que l2s vevenuws des cens, rentes ef radevinees
couststent en 883,869 liv. 18 s. 9 d. 5 mais la rouleée
ordinaire, v.t la modicite de plusicurs venies feodates,
se porte annuellem:zul de 750 3760 miille, connne 1o jus-
tiiersnt les deax tableaux de 1787 et 1%, :
woprimss a la fin du rapport.

quiosang
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préscutent un caractére odieux e fiscalité, les
sols pour livre des droits domaniaux, etenfin les
droits d’usage, n'ont pas paru a volre comite de
nature & étre places dans la classe des objets qui
peuavent élre alieneés et mis en vente.

Nous termincerons notre rapport ¢ vous annon-
cant les ressources hmmenses que la nation peut
retirer de la rentrée de lous les domaines, en-
gages A vil prix, dounés ou aliénés a toutes
sortes de titres, dans des temps ou la faveur et
Pintricue, cntourant le trone, ont tant de fois
trompé les vertus mmémes des rois. )

En 1781, un arrét du conseil d'Etat avait or-
donne¢ aux epgagistes de laire des déclarations,
et offres de supplément de rente, pour acqueérir
une confirmation pendant la durée du rogne. Gn
espérait de cette opération une grande auginen-
tation de revenns; mais comment se serait-il
presenté des engagistes & qui Uon wnloflrait qu’un
vouveaw Llitre ausst précaire que le premier?
Comment pouvait-on attendre des offres du juste
prix, sans la concurrence des auires citoyens?
Ia nation, donnantaujourd’hul un autre caractére
a ces engagements, verra la véritable valeur de
ces domaines s’établir par le concours des acque-
reurs. Le comilé vous propose, en conséquence,
de recevoir toutes personnes a faire des ofires;
c¢est le seul moven de parvenir & la connais-
sance des divers domaines engages, et de leur
vérilable valeur.

PROJET DE DECRET.

L’Assemblée nationale, considérant que la na-
tion est seule propriétaire des domaines de la
couronne ct de ceux qui Jui ont été unis et in-
corpores, ¢t que la maxime qui les a déclarcs
inati¢cnables ne peut étre révoquée que par clle

Que Pancien patrimoine de la couronne est tel-
lement diuminué par des abus de tous les genres,
quil ne reste pios dans cette natore de biens,
que les proprictés les plus oncreuses et les moins
productives :

Que les réclamations des ¢lats généraux et les
nombreuses ordonnances rendues contre 'abus
de Paliénation des domaines el sur la nécessite
d’en arréter tes progres, nont pu empécher leur
diminution sensgible et leur perte presque totale ;

Qu'un des plus grands movens de soulager les
peuples, est de les délivrer des embarras et des
contestations que falt naitre si souvent le seul
soupcon de la domanialite, et de procurer aux
engacistes, deétenteurs des domaines, et 4 tous
ies crtovens, la facitile d’acquérir des propriétés
Q litre tncomimutable ;

Que le moven le plus assuré de pourvoir au
bien de I'Etat, & lamclioration des finances, a la
libéralion de la dette publique, & Paceroisseme:t
de Pagriculture et du commerce, est de vendre
en detail les biens domaniaux qui en sont sus-
ceptibles, et d'admnettre dés & présent an rachial
des rentes el redevances foncicres des droits féo-
daux casuels, ¢t de toutes autres charges, ceux
qui voudront en affranchir leurs proprictés;
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Voulant donner au roi un nouveau témoignage
de son atlachewent et de son désir de contribuer
a ses jouissances personnelles, autint qu'a tout
ce qui peut relever la dignite da teone;

A decrele et decrete ce qui suait :

Art. 197 Les domalnes de la couronne, corpo-
rels et incorporels, sont alicnables, & titre per-
pétuel el incommutable, par la nation seulement,
en vertu d'un décret de ses representants aceeple
pat le roi; abrogeant, en tant que de besoin,
toutes lois et ordonnances contraires.

Art. 2. Les proprictes foncicres du prince qui
parvient au troune, et celles qi’il acquiert pendant
son régne, & quelgue titre que ce soit, sous la
seule exception comprise en article suivant, sont
de plein droit unies et incorporées au domaince
de la courvnne; ct Peffel de cetle réuuion est
perpétuel et irrévocable o,

Art. 3. Les acquisitions lailes par le roi a titre
singulier, et non en vertu des droits de la cou-
ronne, sont el demeureront, pendant son régne,
asa libre disposition ; et ledit temps passé, elies
se réunissent de plein droil, ¢t & Uinstant méme,
au domaine de la couronne.

Art. 4. Decrcte, en cousé qucnee, qu'a Pexcep-
tion des bols et foréts, ainsi que des terrains
incultes qui se trouvent dans enceinte et sur les
bords desdites foréts, dans étendue lixcee pav les
ordonnances, it scra procédé incessammeunt, sui-
vant les formes déereteées, & la veste et aliénation
des domaines territoriaux, qui sont actuellement
dans les matns du roi, et qui sout régis par scs
fermiers.

Art. 5. Seront néanmoins exceptés de ladite
vente et alicnation tous les chitcaux, domaines,
maisons royales ct autres objets qu’il plaira a
Sa Majesle de se réserver; & Pellet de quoi il lud
sera fait une dépuatation pour la supplicr d'indi-
quer tous ceux desdits objets qu’elie trouvera a
propos de conserver, aiasi que les objets dagre-
ment et de convenance gu’elledesirerait y réunir.

Art. 6. 1L sera ctably dans chaque deépartement
une caisse d'asortissement, dans laguelie seront
verses les deniers provenant du rachat des rentes
foucieres, albergues, redevances seigoneuariales
des droits [eodaux el casuels, ainsi que de toutes
les autres charges dues au domaine, sous quelqgue
denomination qu’elles puisscotexister, oules assi-
goats qui seront donnés ¢cn palenient; et le pro-
duit de ce rachat scea cgalement verse dans la
calsse de Pextraordinaire.

Art. 7. Ne scronl néanmoius comprises dans ie
rachil ci-dessus, les rentes dues par les enga-
gistes ¢t les concessionnaires, & titre d’emphy-
téose a temps; celles dues par les communautes
et aulres particulicrs, pour droit d'usage daus
les bois, pilures et autres fends appartenant an
domaine, sur lesquels objets il sera statuc d’apres
des rapports particuliers que le comité des do-
malnes fera a PAssemblée.

A hes articles 2 el 5 sont tivds du projet de deeret,

proposc par M. Enjubault de la Roche, au nom du co-
mité, (Voy. ce projet, page 655.)
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