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[Assemblée nationale.]

Je demande que dés 4 présent il soit décrété
que les commis-arres du roi ne pourront faire
paver lenrs sec étaires par les puarties, et qn'il
soit statué (oe les pirties, qui auront été »bli-
gées & fuire qnel%ue payement de cette e-péce,
soie .t au orisées a en réclamer le remboursement
contre les commissaires du roi. (dpplaudisse-
ments.)

M. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angély). Je de-
mande qu'au lien de cela, ’Assemblée décréte
que tous les juges ou commissaires dua roi qui,
pac le passé, auraient pe ¢u ou percevraient a
Pavenir quelque chose qui ne leur serait pas at-
tribué par la loi, et auraient exivé de 'argent des
parues par eux ou par leurs =ecrétaires, seront
poursuivis comime concussionnaires et destitués
de leurs offices. (Applaudissements.)

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau, au
nom des comités de Constitution ¢t de législation
criminetle. ] propo-e a I'As-embiée de pas-er &
I'ordre du jour, parce que 'ordre du jour est le
Code pénal et qu'un titre de ce projct contient
précisément d«s dispo itions qui ont trait ala
punition des délits commis nar les fonctionnaires
publics qu' rec vraient irtégalement d- l'argzent.

(L’Assemb'ée, consultée, décrete qu'elle passe
4 Pordre du jour.)

M. de Saint-Martin. Je demande que l'on
fixe le traitement des adjoints au commissaire du
roi, que vous venez d.- décréter. Je demande en-
core que M. le rapporteur nous explique siles
adjoints pourront faire le service devant les tri-
buvaux civils.

M. Goupil-Préfeln. Je demande le renvoi de
ces objets aux couités.
(Ge renvoi est ordonné.)

La discussion est ouverte sur le projet de Code
pénal (1).

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau, rappor-
teur. Mes~ieurs, bicn que le projet de Code peénal
que Vos comi'és m’ont chargé de vous préscnter
con‘irnne un grand nombre d’article~ «t soit fort
étendu, il se rédvit cependant a quelques prin-
cipes généranx assez simples. La question la plus
importante de celte matiére et sur lojuelte je
crois que P’Ass-mblée doit d'abord fixer ron at-
tention est cel e-ci : La peine de mort sera-t-elle
ou non constrvée ?

Le preammbule de toute la discussion est de
fixer le princ pe sur cette grande «t importante
q estion; c'est done, Messiiurs, la proposition
que j'engage I’Asscmblée de soum:ttre tout
d’abord & la délibération.

Vos comités ne pourr.ient & cat égard que vous
répéter ce qu’ils out dit dans leur rappor:; nous
n'avons donc rien a ajouler pour je mowment.
Nous wvous contentons de vous prier d’ouvrir la
discussivn sur cette guestion unique : La peine
de mort sera-t-elle conservée ou non?

M. Chabroud. Le projet qui vous est roumis
demande le plus mar examen, et nous avons en
tr.p peu de temps pour Papprofunmir. En par-
courant ce projet, j’ai apergu des détiils iufi-

(1) Voy. ci-dessus, séance du 23 mai 1791, page 319, le
rapport de M. Le Pelletier de Saint-Fargeau et le pro-
jet de décret sur cet objet.
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niment heureux, des détails trés pbilosonhi-
qu-s, trés pronres a satisfaire une nation libre
«t une asemblee telle que la nétre. Mais, Me+-
fleurs, je ne crois pas que ce soit A des détails
qun’on doive arréter I'examen d'une Assemblee
Iégi<lative. Je crois qu'il faut aller plus ioin.
L’uvrage qu’on vous propose d’entreprendre
est de la plus grande importance; ret ouvrage
veut étre lonuztemps médité, il veut étre pesé et
il ne peut &tre rendu complet qu'avec la plus
grande maturité,

Lorsque, Mes:ieurs, vous étiez dans ’énergie
de votlre jeunesse comnme A-semblée, je crois
au'un ouvrage de ce genre aurail pn vous étre
proposé. Vo savicz encore toute la vigueu-, tout
le ressort nécessaire pour vous en 0c¢ iper ; mais
aujoard’huoi, Messieurs, vous m’excuser:z si je
prends 1a liberté d’ohserver 4 ’Assemnblée qu‘ellle
n’est plus dans ce temps heureux Ut elle jouis-
sait Jde toute sa fo ce, de tout son courase; il est
plusieurs ex~mples qui ont prouvé a I'Europe, a
1a France. & I’Assemblée elle-mé:ne, qu'elle
tonche & I'Ace ou la force s’épuise, ol le cou-~
rage disparait... (Murmures au centre.)

A Vextréme gauche : Il a raison.

M. Chabroud. D'aprés ces observations,
d’aprés la considératio que jinvite I'Azsemblée
A faire de sa lns-itude, je vais proposer a I’As-
s»mblée d'ajourner |- proj-t de Go e pénal qui
lai est prés-nte. Jajoute & ces considéralions
quelques autres observations. Pour tracer un
sy<t¢me criminel, je crois qui faudrait d'abord
partir des princi es généraux, pour en dédoire
successivement les conséquences. Eh bien, Mes-
sieurs, en parcourant le rapport de votre comiré,
il m’a semblé qu’il ne vous avait pas mis & méme
de saisir les urincipes qui 'ont guidé. Je n'ai va
aucune espéce de p incipe posé daos ce rapport.
Il me semble que les principes de la jurispru-
dence criminelie sont ceci : nous avons interét
de muintenir 'état social : apréscela, chaque in-
dividu a i-térét, sous cet érat soci-l, que sa vie,
<a hiberté, son honnecur soient conservés. Voild,
je croiz, les ééments dont il faut partir pour
tacer des lois criminelles. Jecrois qu'il y a déiit
ou la prospérité, I'ho-nenr, la liberté des indi-
vidus «nt eté bies-és. Eh bien! Messieurs, au pre-
mie: pas, je vois les comités omettre totalement
ce point : hopneur des ciroyens n'est pas mis &
couvert par la loicrimi elle qu’on vous propo-e.
Il 0’y a aucune espd-e de loi répressive sur 1a
calomnie. La calomunie, Messicurs, est un des
déiits les plus dangereux qui puisscnt existor,
Assurément, je crains bien moins le voleur qui
s'introduit dans ma maison, qut me vole mun
arzent et mes effets, que je ne crains 'étre abo-
minable quimm’entéve mon honneur,q..imme sup-
puse, qni me pein' 4 mes concitoye 8 sous es
couleurs atroces, sous des couleurs dangercuses.
Sous ce premier rapport, je vois douc que le
comité lui-mém-, m .lgré toute l'attention qu’il
a donnée 1 son iravail, malgré le zéle qu’il y
a apporté, a donneé un témoignage de lg lassi-
‘ude dans laquelle était en ce mument I'Assem-
blée. (Bruit.) o

La loi crimine'le doit étre consid‘rée comme
ayunt deux objets: prem-¢-ement, lu déiernnoa-
tion des artions qui sont imputé. s & quel u’oon;
second-ment, la fixation de: peines qur doivent
repri:ner ses délits; et j’ob erve, svus le p emier
point de vue, que le comité n’a pas es meéme
assez de temps a lui pour saisic tous les rap-
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ports qu'il a omis; car lex actions qui blessent
Ihonneur des citoyens doivent étre comptees
parmi les delits les plu: g aves. Je marré e d
cette observation unique. Je ne vai- pas bien loin,
car j’ai d’aborda ohservé & I'Assembice quil m’a
été 1mpossible, et il me s-mble, & moi, qu’il est
impossible & tout bon esprit de déterminer sur
une lecture, sur un examen de troisjours, toutes
les idé s sur un pareil travail.

Je m’ar:éte donc sur cet objet : aprés cela, en
jetant un coup d’ceil sur le sysié e général du
comité, voici Pobservation que je fuis: il me
semble, et il a semblé méme au comité, qu’il
doit exister une sorte de rapport entre les délils
et les peines. Je dis qu’il a semblé méne au co~
mité, car, au début du rapyport, japergois que le
comité, en parlant des lois ancicnnes, leur fait
leur proces sur ce qu'il n’existait aucun rapport
entre les delits et les peines. Or, Messieurs, voici
comment le comité détermine ces rapports entre
les délits et les peines.

Il me semble, & moi, que,pour établir ces ran-
poits, il faudrait faire porier les peines sur les
meémes objels que portent les délits. Hé bien, le
comite prend ua tout autre plan, de manicére que
si J’ai trahi mon pays, on m’enferme; si jai tué
mon pére, on m’enferme; tous les délits imagi-
nables sont punis de la maniére la plus uniforme.
Or, je demande quelle espéce de rapport le comité
met entre cette maniére unilorme de punir ’étor-
nante diversité des délits gni peuvent étre com-
mis par les hommes en sociéte. Il me semble, &
moi, voir un médecin qui, pour tous les maux, a
le méme remeéde. J'ajouterai seulement que tous
les législateurs, & ce que je crois, ont tiré un trés
grand parti des peinex pécuniaires, et qu’il est une
lofinite de déiits auxquels elles conviennent par-
fuitement. 1l est une infinité¢ de delits que les
hommes commettent par esprit de cupidité et
¢’avarice; punir cette especede délit parde« peires
pécuniaires, voild ceque jappelle établir des rap-
ports entre les déiits et les peincs.

Je propose donc & I'Assemblée d'ajourner et de
renvoyer & la législature prochaive la discussion
du projet du Code pénal sauf quelques réformes
particuliéres que vous pouvesz fuire, dés & présent,
sur nos louis criminelles actuelles.

. M. Duport. La proposition de M. Chabroud est
inadmissivle et je suis d’avis qu’il nous faut
discuter en entier le Code pénal.

L'institution des jurés est matériellement im-
possible sans la réformation du Code pénal; elle
exige que telle peine corresponde & tel delit; elle
devient inutile, si on ne décréte pas la loi qui doit
régler invariablement la décision de: juges.

1. Ghabroud vous propose de remédier & quel-
ques points essentiels, Ce n'est pas 14, commne on
voudrait vous le persuader, une éronomic de
temps; et la réforme particulicre & laquelle le
preopinant  voudrait que vous vous bornas-
siez cntrainerait une discussion tout aussi loogue
et bien plus imparfaite que la réforme coostitu-
tionoelle que vous proposent vos comités.

Vous avez fondé une Counstitution nouvelle
dont la liberté fait la base, et le code monstroeux
que nous vous proposons de détruire est incom-
patible avec elle. Dailleurs, le projet de vos comi-
tés contient plusicurs articles consiitutionnels
sur lezquels vous ne pouvez vous dispenzer de
prouoncer et qvil est impossible de renvoyer a
la législature, 1l est plusicurs anciennes lois cri-
minell-s qu'il est impossible de laisser subsister,
les unes par leur opposition aux principes, les au-
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trez par leur barbarie. Vous avez dernié¢rement
eu g oreilles frappées par e brnit de ce sup-
plice uffreux dont 13 <eule idée fait frémir; pou-
vez-vous lais<er subsister plus longiemps une
parell'e atocite, la roue?

M. Ghabr rud vous dit: 1l faut simplement adou~
cir les peines atroces qui existent; il laut établir
une proposition exacle entre leg peines el les
délitz. ~— J'y ajouterai ce dont, & son defaot, UAs-
sembliée conviendra: I fout aussi changer un
grand nombre de peines, et ainsi reprendre en
détail toutes les peines, tous les chungements
qu’il demande et tons ceux qui sont néces=aires,

Pour faire un bon G .de pénal, il faut concevelr
un systéme de pénalité qui pui-s» se graduer de
maniére qu’on puis<e en cousidérer I'ensemble;
or, toutes les substitutions de peines ponrles divers
genres de crimes auxquelles nous serions fatale-
ment entrainés si nous ne decré ions pas l'en-
semble du projet du comité, rendraient le tra-
vall infiniment lus long ue la décrétation du
Gode soumis a la discussion de 1’Assemblée.

Je demande donc la question préaluble sur
I'ajournement.

Un membre observe qu’il serail possible de re-
médier 4 la rigueur excessive de quelques peines
portées par nos anciennes lois et propose que
les comités de Constitution et de judicature soi-nt
tenus de présenter dans la qninzaine les modifi-
cations les plus indispensables.

M. de Folleville. Vous avez été frappés de la
justesse des observations de M. Ghabroud, je pen-
se cependant que, pour I'établissement du haut
juré, il fant déterminer la nature des peines qul
s-ront infligées aux crimes de I@se-nation, anx
délits contre la Constitution. Remarquez que ceux
qui vraisemblablement attenteront a cette Gons-
titution sont une espéce d’hommes accoutumes
aux douceurs de la vie, ce qui pourra changer la
nature de vos idées sur les peines qu’ils devront
encourir. L

Je demande en conséquence la division de
I'ajournement.

M. Lavie. La question préalable sur la divi-
sion. Nous demamdons un Code pour des hommes
libres, et nous le demandons sur-le-champ.

M. Bouteville-Bumetz. Jappuie la question
préalable.

M. Yabbé Mlaury. Je demande & parler sur
la division (Murmures.)... Notre Gode pénal estin-
finiment barbare; il faut sans doute le corriger;
mais il faut le corriger plus sagement qu’on ne
nous le propose. Je demande donc... (Murmures
et interruptions.) ) .

(L’Assemblée, consultée, dézréte qu’il n’y a lieu
4 délibérer ni sur la division ni sur I'ajourne-
ment.)

En conséquence, la dizcussion est ouverte sur
Pensemble du projet de Gode pénal et particulicre-
ment sur la question de savoir si la peine de mort
sera ouw non conserrée.

M. P*rugnen. Messieurs (1), la peine de mort
scra-t-clle conservee ou abolie? Si on la conser-
ve, 4 quels crimes sera-t-elle réservée? Je rasse
avec respectdevantun autre probléme qui précéde
ces deux-la. 1l est de savoirsi 'homme a pu trans-

{1) Ce discours cst incomplet am Moniieur,
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mettre & la société le droit (qu’il n’a pas lui-
méne) de disposer de ga propre vie.

Dans le nombre des hommes gni gouvernent
Iopinion, Montesquieu, Rousseau, Mably et Filan-
gieri, maiantiennent qu’il I'a pu. Beccaria le nie;
et chacun sait quel est, depuis 25 ans, Pascen-
dant de son esprit sur les autres esprits. Cette
question a des profonieurs que I'eeil peuta peine
mesurer. Je m’arréte donc sur les bords, et je
suppose que la société ne puisse priver de la vie
un de ses membres sous peine d'étre injuste;
cette supposition adoptée, voici mon raisonne-
ment; garantissez-moi que la société pourra dor-
mir sans cette injustice-la. C’est un point si con-
sidérable, et tout y tient tellement, qu’il faut
d’abord 8’y attacher.

Une des premiéres attentions du législatenr
doit étre de prévenir les crimes, et il est garant
envers la société de tous ceux qu’il n'a pas em-
Eéchés forsqu’il le pouvait. 1l doit donc avoir deux

uts: I'un d’exprimer toute I’horreur qu’inspirent
de grands crimes, 'antre d’effrayer par de grands
exemples. Qui, c'est ’exemple, et non I’homme
puni, qu’il faut voir dans le supplice.

L’dme estagréablement émue, elieest, si je puis
le dire, rafraichie & la vue d’une association
d’hommes qui neconpaitni supplices ni échafauds.
Je congois que c'est bien la plus délicieuse de
loutes les méditations; maisou se cache la société
de laquelle on bannirsit impunément les bour-
reaux? Le crime habite la terre, et la grande
erreur des écrivains modernes est de préter leurs
calculs et leur logique aux assassins;ilsn’ont pas
vu que ces hommes élaient une exception avx
lois de la nature, que tout leur étre moral était
éteint; tel est le sophisme générateor des livres.
Oui, I'appareil du supplice, méme vu dans le loin-
tain, effraye les criminels et les arréte ; I'échafaud
est plus prés d’eux que l'éternité. Ils sont hors
des proporiions ordinaires; sans cela assassine-
raient-ils? Il faut dooc s’armer contre le premier
f‘ugement du cosur, et se défier des préjugés de
a veriu.

1° Il est une classe du peuple chez qui I’horreur
pour le crime se mesure en grande partie sur
Peffroi qu’inspire le supplice; son imagination a
besoin d’étre ébranlée, il fautquelque chose qui re-
tenlisse autour de son ame, qui la remue profon-
dément, pour que I'idée du supplice =oil insépa-
rable de celle d’un crime; singuliérement dans
ces grandes cités, ol la misére soumet tant d’in-
dividus & une deslinée malheureuse.

Gette quantite n’est point & négliger dans le
calcul du législateur. Avant de briser un ressort
tel que celui de la terreur des peines, il faut bien
savoir que mettre & sa place, el se souvenir du

récepte, hdtex-vous lentement, dés la surtout que
a mesure du danger est inconnue.

2° Vous avez effacé I'infamie qui faisait partie
de la peine; le criminel, s’il est pére, ne léguera
plus Yopprobre & ses enfants; or, si vous suppri-
miez 4 la tors et la mort et la honte, quel frein
vous reslerait-il?

Personne ne combine comme un scélérat froid;
il se disait alors : J'ai deux chances, Ja premiére
est la fuite (et 'homme conserve toujours 'espé-
rance d'échapper); la seconde est la soustraction
4 la mort, «i yai la maladresse de me laisser
prendre. Telle serait sa petite géométrie ; et & quel
degré ne menacerait-elle pas la société entiére!

Celui qui veut conmettre un crime, répondra-
t-on peut-étre, commence par se persuader qu’il
échappera an quplice; et il part de cette espéce
de certitude qu'il se compose.
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Si I’'objection est exacte, la conséquence immé-
diate est qu’il faut ab-lir, non ia seule peine de
mort, maiz toutes: les autres, puisque le gcélérat
calcule comme s8i ces deux choses wexistaieut
pas; si c’est ce que I'on veut dire, toute discug-
sion doit finir 1a. Mais c’est d peu prés discuter
I’évidence, que d'ériger en prob éme si la pers-

ective de la mort, si le spectacle de ceux qui

a subissent, laissent le scélerat tranquille. Il lui
faut unébranlement et des impressions physiques;
son dme est fermée a toute autre émotioon.

Le méchant ne crain' pas Dieu, mais il en a
peur; tel est le sentiment qu’éprouve le scélérat
a la vue de I'échafand. Gardez-vous done de dé-
sespérer de I’énergie de ce ressort, trés malheu-
reusement néces=aire. Que prétend-on, au reste,
{ui substituer? Un supplice lent, un supplice de
tous les jours? L'idée n’est pas neuve. Mais quel-
ques anuées sont & peine écou'ées, que le senti~
ment d’horreur qu'inspire le crime g’affaiblit, on
ne voit plus que la peloe et son éterneile action;
le crimmel tinit par intéresser, et alors on est
bien prés d’accuser la loi. Tout cela ne varie que
par des plus ou des moins, plus difticiles & expri-
mer qu’'a saisir : or, est-ce uue bonne législation
que celle qui fait infailliblement passer la pitié
de l’assassiné & l'assassin ?

La société doit garantir, protéger et défendre;
le pourra-t-elle réeillement avec cela? Observez
que la nécessité a presque dicté les mémes lois
par toute la terre et c’est une terrible autorité
que celle du genre humain. A coté d’elle se place
un raisonnement qui n’en est pas indigne. Qui
vous répondra gqu'aucun de ces criminels, que
vous condamoerez & un perpétuel esclavage, ne
brisera ses fers et ne viendra effrayer la société
par des crimes nouveaux? Que deux seulement
¢chappent dans une année, et voild 100 autres
scélérals qui se livreront au crime, dans 'espoir
d’échapper comme eux.

Quelle inégelité ne jetez-vous pas entre le
pauvre et le riche! De tous les étres un gedlier
n'est pas le plus incorroptible; il y a des choses
que le riche trouve tovjours a acheter, ou par lui
ou par sa lamille, lorsqu’il @ une grande mesure
d’intérét A le faire. Ainsi vous assurez I'impunité
a celui qui aura de I'or et des patrons; toujours
il échappera & vos lois, et le pauvre seul sera
puni. Je me trompeencore dans un sens; adresse
du scélérat robuste finira, dans plus d'une occa-
sion, par lui tenir lieu d’or. Quelle est la prison
dont, & la longue, des étres de cetle trempe ne
s'échappent pas?

Je suppose (et I'hypothése est dure) qu’ils su-
bissent leurs 12 ou leurs 24 années; combien ne
se corromnpront pas, entre eux, des hommes qui
seront en communaulé de vices pendant 24 ans?
gue seront-ils en sortant de 13? Si & la longue
I’haleine de I’homme est mortelle & ’homme, plus
encore au moral qu’au physique, qu’surez-vous &
espérer d’eux ? Mettez ven-ant 24 ans, pendant 10,
et méme beaucoup moins, un homme honnéte en
sociélé avec des assas:ins, §'lls re se corrompt
pas, I’expérience des s.écles aura tort.

Sans é&tre exagérateur ni fataliste, on peut dire
qu’il est des hommes dont la probité n’est qu’une
impuissance; il en est qui ne s’échappent de
Brest ou de Toulon que pour se faire conduire &
Ja mort, c’est ce qui explique 'endurcissement
des vieux criminalistes. Si vous forcez vos juges
A respecter la vie de ces 8tres qui regardent les
supplices comme lear mort naturelle, que devien-
dra la saret¢ publique? Il faudra donc rendre
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3 chaque citoyen l'exercice de sa force indivi-
uelle.

Observez qu’aujourd’hui la justice criminelle
est générerse, qu'elle e-t méme m gnanim-; la
procédure n'e-t plus un duel entre elle et l'ac-
cusé, elle as=ocie le public & ses uécrets, et I'on
a érui<é tout pour que 11 téte d’'un innocent ne
puisse plus tomber. Sid I'établissement des jurés
vous joignez 'abholition de la peine de mort; si
vous diez a I'homme, C’est-a-dire & on étre qui
abuse de tout, le plus grand des freins, croignez
lqu%dans 20 ans la Frauce ne soit plus qu'une
orét.

La Toscane, me dira-t-on, en est-elle une? et
cependant la p-ine de mort y est ah lie.

Quelle distance entre les rappuris! La Toscane
est un petit E'at, et le prince un pére de famille
qui surveille ¢t embrasse d’un coup d’eeil tout
son duché.

lEc.,uwns M. Dupaty, dans ses lettres sur I'I-
talie...

« Le grand-duc voit passer, pour ainsi dire,
une peusée mécontente an fond de "ame, et I'ar-
réte tont court par un seul inot. On loi reproche
d’avoir des espions; il répond :'je n’ai pas de
tronpes. »

Un tel gouvernement prévi-nt les crimes, et
n’a plus a les punir. C’ext une machine qui peut
aller en petit, parce que tout est sous la main du
mécanicien, et que les frottements sont presque
nuls; mais essayez de les exécuter en graud;
voyez si 'empereur a confirmé, s’il a adopté les
lois du grana-duc.

L’impératrice de Russie, Elisabeth, fit serment,
en montant sur le trone, de ne punir de mort
aucun criminel, et ce serment fut accompli. On
g’empressera d'assurer que depuis elle il 'y a eu
moins de crimes en Russie que dans le temps ol
les supplice: y étaient prod gués.

Si la cunzéquence est exacte, je demande pour-
quot Ga:herine I'a rétablie, pour ves cas rares je
I’avoue, mais eile 1'a rétablie. Si elle avait pu ne
pas le faire, aurait-elle perdu cette orcasion de
plus de faire parler les bouches de la Renommée,
elle d :nt le ceeur est le théatre de toutes les am-
bitions, e¢lle qui voudrait monter au temple de la
gloire par tous les chemins?

La sagesse américaine a-t-elle proscrit Ia peine
de mor:? Ge pruple, gqni a procété avec tant de
maturité, s’est-il prive d’an tel ressort? Celui que
P'on peur regarder comme I’héritier de la sagesse
des peuples primitif<, ne I'a-t-il pas conservée?
Seulement nul coupab'e ne peut subir sa <en-
tence qu’el'e n’ait été revue p r 'empereur, car
il serait barbare, d:t la loi de la Ghine, gqu'un
£ls mourdt & linsu de son pére.

Le- fous-ateurs de ces em. ires ont bien vuque
nécessairement il fal'ait gouverner par les sen-
sations «t par la crainte ceux que I’on ne pouvait
gonverner par la ruison.

A cela s’unit u+-e vérité non moins importante,
c’est que la scie ice du législatear ne consisle jas
tant A porter des lois qu'a connai re celles qu’il
ne fiut pas faire. Or, dans qrel moment aboli-
riez-vous la peine de mort? Dans un moment
d'anarchie, ot vous n'avez pas assez de toutes
vos forces contre la mulidtude, & qui 'on a anpris
qu'elle pouvait tout; ou il faudrait multiplier
les [ eins et les Dbarrieres contre elle, loin de
les affaiblir; dans un moment esfin ou le sen-
timent de la religion est prét & s'éleindre dans
piusieurs clas-es de la soc.éte, et ou les mmceurs
en geéneral ne sout pas d’une trés grande pureté.

Ne croyez pas que vous allez faire sortir de
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ferre une généralion propre 3 recevoir vos lois ;
il faut vous borner 3 examiner ce que \ous devez
craindre, ce que vous devez espérer des hommes
d’aprés ce qu’ils ont été dans tous les sidcles.

Sans doute on doit laisser crier le préjugsd,
mals c’est lorsque I'on a pour soi la raison. Quel
fut @ Rome, dass la Liste des empe-eurs, le pre-
mier desapprobateur de la peine de mort? Néron.
Pedant plosieurs années, chaqgue fois qu’H sigrait
un arrét de mort, il s’écriait : J» voudrais ne pas
savoir écrive. Vellem nescire litleras. Constanlin,
qae plus d'un historien accuse d’avoir été I'assas-
sin de presque toute sa famille, fit apprendre o
écrire A son fils en I'oblizeant & copier des letir. s
de grace. Trajan, Mirc-Auré'e et le pieux Anto-
nin, ces étres que le genre humain pro luitcomn
des monume«nts doat il s'honore, ont-ils aboli la
peine de mort?

Titus se fit souverain pontife, dit Suétone, pour
n’étre ni auteur ni le ¢ mplice de la mort d’a .~
cun citoyen; ut puras serveret manus : nec auclor
posthac cujusdam necis, nec conscius. Prétendro :s-
nous étre plus éclaires que Trajan et Marc-Auréle,
et plus humains que Titus? i voulut conserver
ses mains pures, mais il s’arréta 1a, comme & unc
limite sacrée.

- Je le demande une seconde fois, quelle pei:e¢
substitne-t-on a celle de mort 2 La perte de I'ho:i-
neur et celie delaliberté, peadaniun tempsdonnc,
1° La perie de I'honneur; mais c'est le erime
qui a tué 'honnenr du coupable, et non la peine
que vous luiinfligez : il a le couraged - la honte,
voild trop souvent ce qui lui reste; 2° la perte
de la liberté; mais jusqu'a ce moment ls coaver-
sion de la peine de mort en prison perprtoelle
avait été considérée comme une grace. Le comite
propose donc de donner, ou a peu prés, des lettres
de grice aux assassins : voild olt la manie du
systéme conduit des hommnes qui ont la plus
grande honnéteté et-la meilleure téle. Ld ou
’honneur se tait, il ne reste plus qu’a faire ) ar-
ler la terrenr, et ’ecnemi le plus terribe de la
cociété est celui qui la livre & la merci des scé-
lérats. Dans chaque grande époque, uwne nation
est domi- ée par une ideée principale qui la malirise
et Pentraine. Auj uri’hui régne la vicille chi-
meére de la perfection. On se rree on momide, sin«n
imaginaire, an m ins trés difficilement po=sible;
et c’e-t dans cette espcce de région que les fai-
seurs résident; ayonx le bon droit de les y lais-
ser, et d’habiter avecla savesse du monde réel.

La triste nécessité de la peine de mort ainsi
établie, je me porte sur la seconde nue-lio::
Y aura-t-il des peines au deld de la simpie
mort ? .

Une réflexion dont il est impossible de se dé-
fendre, c'est que les lois pénales e presque toutes
les nations ont été fuite: par les puissants et par
les riches, contre ce que I'on appelait alors le
peuple ; ¢n sorte que le pluz beau pré-ent & faire
aux empires est un.bon Gode pé-al. It y a deux
verité: qu'il ne faut jamais séparer: rien d’im-
puni, voild laprewiére ; rien de trop puni, c'est
la si-conde. .

La peine doit étre mesurée et sur le degré du
crime, et sur ’utilité de exemple.

Le premivcr art d’'un g uveroement est de si-
voir récompenser et nunir. G'est donc surl'espoir
de prévenir de nouveaux crimes, qu’il fautcal u-
ter les peines sans janais oublier que, moins ell- s
sont atroces, moins les crimes -ount fréquents, «t
que quelquefois une loi trop rigoureu:e les pro-
duit. La mort la plus doa e est donc aus:i le

supplice le plus cruel que le législateur puisse
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et doive infliger : enfin 1a derniére et plus con-
solante conscquence, c'est que le dictionnaire
des supplives a mort doit éire réduit & une seule
ligne, et le Code réconcilié avec 'humanite.

Je suis encore & coucevoir comiment les cri-
minalités qui ont fait une échelle de peives
atroces n'ont pas senti vaciller leur plume en la
tragant. ,

St la mort d'un grand criminel est un acte
d’humanité envers la société, un supplice recher-
ché est un inutile et dangercux atientat de la
part du legislateur, .

Je dis inutile, et Phistoire I'atteste ; chaque fois
qu’'elle parie des supplices recherchés, elle a a

racunter de grands crim s. :

Je dis dangereux, parce que ces supplices ins-
pirent pour les coupables un intérét qui est
presque inséparab e d’une sorte d'indignation et
d’horreur contre les juges; parce qu'en inspirant
cette pitié dangereuse, s familiarisent la multi-
tude avec le spectacle des cruauiés et le bruit des
douleurs, el entretiennent une sorte de férocite

plus propre & multiplier les crimes qu'a les pré-
venir.

Est-il possible ensuite de ne pas établir des
gradations querlconques, et de ne pas distinguer
Ivs fautes et les crimes ? Ce serait un beau tra-
vail que celui qui présenterait Uéchelle exacte
de tous les déiits, et celle des peines correspon-
dantes.

A Athénes, on avait gravé quelques lois pénales
fur des colonnes placees auprés des tribunaux ;
maiz 13, comme ailleurs, on se plaignait de ce
que la punition ne suit pas la régle uniforme.

Toul étre qui o’est pas privé du don de peuser
scutira que la plus difficile des taches est d’éta-
blir une proportion exacte entre les peines et les
délits : toujuurs il faudra s'arréier, enpnés un cer-
tain nombre de pas, vans cette carriére, & moins
que I'on ne psrvienve a donuer (si je puis m’'ex-
p:imer ansi) une nouvelle é.ition de Pesprit et
peut-étre du cosur humain. '

Dans ['impossibilité d’obtenir ce but, conve-
nons au moins que tout ce qui es. au deld de
Ja simple mort est supérieur au pouveir de la
société, qui doit venger 'ordre public, punir et
non tourmenter.

Fais qu'il sente la mort, disait Calignla au
bourrcuu. Grs mots, qui sont I’histoire de 'dme
de cet affreux et sombre tyran, a.raient sulfi
sculs pour lui attirer la vertue rse indignation de
Tacite et 'hureeur du monde; c'est 14 cependant
ce qu'a 1€pété, pendant des siecles, not e Gode
pénal; et iongtemps on s’y est accoutumeé, parce
que 'homme s’accoutume a tous les -peciacles
et a toutes les idées, parce qu'il ya ea des bour-
reaux qui ont vécu prés de 100 ans.

Ent:er tout vivant dans la mort! n’vst-ce donc
pas asscz? Ajouter d-s tourments & la mort est
un geure d- barbarie qui n’a apparienu gu’a
l'espére bumaine. Ce w’ st pas seulement chez
les sauvages de ’Auérique, ce n'est pas dans le
Xxi1e siecle, c'est & la veille du XIX®, que des
hommes ont livré des hommes au supplice de la
roue, du feu, ¢t a4 d'autres que l'on envisage
qu'avec le sentiment de I'infioi, et quant & I’hor-
reur et quant a la durée. Sans vouloir oulrager
les méanes de quelques vieux magistrats, on e-l
tenté de dire qu’iss ressembluient un peu aux
druides, qui sacritizient des hommes. Une belle
amende honorable a faire & I'humanité serait
d’ordonner que le Code pénal sera brulé par la
main du bourreau, et je voudrais pouvoir évo-
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quer Pombre des Poyet et Pussort pour les en
readre (émoins.

Maintenant, & quels crimes la peine de mort
sera-l-elle réservée? Si rien n’est plus précirux
que la vie d’un cituyen, celui-13 qui la lui arra-
che doit-1l la conserver, doit-1l continuer & jouir
de la lumiére dout I'assassiné ne jouit plus?

Un écrivain qui n’a eu que le ciel pour waitre,
et que le pnilosophe a mis au rang des grands
législateurs, dit: St quis aliquem inlerfecerit vo-
lens occidere, morte moriatur... Sans placer ce
principe duns le ciel, je crois qu’il est bien prés
de ressembler 3 ces veérilés suprémes, qu'aucun
peuple n’zst libre de iecorpaitre ou de ne pas
reconnaiire, qu'une assemblée ne décréie ni ne
juge, mais profére, recon 'ait ¢t confesse.

Ge n’est pas seulement d'aprés Pancienne et
'universclle loi du talion, que cel:i qui a arra-
ché la vie & soun semblavle doit subir la mort,
c'est eucore parce qu’'il faut yue la sociélé soit
vengée.

M.is aussi que celte peine demeure réservée a
I’as<assinat, sa.s distinction des inoyens employés
pour le comwmettie, a I'emp.isonnement, a Vin-
cendiat, au crime de lése-vation; Fréderic Il s'vn
étail fait une loi le jour ol il s’a=~it sur le trdoe;
pendant 46 ans, elle a été exécutee, et les plus
durs raisonneurs n’oat pas osé dire qu’elle avait
multiptié les crimes.

Gependant vne question délicate a traiter est
de suvoir 8i celui qui commet un vol avec effrac-
tion, & main armeée, doit perdre la vie. Il st
bien constant que son intention est de tuer celui
qui essay-ra de lui opposer une légitime résis-
tauce; c’est dans ce projet seul quil est armé ;
mais une intention non réalisée est-elle au ni-
veau du crime méme, et doit-elle étre punie
comme lui? Punira-t-on de mort un projet, lors-
qu'il ne lend pas & compiomettre le sslut pubhic?
Ge voleur est foude & vous dire: je n'ai pas tué;
el en pronongant contre ce crime la peine capi-
tale, vous ie conduisez & assassiner, puis-jue par
la il supprime un témoin. Tel est legrand reproche
que 'ou 1’a cessé d’élever contre la ioi de Fran-
¢ois Ier. Convenons de sa jusiesse, mais avouons
en méme temps que, la vie de chacun étant sous
la gard- de tous, la condamuation & la mort
cunire un assassin n’est que la déclaration d'un
droit naturel, et que c’est quelque chcse que le
repos de la société.

Bien certainenent il faut joindre la pitié a la
justice ; changer, autan' que cela «si praticable,
les scélérats en serviteurs de la patrie, punir
utilem- nt, punir exem lairement, sans répandre
uu sang nécessaire & 'Etat; le grand objet doit
éire de le ~ervir.

Mais le comité, en proposant la peine de mort
contie les criminels de lése-nation, reconnait
donc que cette peine est utile, qu'elle est néces-
saire; 1l rec.nnait qu'ell: n’est pas bonne, la pré-
tenvue maxime, que la mort ne répare rien.

Geux qni menacent P'existence physique de tous
les membres de la sociéte, et attentent a cell- de
plusieurs, sont-ils plus dignes de vivre que ceux

ui menacent sa vie poluique ? La nalure me

onne le druit «’0ter la vie a celut qui »eut me
la ravir, dés qu'il ne me reste que ce moven de
me sauver; la sociéte ne m’cn a interdit Pusage
qu’en me disant: je me charge de P’exercer.

It est d'une inutihté compléte de prouver que
ce sont 13 les seuls crimes qu'elle d..it punir de
mort; I'equiré naturetle n’a besoin que d’étre
avertie. Quelie proportion des législateurs out-ils
pu apercevoir enire une somme d’argent et la vié
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d'un homme ? Comment done ont-ils calculé ces
rapporis-1a ? ‘

S’ils étaient pour un moment rappelés a la vie,
jeleur dirais : 1a superstition des anciennes régles
n’est plus, consuitez tous les hommes assemblés,
et j'emploie d'avance leur réponse.

Yajouterais, aidez-moi plutdt & transporter au
milien de nous 'autel que les Athéuniens avaient
fait élever & la miséricorde. Ah ! nous avons bien
quelques sacrifices expiatoires a lui faire.

Jexcepte cependant, et 'Assemblée exceptera
sfirement avec moi, le fabricateur de faux assi-
gnals : celui-la tue le corps social, et tout est
dans ce mot. Périsse cet affreux talent, périssent
ses affreux possesseurs !

Au reste, si jamais il plait a I’'Eternel de for-
mer un peuple neuf, et de I'établir dans une ile
toute neuve, le comité pourra lui proposer son
code ; encore si ce peuple est sage et ses légis-
lateurs avisés, la proposition sera-t-elle ajournée
2 mille et un an.

Je demande donc que la peine de mort soit con-
servée pour les crimioels de lése-nation, les
assassins, les empoisonneurs, les incendiaires
et les fabricateurs de faux assignats, sans que
jamais 1l puisse étre pronuncé aucune jeine au
deld de la simple mort. (Applaudissements.)

(L’Assemblée décréte Vimpression du discours
de M. Prugnon.) -

M. Robespierre. La nouvelle ayant été por-
tée & Athénes que des citoyens avaicnt été con-
damnés & mort dans la ville d’Argos, on courut
dans les temples et on conjura les dieux de dé-
tourner des Athéniens des pensées si cruelles et
si funestes. Je viens prier non les dieux, mais les
légi-lateurs qui doiveat élre les organes et les
interprétes des lois éternelles que la divinité a
dictées aux hommes, d’effacer du Code des
Frangais les lois de sang qui commandeot des
meurtres jurim%ues, et que repoussent leurs
meeurs et leur Constitution nouvelle. Je veux
lettr prouver : 1° que la peine de mort est essen-
tiellement injuste; 2° qu’elle n'est pas la plus
réprimante des peines, et qu’elle multiplie les
crimes beaucoup plus qu’elle ne les prévi-nt.

_Hors de la sociéié civile qu’un ennemi acharné
vienoe attaquer mes jours, ou que, repoussé vingt
fois, il revienne encore ravager le champ que
mes mains ont cullivé ; puisque je ne puis oppo-
ser que mes forces individuelles aux siennes, il
faut que je périsse ou que je le tue ; et la loi de
la délense naturelle me justifie et m’approuve.
Mais dans la société, quand la force de tous est
armée contre un seul, quel principe de justice
peut Pautoriser a lui donner la mort? Queile né-
cessilé peut 'en absoudrc? Un vainqueur qui
fait mourir ses ennemis captifs est appelé bar-
bare ! (Murmures.) Un homme fait qui égorge un
enfant qu’il veut désarmer et punir parait un
monstire ! (Murmures.) Un accusé que la société
condamne n'est tout au plus pour elie qu'un
ennemi vaincu et impuissant, il est devant elle
plus faible qu'un enlant devant un homme fait.

M. Yabbé Miaury. Il faut prier M. Robes-
Elerae d’aller débiler son opinion dans la forét de
ondy.

M. Robéespierre. Les principes que je dé-
veloppe sont ceux de tous les hummes célébres
&un certainement, ne m’eussent pas dit comgle

. Maury : Allez débiter ces maximes daos la fo-
rét de Bondy.
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Ainsi, aux yeux de la_vérité et de la justice,
ces scénes de mort qu’elle ordonne avec tunt
d’appareil ne sont autre chose que de lAches
assassinats, que des crimes solennels, commis,
non par des individus, mais par des nations en-
tieres, avec des formes légales. Quelque cruelles,
quelque extravagantes que soient tes lois, ne
vous ea étonnez plus, Elles sont I'ouvrage de
quelques tyrans ; elles sont les chaines dout ils
accablent Pesiéce humaine ; elles sont les armes
avec lesquelles ils la subjuguent; elles tureat
écrites avee du sang: « Il n’est point permis de
metire & mort un citoyen romain, » tel était la
loi que le peuple avait portée ; mais Sylla vain-
quit, et dit : Tous ceux qui ont porté les armes
contre moi sont dignes de mort, Octave et les
fo.mpagnons de ses forfaits conlirmérent cette
oi.
Sous Tibére, avoir loué Brutus fut un crime
digzne de mort. Caligula condamna & mort ceux
qui étaient assez sacriléges pour se déshabiller
devant I'image de I'emrereur. Quand la tyrannie
eut inventé les crimes de lése-majesté, qui
¢taient ou des actions indifférentes ou. des
actions héroiques, qui etit osé penser qu’elles
pouvaient mériter une peine plus douce que la
mort, & moins de se rendre coupable lui-méme
de lése-majesté? ,

Quand le fanatisme, né de I'union monstrueuse
de Pignorance et du despotisme, inventa a son
tour ies crimes de lése-majeste divine, quand il
concut dans son délire le projet de venger Dieu
lui-méme, ne fallut-il pas qu’il lui offiit aussi
du sang, et qu’il le mit au moins an niveau des
monstres quil se disaient ses images ?

La peine de mort est nécessaire, disent les
partisans de 1’antique et barbare routine; sans
elle, il n'est point de frein assez puissant pour
le crime. Qui vous I'a dit? Avez~vous calculé
tous les ressorts par lesquels les lois pénales peu-
vent agir sub la sensibilité humaine ? Helas!
avant la mort, combien de douleurs physiques
et morales I’homme ne peut-il pas endurer.

Le désir de vivre céde & I'orgueil, la plus im-

| périeuse de toules les passions qui maitrisent le

ceeur de 'homme; 1a plus terrible de toutes les
peines pour I’homme social, c’est I'opprobre,
c’est 'accablant témoignage de I'exécration pu-
blique. Quand le législateur peut frapper les
citoyens par tant d'endroils sensibles et de tant
de maniéres, comment pourrait-il se croire ré-
duit & employer la peine de mort? Les peines ne
sont pas faites pour tourmenter les coupables,
mais pour prévenir le crime par la crainte de les
encourir. .

Le législateur, qui préfére la mort et les peines
atroces aux moyens plus doux qui sont en son
pouvoir, outrage la délicatesse pubhque, émousse
le sentiment moral chezle peuple qu'il gouverne,
semblable 4 un précepteur mal habile qui, par
le fréquent usage des chatiments cruels, abrutit
et dégrade I'Ame de son éléve; enfin, il use et
affaiblit les ressorts du gouvernement, en vou-
lant les tendre avec plus de force. ,

Le législateur qui établit cette peine renonced
ce principe salutaire que le moyen le plus effi-
cace de réprimer les crimes, e-t d’adapter les
peines au caractére des différentes passions qui
les produis nt, et_de les punir pour ainsi dire
par elles-mémes. Il confond toutes les idées, il
trouble tous les rapports, et contrarie ouverte-
ment le but des lois pénales. ) o

_La peine de mort est nécessaire, dites~vous?
Si cela est, pourquoi plusieurs peupfes ont-ils su
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g’en passer? Par quelle fatalité ces peuples ont-
ils été les plus ‘sages, les plus heureux et les
plus libres? Si la peine de mort est la plus
propre a prévenir les grands crimes, il faut donce
qu’ils aient été plus rares chez les pruples qul
Yont adoptée et prodiguée : or, c’est précisément
tout le contraire. Voycz le Japon; nulle part la
peine de mort et les supplices ne sont autant
?rodigués; nulle part les crimmes ne sont ni si
réquents ni si atroces. On dirait que les Japo-
nais veulent disputer de férocité avec les lois
barbares qui les outragent et qui les irritent. Les
républiques de la Giéce, ol Ics peines étaient
modérées, ol la peine de mort était ou infiniment
rare, ou absulument inconnue, offraient-clles
plus de crimes et moins de vertus quc les pays
gouvernés par des lois de sang ? Croyez-vous que
Rome fat souillée par plus de forfaits, lorsique
dans les jours de sa gloire, la loi Porcia_cut
anéanti les peines sévéres portées par les rois et
par les décemvirs, qu’elle ne le fut sous Sylla
qui les fit revivre, et sous les empereurs qul en
portérent la rigueur & un excés digne de leur
infame tyrannie! La Russie a-t-elle été boule-
versée depuis que le despote qui la gouverne a
entiérement supprimé la peine de mort, comme
g’il eqt voulu expier, par cet acte d’humanité et de
philosophie, le crime de retenir des millions
d’hommes sous le joug du pouvoir absolu?

Ecoutez la voix de la justice et de la raison;
elle nous crie que lvs jugements humains ne
sont jamais assez certains pour que la socicté
puisse vonner la mort & un homme condamne
par d’autres hommes sujets & Yvrieur. Eus-iez-
vous imaziné Pordre judiciaire le plus parfait,
eussiez-vous trouvé les juges les plus intégres et
les plus éclairés, il restera toujours gquelque
place & ’rreur et d la prévention. Pourquoi vous
interdire le moyen de les réparer? Pourquol vous
condamner a 'impuissance de tendre une main
secourable 4 I'innocence opprimée ? Q' importent
ces slériles regrets, ces réparations illusvires que
vous accordez 4 une ombre vaine, a une cendre
inzensible? Elles sont les tristes té:noignages de
Ja barbare téaierité de vos lois pénales. Ravir d
I’homme la possibilité d’expier son forfait par
soa repentir ou par des actes de vertus; lui fer-
mer impitoyablement tout retour & la vertu, &
Pestime de soi-méwme, se hater de le faire des-
cendre, pour aiosi dire, dans le tombeau enc.re
tout couvert de la tache récente de son crime,
c’est & mes yveux le plus horrible raffinement de
la cruauté.

Le premier devoir du législateur est de former
et de conserver les moeurs publigues, sourve de
toutle liberté, source de tout bounheur social;
lorsque, pour courir & un but particulier, il 5’¢-
carte de ce but général et essentiel, il commet
la plus gros:idre et la plus funeste des erreurs.

Il faut donc qne la loi pré:ente toujours aux
peuples le modele le plus pur de la justice et
de la raison. Si, & la place de cette sévérité
puissante, calme, modérée qui doit les curac-

térizer, elles mettent-la colére et la vengeance;.

si elles font couler le sang humain qu’elles
peuvent éparguer, et qu’elles n’ont pas le droit
de répandre; si elles ¢talent aux yeux du
peuple des scénes cruelles et des cadavres
meurtris par des tortures, alors elles ali¢rent
dans le coeur des citoye:s les idées du juste et
de linjuste; elles font germer, au sein de la
société, des préjugés féroces qui en produisent
d’autres & leur tour. L’bomme n’est ptus pour
Yhomme un objet si sacré; on a une idée moins
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grande de sa dignité quand lautorité publique
e joue de sa vie. L’idée du ineurtre inspire bien
moins deffroi, lorsque la loi méme en donne
I'exemple et le spectacle; 'horreor du erime oi-
minue deés qu’elle ne le punmit plus que par un
autre crime. Gardez-vous bicn de confondre Pef-
ficacité des peines avec I'exceés de la sévérité :
'un est absolument oppousé a lautre. Tout se-
conde les lois modérées; tout conspire contre les
lois cruelles. ,

On a vb-er\é que, dans les payvs libres, les cri-
mes étaicnt plus rares et les lois pénales plus
douces. Toutes les idées se tiennent. Les pays
libres sount ceux oQ les droits de ’homme sont
respectés, et ou, par conséquent, les lois sont
justes. Partout ou clles offeasent 'humanité par
un exceés de rigueur, C’est upne preuve que la
dignité de 'homme n'y esl pas connue ; que
celle du citoyen n’existe pas : c’est une preuve
que le législateur n’vst qu'un maitre qui com-
mande & des esclaves, et qui les chatie impi-
toyablement spivant sa faniaisie.

Je conclus & ce que la peine de mort soit
abr.gee. (dpplaudissements.) v

(La suite de la discussion est renvoyée & la
séance de demain.)

(30 mai 1791.}

M. Prieur. Messieurs, ’Assemblée a ajourné
hier, & rheure de deux heures, lalfaire relative
aux mesures @ prendre pour la province d'Alsace
en raison de son etat actuel.

M. le P*résident, Les comités sont assemblés
dans ce momeni-ci; probablement ils ne sont
pas préts.

M. BRoederer donne & 1’Assemblée quelques

détails sur les affaires politiques du royaume et
sur I'élat de situation dans lequel se trouvent
les frontiéres ; et dans la persuasion ou il parait
étre que les gardes nationaux de I'Empire pour-
raient étre mis en aclivite, il ajoute : _
"~ Je prends, Messicurs, occasion de cette circon-
tance pour vous rappeler le décret que vous
avez rendu et par lequel vous avez accordé des
pensions aux veuves des gardes nationales de
Metz qui ont péri en voulant faire exécuter
la loi & Naney. Il est bien étonnant que, de-
puis 11 mois que ce décret est rendu, il n'ait
pas encore recu son exécution. Je crois cepen-
dant qu'il est du devoir de ’Assemblée nationale
de ne pas les laisser sans récompense, surtout
aprés l'avoir promise.

Je demande donc que le comité des pensions
n]nps présente sans délai un rapport sur cet
objet.

M. Emmery. Je demande que ce rapport soit
fait sumedi soir au plus tard.

(L’Assemblée ordonne que son comilé des pen-
sions sera tenu de lui faire, samedi soir, le rap-
port des récompenses & accorder aux veuyves et
enfants dont les maris ou les péres sont morts
a Nuncy pour la défense de la loi.)

M. Ie I*résident [&ve la séance A trois heures.
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