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[Assemblée nationale.]

progression sera suivie pour les contraventions
ultérieures; le tout, dans le courant de la méme
année seulement. » )

(Ces articles sont décrétés tels qu’ils viennent
d’étre rapportés.)

M. Merlin. Lc comité vous propose de pla-
cer apres les trois premiers articles un article
nouveau qui deviendrait le 4° du décret. Il cst
ainsi congu : ) _

« Dans le cas d’une troisieme ou ultérieure con-
travention, le dé¢linquant qui, huitaine apres la
signification du jugement, n’aura pas satisfait &
I’amecude prononceée contre lui pour cette con-
travention et pour les précédentes, sera contraint
par corps et détenu en prison pendant trois mois,
ce qui aura lieu, méme dans le cas d’une pre-
miére contravention, lorsqu’elle aura été com-
mise par des vagabonds on des gens sans aveu. »

On a propose, ajoute le rapporteur, & votre co-
mité, la contrainte par corps pour le payement
des amendes en cas d’insolvabilité. Cette juris-
prudence existe déja a I’égard des dépens de la
procédure, mais nous avons cru qu’il fallait dis-
tinguer entre les vagabonds et gens sans aveu
etles domiciliésindigents. A 'égard des premiers
nous avons adopté la contrainte par corps deés la
przmiére contraveuntion; & I’égard des autres,
nous avons trouve qu’il était trop dur de les faire
paver de leur personne une premicre ou une se-
conde faute; mais aussi comme il serait impoli-
tique de laisser un homme protégé par son insol-
vabilité braver toutes les peines, nous lPavong
soumis 4 la contrainte par corps pour une troi-
siéme contravention.

Un membre: Je demande la suppression de cet
article.

Un autre membre: Je demande pourquoil’in-
solvable et 'étranger ne seraient pas sujets & la
conlrainte par corps.

M. Blerlin. Les amendes pour faits de police
emportant contrainte personunelle, il est inutile
de |’exprimer.

M. de ERobespierre. Messicurs, il est con-
traire a tous les principes de raison et d’huma-
nité que 'Assemblée a toujours consacrés, de pu-
nir par la prison un fait de chasse parce que la
prison est une peine et que cette peine n’est
faite que pour le crime.

La seconde partie de Varticle est trop vague;
le mot vagabond est facile & pronoucer, mais dif-
ficile & detinir. Ge n’est pas dans les lois de I’Ag~
semblée nationale que ce mot doit étre prodigué.
Quand on aura deéfini constitutionnellement a
quels signeson doit reconnaitre et punir ce qu’on
appelle vagabondage, alors je consentirai 2 violer
I'égalité des peines contre lindigence et la
misére. ,

Je ne vois ici que le langage des anciennes lois
et des hommes punis plus fortement parce qu’ils
n’oat rien. Je demande le rejet de 1’article.

M. F*erdry. Je propose de prononcer, au cou-
traire, une privation absolue de la liberté de
chasser, countre ceux qui seront convaincus d’a
voir contrevenu aux reglements sur la chasse; je
réclame également pour les municipalit3s le droit
de faire arréter tout individu sans domicile, tout
inconnu ou tout étranger qui se livrera a la
chasse,

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{22 avril 1790.] 247

M. Cochelet.Je pense comme M. de Robespierre
qu’il ne convient pas de punir de prison les dé~
lits de chasse, mais si cette péaalité était admise,
on pourrait enfermer les chassceurs étrangers dans
d’autres lieux que dans les prisons.

M. & André. D’aprés ce que je viens d’énténdre
sur les droits de propriété, il me semble que
I’on en viendra bientdt & dire que la propriété est
un attentat contre la société; cependant comme
Jal le malheur d’étre propriétaire, jé vais en dé-
fendre les droits. Il me parait que ’égalité des
peines ne sera pas violée si l'insolvable, quine
paiec rien, répond parsa propre persoune: elle
serait autrement violée, cette égalité, puisque le
solvable paierait et que le vagabond serait im-
puni. Ainsije demande que, pour la premiéref ois,
le vagabond soit mis dans le corps-de-garde 24
heures; la seconde fois, huit jours; la troisiéme
fois, trois mois.

M. Mougins de Roquefort. Laliberté dégéné-
rerait en licence, si 'homme qui n’a rien pouvait
dévaster & son gré les possessions des autres.
Japprouve l'article, j’y propose méme un amen-—
dement qui le corrobore, ¢'est derendre les péres
(f:ivilement responsables des délits de leurs en-

ants.

M. MIartineau. L’objet d’'une boane législation
n'est pas sculement de maintenir la liberté indi-
viduelle, mais encore le droit sacré de la propriété.
Je viens d’apprendre que plusieurs braconniers,
apres avoir tué¢ des pigeons, se sont avancés vers
une fecrme et qu’ils ont menacé la vie d’un des
fermiers. Ces excés sont fréquents et tous les jours
nous voyons des attentats commis par les bra-
conniers. Mol, propriétaire, je n’ail consenti a
payer desimpéts qu’a condition que ma_propriété
Isel;'a garantie; celui qui y porte atteinte viole ma
iberté.

Il y a deux especes d’amendes: les unes sont
de police et sont la peine d’'un quasi-délit ; mais
I’action de chasser sur un terrain d’autrui, est un
véritable délit; il doit étre puni par la prison. Je
demande que la contrainte par corps soit pro-
noncée, des la premiére fois, contre tous .ceux
indistinctement quiseraient convaincus dufaitde
chasse sur le terrain d’autrui. J'adopte I’amende-
ment de M. Mougins de Roquefort ; jétends
méme la responsabilité du chef de famille jusque
sur ses domestiques.

M. le marquis d’Estourmel. Plusieurs par-
ticuliers, des soldats, méme des officiers se dé—
guisent pour chasser. En couséquence, je demande,
par un nouvel amendement, que toute personne
(qui sera trouvée chassant, déguisée ou masquee,
sera conduite dans la prison du district, d’olt elle
ne sortira quwaprés avoir payé une amendg double
de celle qu’elle eiit du payer, si elle eut élé sur-
prise en contravention sans travestissement.

M. La Poule. L’amendement de M. Mouginsde
Roquefort est inadmisible parce que les péres et
maitres ne sont pas réputés profiter des délits
commis pour faits de chasse, par leurs enfants
mineurs ou par leurs domestiques.

M. Le Bois-Ibesguays. Je fais remarguer
I'Assemblée quesiles gens sans propri¢té n’etaient
pas arrétés par des peines, on verrait briser les
clotures par lesquelles on protége les paturages;
les bestiaux s’évaderaient; commettraient des dé-
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