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our les termes suivants, les receveurs particu-
iers des finances seront tuenus, aussitét aprésla
notification du présent déer«t par le procureur-
svndic du directoire de district, ch-f-licu de
Varrondissement de lenr recette, d: former ¢l
remettre an  directoire de  district, dans les
quinze jours gui suivront la notification, ¢t ce,
sous peine d’étre privés de la remise 4 eux ac-
cordée par le décret du 20 décembre 1790, un
état de¢taillé du mountant de la recctle pour cha-
cune des muanicipzlités composan: leur arrondis-
sement de recetie, confuormement au modéle qui
leur sera fourni par le commissaire du roi au
départemnent dela caisse de D'extraordinaire.

Art. 3.

« Auscitdt aprés la remise de cel état au direc-
toire du district, il en sera foriné autant d’ex-
traits qulil existe de districts se partageant P'ar-
roidissement de chague recctte particuiiére des
finances; et ces extraits, dament certifiés, seront
envoyés a chacun des directoires de district qui
les concernera, pour é&tre remis au receveur
de ce méme district.

Art. 4.

« A défaut de percenteurs nommeés pour 1791,
les collecteurs de 1790 suivront la perception de
fa contribution patriotique, et il leur sera tenu
comple du denier pour livre sur les ss;mmes
effectvées qu’ils auront regues pour chacun des
receveu:s entre les mains desquels ils auront
vers¢é leurs denicrs.

Art. 5.

« Toutes les sommes regues sur la contribu-
tion patriotique par les ci-devant receveurs par-
ticulicrs des tinauces, pour leur ancien arrondis-
sement de recette, ct fe reliquat qui pourrait se
trouver en caisse 4 'époque de la reddition :le
leur comple, seront ver:ées dans la caisse des
receveurs de dis'rict, a I'effet par ccux=ci d’«n
remettre le montant & la caisse de 'extraordi-
naire.

« La copie du compte rendu par chagque rece-
veur particulier des finances, sera eavoyée, cer-
tifiée pur le procureur =zyndic du district, au
commis-aire du roi au départ-ment de la caisse
de I'extraordinaire, a eff-t de constater la vecelle
des ci-devant receveurs généraux des finances,
et «’arréter leur compte ; déclare, de plus, 'As-
semblée nationale le présent décret commun aux
receveurs et (résoriers des ci-devant pays
d'Erat. »

(Ge décret cst adopté.)

M. le PPrésident fuit lecture d’une loitre que
Ini ont sdressée les commissaires dex députis
composant 'assemblée générale de Saisit-Do-
mingue, lors de leur embarquement sur le vaiz-
seau le Léopard, par laquelle ils demandent une
awdience a unc heurc de 'uprés-midi a la séaiice
de demain.

M. BRégouen. Jobserverai qu'il est intéres-
sant de diiférer d’entendre les comumissaires e
Saint-Domingue, ju<qu'd ce que I’Assemblée ait
décrété les insiructions sur Porganisation des
colonies.

Je propose, en conzégueace, I'ajournement de
T'audience demandée, aprés que I'Assemblée avra
entendu son comii¢ colonial, qui doit lui sou-
meltre incessamment le projet d’instruction sur
I’organisation des colonies.

(Get ajournement est déeréle).

ALCHIVES PARLEMENTAIRES,

[28 février 1791.)

M. Ie Président. L’Assemblée juge-t-elle a
hropos de commencer sar-le-champ la discussion
du projet de décret du comité de Constitution sur
la résidence des fonctionnaires publics (1)?

(L’'Assemb!ée consuliée décide que 1a discussion
estouverte.) '

M. Le Chapelier, rapporfeur. Messieurs:, je
n’ai rien & ajouter aux motifs que j'ai eu ’hon-
neur de vous exroser d:ns'mon rapport ¢t qui
ont décidé le comité de Conszlitution & vous pro-
poser le projet de décret sur les devoirs des
membres de la femillie rovale. La diseussion peut
donc s’ouvrir sur ensemble du projet qui vous
est soumis; si personne ne s¢ présenle pour
parler contre, je vais donner lecture du premier
article.

M. B*étion (ci-devant de Villencuve). Messieurs,
il faut dans cett: discussion s’assujettic & une
marche certaine, et ne pas perdre de vue cetle
réflexion, que la loi qui vous est présentee sap-
plique au cours ordinaire des chos:es, et particu-
licrement au rei etd sa famiile. Ici s'offrent deux
questions princivales : 1° Doit-on placer tous lea
membres de la dyoastie sous la méme ligne?
2° Leurs obligations ne difféerent-clies en rien de
celies des aulres citoyens?

Selon les uns, les premiera comme les derniers
de cctte famille sout appelés & gouverner, ct il
ne faut pas confondre ces membres avec les
autres citoyens.

Sclon d’autres, ce serait un funeste privilé%e
que Vesclavage politique des membres de la
dynastie. Assuj-tlis aux vclontés de Ja nation,
ils entreveisnt ves dangers & faire de la famille
du roi une caste particuli¢re. Ge serait fertifier
des préjugés dangereux, que d’habituer les degrés
décroissant de la famille du roi, a se regarder
comme privilégiés dans I’Etat.

Je vais me renfermer dans la question de la
résidence. Votre comité vous propose d’'obliger
a la résidence ceux d'entre les membres de la
dvnastie qu’il désigne comme suppléauts du roi.
Pour moi, je ne veux pas de membres de la
dynastie revétus de ce titre par une loi; le chef
seul doit étre en évideuce.

En dernidre analyse, la question doit se pré-
senter sous un aspect simple et rigoureux. En
principe, aucun membre de [a dyvastic w’étant
en fonctions, tous, cxcep'é le chef, doivent étre
assujettis a résider dans lintérieur du royaume
ou & n’en sortir que du consen'ement du Gorps
législatif, ou Dbicn tous :oivent pouvoir s'en
absenter sans cette autorisalion ; et j'incline pour
ce dernier parti.

N’oublions jarrais que cette loi est pour des
temps de paix et de trenquiilité ; car dans des
temps orageux, dansdes temps de c-ise, lorsque
I’Etat cst menacé, lorsque le Corps lévislatil 'a
déclaré, déclaration que lui seul peut fauire, alors
la loi coulre les ¢migranls est en vigueur;
chaque citoyen doit rentrer. Si les princes déso-
béiszent & la loi, s’ils ne rentreat pas, la nation
les prive des distinctions qu’elle leur a accordées.
C'est une peine juste et qui nait de la nature
méwme du delit. .

Je propose que le roi seul, en sa qualité de
fonctionnaire public sans cesse en activité, ne
puisse sortic du royaume et que les autrez mems-
bres de la dynaste, indistinclement, puissent

(1) Yoycz ci-dessus, scanc» du 23 février 1791, page
434, le rapport de M. Le Chapelier sur cet objet.
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gabzenter sans avoir recours au consentement
du Corps législatif.

M. Barrere (ci-devant de Vieuzac). Messieurs,
la loiet les couditions de la résidence d-s [ine-
tionnaires publi-s de tout genre sont si évidentes,
qu’il est inutile d’insister sur ce peoint. Le
comité de Gonstitution a préscuté les principes
avec beaucoup de clarié ¢t de méthode ; mais
son projet de déeret wm’a paru iosuffizant et
mal congu. Je viens vous en proposer un a :(re
qui embrasse avee plus d’étendue et d'é ergie le

rincipe de la résidence, et qui se cocilie avec
{)e droit naturel «J@’émigration. Ces dvux objet=:
sont ess.-nliellement liés entre cux, et c'est sous
ce duuble rapport que je vais présculer quelqu-s
réflexions.

La loi de la ré<idence, combinée avec la liber:¢
de I’¢migration, ezt une grande quaestion, qui
préseunte différentes raisons de décider suivant
les temps et suivant les personues. Jai dit sui-
vant les temps, qui peuveat étre des temps ordi-
naires de calme et de sécurité, ou des temi s ex-
traordinaires de crise et de révolution. Jai dit
encore suivait les personnes, qui reuvent étre
de simples citovens, des fonctionnaires publics,
le chef de la dynastie rognante, de tous les
fonctionnaires publics le plus ¢minent, et les
divers membres de cette dynasiie. Dans chacune
de ces hypothéscs la nécessité de Ia résidenve,
la liberté de Pémigrution, se décident par des
motils différenis, ¢t, pour les bien sentir, il faut
poser avant toutes chozes les principes géndéraux,
dont les motifs sont les conséquences néces-
saires.

Commengons par conzidérer la question dans
les temps ordinaires de caime et de sécurité.
Dans ce cas le simple citoyen a v ne literté indé-
finie d’émigration, gui eat nne conférerce nsces-
saire des droits de 'homme. Il 0’y a qae le bon-
heur et Ia volonté qui peavent Pattacher & un
pays, el 1! n’y a que les iyrans qui piuvent mé-
conunaitre ces yrincipes. Dans le foiic ionnaire pu-
blic, au contraire, le droit de ’hnomme & cet ¢gard
n’est pas entier, parcequ’il y a reno:ncélibremnent,
en accejtant avec les fonctions publigaes la loi
de la résidenice; il nest pas alurs 'esclave de
cctte loi, parce ¢ /il ¢st libre de renoncer a scs
fonctions publiques, et de reprendre ainsi les
droils de I'omme dans I'élat de simple citoven.

Le rii doit étre considéré comme un fonction-
naire public par excellence, par conscquent plus
soumis que tout autre a la loi de la résid-nce,
duns les L.mites de I'empire, qui sont celles de
ses fonctions. Cest lvi-méme qui a renonce 3
cette partie des droits de I'homme, cn ac-eptant
le pouvoir exécutif. Sa génc a cet ézard est vo-
lontaire, parce qu’il co:serve la liberté d’abdi-
quer la couronne. i peut cependant exister des
circonstances et un te! élat de choses, qu’il soit
néce<saire ou util: que le roi puisse sortiv du
royaume; les vovages furent souvent la meil-
leure école d:s rois.

La dynastie régnan’e, soit qu'on veuille 1a res-
treindre & fa ligne directe, s.iit guon veuilic
comprendre les lignes collatérales, est soumise,

our les mémes raisons, aux mémes restrictions

ans la Liberté de Pémigration, dans les temps
meéme de calme et de sécurité; mais ce n’est pas
comme fouctionnaires publics. Les membres di-
vers de celte dynastie sont de vrais citoyens
aclifs, et sous ce rapport essentiel a fixer, sont
de simples citovens compris dans la loi générale
de 'égalite polilique; ¢t par conséquent,si on ne
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les consi lérait que sous ce rapport, ils auraient
uoe liberté entiere d’émigaration. Je suis loin de
peaser, avec le comité, qu’on juisse 'es regarder
comme fonclionnaires publics par fiction, ou
comme suppléants. Il o’y a pas de fiction dans les
lois constitutionnelles; il n'yapas de supnléants
a la couronne. Elie a des successeurs ¢éventuels
et des héritiers présomptifs, qualit: qui s’étend
aux males de la branche directe et des branches
callatérales,

G’-st stus ce rapport et comme membres de
la .lynastic qu’ils sortent de [Pordre de simples
citoyens, san= sortir «es lois de l'égalité poli-
ti'que. Leur titre, depuis 1> premicr hé-itier pré-
somplif de la courenn-, jusya’an dernier membre
des branches colla'érales, donne & chacun d’'eux
us droit éventuel a ta couronne. Ce droit éven-
tue! les attache a la nalion plus intimement que
les simples citovens, et les a'tache plus intime-
ment encore 4 la personne du roi. lls jouissent
tous des grands bienfails de la na‘ion; ils parti-
cipent tous en diverses maniéres aux avantages
et aux agréments insépara:-les d’un état qui tieat
de fort prés a pouvoir exécutif sipréme. Gest
a la nation qu'ils doiv-nt la magailicence de leur
¢tat et de leurs espérances. On ne contestera
donc pas & la nation le dioit de meltre 4 ces
grands bienfaits la condition qu’ils ne s'éloigne-
ront pas d’elle =ans son consentement; et cette
condition, avant méme que vous ayez décréée,
devait étre cousidérée comme une condition ta-
cite quon doit supposer nécessairement cntre
unc nation stgement généreunse, et 'es princes
d’une Ame honuéte et sensible, Je dis jlus, clle
existait méme dans Pancien régime. L'histoire
de Louis X1V nons en fournit plus d’'un ex--mple.

Quand le moment est veru ou des membres
de la dvnastie paraiss nt enfreindre cette condi-
tion essentiellement t:wcite, c'est & vous de la
consacrer par un decret formel qui puisse a ja-
mais assurcr & cet ¢gard les droits de la nation
¢t les devoirs de la dynastie entiére. Les mémes
raisons s’appliquent anx femmes qui sont ou la
femme du rui, ou la mére de I'’héritier présomp-
tif de la couronne; quant aux autres femmes,
membres de la dynastie, qui, a Pexcepiion du
droit éventuel de la couronne, jouissent des
grands bienfails que la nation accorde aux mam-
bres d» la famille rovale, et des avantages qui
rejailliszent sur elles de teur proximité du trone,
cela ne peut detruire leur liberté d’émigrer
comme les autres citoyens dans les temps ordi-
naires.

Ainsi, si cette question est déja décidée contre
la dyuastie regnante, dans les temps ordinaires
de calme et de sécurité, comment ne le serait-
elle pas dans I'hypothése des temps de crise et
d’orage? L'histoire des revolutions politiques
nous apprend qace cet élal est toujours un état
de crise violente qui contient des germes de
guerre intérienre, et qui menace toujours de la
guerre au dehors contre des puissances intéres-
stes a ctouffer autour d’elles les explosions de
la liberté. Il faut donc applinuer aux temps de
révulution les droits qui appartiennent a une
nation dans les temps de guerre et surtout dans
les guerres d’ou dépendent le salut du peuple et
le destin de la patrie. ) )

Qui pourrait douter que dans de yareilles cir-
constances la nation ne puisse suspendre pour
un temps la liberté naturelle aux citovens de
sorlir du royaume? L’Angliterre, si jalouse de
la liberté individuelle, ne la sacrifie-t-elle pas
daus des tempsorageux a la liberté politique, en
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gsuspendant pour un temps I'exercice de l'acle
d’habeas corpus, quoiqu’il soit la sauvegarce et
le plus ferme rempartdela liberté civi'e ? Quelque
contraire que paraisse étre aux droits de 'homme
le droit de retenir le citoyen, ce droit n’est-11 pas,
en temps de guerre, une loi dictée souvent par
la sazesse et Vhumanité comme un gage de la
stireté et de la foi publique? « Javoue, dit Mon-
tesquiev, que l'usace des peuples les plus libres
qui aient jamais été sur la terre, me fait croire
qu’il v a des cas ou il faut mettre pour un ms-
ment un voile sur la liberté comme 'on cache
les statues dcs dieux. »

D'aprés ces principes, que penserez-vous de la
prétention que montreraient les membres de la
dynastie régnante de s’¢loigrer, s'il leur plait,
de 'empire qui les a ¢levés a ure grande han-
teur, ct du peuple qui les entretient avec un
grand luxe; de s’éloigner du monargue, dont ils
sont les accessoires inséparables, de s’en éloi-
gner contre le veen général de la nation; de
s’en ¢loigner dans «n temps de troubles, et lors-
qu’unc heureuse révolution jette le royaume
dans une crise qui doit réunir tous les hons
Francais contre les coupables manceuvres des
citoyeus pervers; de s'en ¢loigner, en exportant
une masse immense de numéraire, dans un temps
de détresse qui force I'Etat & chercher 01 salut
dans une abond nte émission de papier libéra-
teur? Ah! si la liberté ne fut jamais la faculté
de mal faire, si elle ne fut jamais le droit de
nuire a la patrie, si elic ne fut jamais le droit
de fuir les danger: de la patrie, méme de les
augmenter pour prix de ses immenses bicnfails,
vous ren-rez un décret qui, aprés avoir appris a
la dynastie les droits que lui donne la mnation,
lui apprendront aussi les devoirs qu’elle est en
droit de lui imposer.

Cest d’aprés ces considérations que je propose
le décret suivant :

« Art. 1°r. Les fonctionnaires publics ne pour-
ront, sans légitime empéchement, s’absenter des
lieux ot ils doivent exercer des fonctions con-
tinues,oi retarder leur retour dans les lieux ou
ils doivent, & des époques fixes, reprendre des
fouctions non continues, au deld du temps déja
déterminé par les décrets, ou que I'Assenblée ee
réserve de déterminer pour chaigue classe de
fonctionnaires publics, a peine d’étre remplacés
comme étant censés avoir renoncé A lewrs fone-
tions.

« Art. 2. Les fonctionnaires publics ne pour-
ront méme se permetire, sans y étre autorisés
par les corps dont ils sont membres ou par les
supériears déjd désigrés a cet effet, ou que
I'Aszscmbl:e se réserve de dé-igner pour chaque
classe de ces fooctionnaires, labsence entliére
tolérée par larticle précédent, mais seulement
Iabscnce momentanée qui est déja dispensée par
les décrets de la formalité de 'autori-ation, ou
que I'Assemblé: nationale se réserve d’en dis-
penser, et ce a peine de perdre le double de la
partie de leur traitement correspondant au lemps
de Jeur absence.

« Art. 3. Le roi, comme premier fonctionnaire
public, dont l'autorité continue doit s’étendre
sur toutes les partics du royaume, est compris
dans les dispositions de larticle 1ev, sauf les
cas ol I'Assemblée nationale jugera =i clle
doit ou ne doit pas consentir & ce qu'il sorte du
royaume ; et dans ce cas elle déte: minera, suivant
les circonstances, la durée de cette abhsence.

« Art. 4. Pendant la durée des sessions de I’As-
semblée nationale, le roi, comme premicr fonc-
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tionnaire public,sera tenude résider auprés d’elle.

« Art. 5. L’héritier présomptif de la couronne
ne pourra s’¢loigner de !a personne du roi, ni
voyager sans son consentement dans Pintérieur
du royaume, et il ne pourra en sortir sans y étre
autorisé par un décret du Gorps législatif, sanc-
tionné par le roi et qui aura déterminé P'époque
de son retour.

« Art. 6. La rcine de France, snit qu’elle soit
ou ne soit pas meére d= I’héritier présom tif dela
couronne, d2 cela seul quelle est essenticllement
la compagne du roi, et qu’elle particiie & 'a liste
civile,est soumise aux dispositions de 'article 1e-,

« Arl. 7. Il en sera de méme de la mere du roi
de France pendant sa minorit; et de la mére
de Phéritier présomplif de la couronne, encore
qu’elle ne fat pas reinc de France, sans que par
le présent article ctle précédent I’Aszemblée na-
tivnale entende rien préjuger ni sur la loi de la
régence, ni sur I'cducation d’un roi mineur ou
de I'béritier présomptif de la couronne.

« Art. 8. Les m:mbres qui forment la ligne
directe de la dynastie régnante, méme ceux qui
forment les branches collatérales de male en
male, comme ayant tous un droit éventuel pius
ou moins prochain a la couronne, jouissant de
grands avantagesattachés & la proximité du tréne
et formant unc famille indivisible et un seul tout
avec le rol qui en est le chef, seront pareille-
ment soumis aux d:spositions de l'article 6.

« Art. 9. Les fcmmes qui font partie de la
famille rovale ou de celle des princes du sang
royal, n'étant pas appelées & la grande substi-
tution d la couronne et n’'élant que de simples
citoyennes, ne pourront, comme eux, étre rcie-
nues dans Pintérieur du royavme, si ce n’est
dans des temps de crise, de révolution orageuse,
de guerre, soitextéricure, soit intérieure,ou d’ex-
tréme disette du numéraire, leur émigration pou-
vant en cc cas augmenter les calamilés publi-
ques; et ces cas seront déterminés par le Corps
legis'atif. »

M. de La &Galissonniére. Messieurs, votre
conité de Constitution a fait distribuer hier un
projet de loi, précédé d'un rapport sur la rési-
dence des fonctionnaires publics, sur lcquel
I’Assemblée veut délibérer deés aujourd’hui. Nous
avons eu 2 peine le temps de le lire. Il y eut hier
comme vous le savez, Messieurs, deux séances
qui furent I'une et l'aatre trés prolo: govs, et
celle du soir fut troublée par les attronpements
séditieux qni se porterent au chiteau des Tuile-
ries. Cette précipitation de promulguer ainsi des
lois, ne doit-elle pas laire craindre que le public
ne les regarde comme des lois de circonstances,
comme des lois, pour ainsi dire, dictées im-
péricusement au Corps législatif?

Cependant une loi d’une aussi haute impor-
tance demandait une méditation profonde et le
cilence du cabinet, pour en balancer les avan-
tages et lesinconvéni-nts. Gette loi majeare, qui
doit embrasser tous les fonctionnaires publics,
n’a paz méme prévu ’ordre hiérarchique, ou ces
fonctionnaires publics auraient a se pourvoir
pour des dispenses ou pour des absences qui
pourraient étre nécessitées par des circonstances
impéricuses.

Mais ceite loi prend encore un caractére plus
imposant, puisqu'elle comprend parmi les fone-
tionnaires publics le roi et la fumille rovale.
C’est particulierement aux articles qui concer-
neut la dynastie réﬁ.\mante que je vais m'aitacher
et vous présentcr, Messieurs, quelques cbserva-
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tions, pensées rapidement sur un projet trés
incomplet et qui exigeun examen plus approfoon-
di, une discussion plus sériense. Le sort de
I'Em;ire, la tranquillité publique, la liberté du
peuple vont dépcendre de cette loi; je le répéte,
elle ne peut étre trop méditée et je conjure I’As-
semblée de ne pas presser sa délibération.

Il existe en EBurope deux chefs du pouvoir
exécutif, & qui les honneurs de la prééminence
coutent fa liberté individuelle; et ceschefs ne
gont pas des souverains, ce sont les doges de
Geénes et de Venise. Le premicr est prisonnier
dans le pulais de la nation, il attend avec impa-
tience que les deux anuées de sa magistrature
supré ne so‘ent eécoulé:s, slors on luidit: Votre
Sérénité a fail son temps, Votre Excellence peut se
retirer chex elle. Sou Excellence obéitl avee jole,
elle éprouve que les droits de I'homimne et du ci-
toyen valent au moins ceux dont on a décoré la
premiére place. Le secoud ne peut sortir des
lagunes de Venise sans la permission du Sénal,
et sa capliviteé dure autant que sa vie. Si le décret
qu'on vous proposc est adopté, auquel des deux
pourrons-nous comparer le roi des Francais?
Sans doute & tous Ies deux:au doge de Venise
par la Jlongucur de sa captivité, au doge de
Gé&les par la circonscription du lieu de sa svrvi-
tude.

On veut que le rol ne puisse s’éloigner du
Corps legislatif pendant qu'il e<t assembie, ¢’est-
a-dire qu'on veut le condamuer & une prison
perpétuelle, & moins que par un décrit Dbien
coustitutionncl, vous ne renfermiez la tenue des
futures assco.blées législatives duns le terme de
quelques muis, sauf a vous & le faire exécuter
quand vous ne sercz plus. Au reste, la captivite
des deux doges ne nuiten ricn a Padministration.
lis ne peuvest daus auvcun cas commander les
forces militaires. Il n’en est pas ainsi du rvi que
vous avez décrcts le chef supréme de larmée;
sans doute, il lui sera perwis de la co.um.nder,
d’exposer sa vie pour le salut de la patrie. Si
cette armée, conduite par la victoire, suit les
enncwis sur lesrs propres foyers, si le théatre
de la gaerre s’ctablit au deld de nos fronticres,
condamucrez-voussonchefs upréme al'inactivité?
Sera-t-il réduit & ne contemypler que du loin les
triomphes de nos gucrriers? Quelle inconsé-

uence de porler une loi dont le premier mot
alt naitre I'i:1ée des cxceptions ? Eufin, quelle
nécessiié d'attacher sans intermcde la prése-ce
du roi aux As:sewblies légisiatives? Loursyue la
Constitution sera achevée ct acceptée, ia célé-
rité de la sauction ne scra peut-éire pas d’une
aussi granide urgence, et les décrets des futures
législatures u’en auront pas moins de foree,
quoiqu’on n’y ajoute pas que le Président se reti-
rera sur-le-champ par devers le roi. Il lui sera
permis sans inconvénient de parcourir les par-
ties de 'Empire que sa présence ne peut que i-
vifier et d'acquérir,dans ses voyages, l'instruction
et 'expérience si vécessaires a I'art du gouver-
nement, Un roi serait bicn malheureux, «i son
existence publique emj:oisonnait sa vie privée.
CGraigoez, Messieurs, en environnant le trdoe de
désagréments et de privations, de ré:uire le roi
3 la triste condition d’'un doge de Vinise, et de
lui faire désirer, mais sans espoir, ce terme
heuoreux qui rend, au bout de deux ans, le doge
de Génes a sa famille.

Il est nécessaire pour la liberté de la sanction
que le roi puisse s’éloigner a sa volonté du Corps
législatif. Suns cette faculté, la sanction pourrait
éire soupconnée d’'un coansentement cxtorqué
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par la crainte & un roi faible. Un successeur d’'un
caractére entreprenant, d’un esprit inquiet, d’'un
geénie ardent, ne pourrait-il pas, un jour, trou-
bler la tranquillité publique en voulaut revenir
sor des lois sanctionnées (dans son systéme)
d’une maniére illégale? La méme raison ul
{)rescrit la liberté ub:olue, pour le Gorps légis-
atif, lcxige également pour le dépo:zitaire et
I'agent supréume de la force publique; puisique,
les deux pouvoirs étant indépendants 'un de
autre, il leur faut une égale liberté. Le Corps
législatif éiant le maitre de choigir le lieu de sa
résidence, le roi, comme p3auvoir exécutif, ne
doit pas en avoir une furcée. Eu un mot, mur-
chant & méme hauteur, puisqu’ils ne =sont 'un et
I'autre que les delégués de la nativn, leurs droits
sout l¢s mémes.

On e s¢ contente pas d’enchainer le roi par
des liens prétendus politigues, on veut tes éten-
dre sur une partie de sa failie, et que le prince
du sang, tuteur-né du dauphin ¢t régent provi-
soire, ne puisse sortir du royaume tant que le
dauphin sera en miunorité, Mais, Messicurs, peut-
il exister un tuteur, un régeot provisvire, tand:s
que le roi régnant tient les rénes du gouverue-
ment? Jen demande pardon a:x auteurs du
projet, mais c'est abuser ¢trangement des subti-
lites de la métaphysique. Quoi! parce que le pre-
mier prince du sang est appelé par sa nais=ance
a la régence du royaume, si le roi meurt avaut
lui, i1 est, en vertu e celte éventualité, tuteur
de Phéritier présomptif de la couronne! Dés'ins-
tant que cet héri.ier aura vu le jour, le prewmier
princ: du sang sera privé de sa liborte indivi-
duelle, sous le prétexle frivole q:™1 peut étre un
jour appelé 3 des honneurs dont il est douteux
qu'il jouisse jamais! En vérité. une opinion
aussi singuliére ne mcérie pas d'étre combatiue
séricugsemicnt, et ¢’est la pulvérizer que de la pré-
senter sous son vrai point de vue.

Quel est don: le motif étrange de vous pro-
poser un décret de circonstances qui ne peut
subsister, qu'une législature plus calm: ne man-
guerait pas d’annulir. 1l faut dévoiler la vérité;
c’est le motif d= la terreur. 0-i, de la terreur
dout on ne cesse de nous envelop;er, de la ter-
revr qui ébranle 'Empire jusque daus ses foa-
demeuts,

Mesdames partent pour I'Italie : elles ont suivi,
disent les fuctieux, I'impulsion des ennemis de
la patrie: un bruit vague se répand que Monsieur
veaut aller prendre les eaux: ce prince va se
mettre 3 la téte des contre-révolutionnaires. Aus-
sitot le peuple s’aszewnble aux Ialles, el court
violer sa maison.

Nous avous encore été témoins hier des attrou-
pemenis séditieux qui ont troub'é le chef dela
naltign, jusque dans l'en:einte sacrée de son
palaiz.

Le peuple dans son égarement ne voit partout
que des ennemis de la Goaostitution, et ne sent
pas que les véritables ennemis de la Cons:titu-
tion sont ceux qui tendent & rendre son joug
intolérable, a détruire la liberté individuclle, et
a changer le royaume en une vaste prison. Quoi
qu’on osc vous dire, Messieurs, ce n’est point
un décret constitutionnel; c’est un décret de
circonstances qu’'on veut vous arracher, puis-
qu'on saisit l'iustant od lc peuple est dans la
plus violente fermentation. Sans cette fermenta-
tion, cxcitée par le départ de deux princesses
qui n'ont a cua droit au trdéne, on ne vous eut
pas proposé vn projet de loi, dont une partie,
étant de droit commun, ne méritait pas d’étre
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discutée, et dont l"aulre partie est offensante
pour la famille royale. ) .

Je dis que les trois premiers articles sont de
droit commun, et qu’'il n’c¢st pas nécessaire de
rendre un décret counstitutionnel pour obliger
les fonctionnaires publicx a la résidence. Gest
une chose de pur réglement.

L’article 4 est ainsi co:¢u @

« Le roi, premier fonctionnaire public, doit
« avoir sa résidence a portée de 'Assenblée na~
« tionale, lorsqu’elie csi réunie; et lorsqu'eile
« (st s¢parée, le roi peut résider dans toute autre
« partie du rovaume. »

Je dis que cet article est offensant pour le
Toi:

1° En ce que les Francaiz ne s'accoutumeront
jamais @ 'idée de ciasser le roi parmi les fonc-
tionpaircs publics. 1l est le chef supréme de la
nation; il est pariie intogrante de la Gounstitution,
Il répugne & des sujets fidéies, pénétrés de la
grandcur et de l[a m:jes!é de son caractére, de
Je con-iderer comme un fonctionnaire salarié;

2° Eu ce que cet article attaque son inviola-
bilité ; car voss w'avez paz sun: doute borné
cette inviolabilité au privilege homiliant de ne
pouvoir étre traduil devant un tribunal. Yous
I'avez mis e:core, quant ala respousabilité, au-
dessus des atteinles de la loi, et, a plus forte
raison, vous ne Pavez pas astreint & rendre
co:t-pte- de ses actio s purcment per:onunelles.
Vous devez vous content rr de sa parole dunnée
de ne poirt s'¢loigner du Gorps Iégislatif, parovle
plus sacrée que e devoir que vous voudriez iul
imposer.

Le caractére connu du roi ne peut laizser au-
cune icquictwle; mais si 'un de ses succes-
seurs voulait s’eloigner ou Corps iégislatif, j'ose
le demander: quedle peine aurait-il encouru?
Quel tribunal oserait la pronoucer? Quel iribu-
nal en aurait le droit? St inviolabili:é peut étrs
alti qucée, vous n'avez plus de force publique,
veus renversez la Coonsuiution, et vo 8 ex; 08 2
le royaume a' X intrigues des factieux. Dis deé-
magd gues égarent le peuile, s'emparent de son
esprit, te conduisent aux pories du jalais, el
forcent le roi & la fuite. Le 1oi serait-i! donc dé-
troné d’epres la loi que volre comité vous pro-
pose ? Unie loi qui jourtaitl éire la cause de fac-
tions, L source des j:lus grands malhears, doit
étre proscrite.

Lrarticlie 6 porte : Que si héritier présomptif
est mioncur, l¢ supplcant majeur qui sera le
plus preés de succéiier & la couronne, d’aprés
la loi constitutionnelie de 'litat, sera assu;etli a
la résidence, conformément su précédent ariicle,
sans que.par les présentes dispositio. s, ’Ass:-m-
blée pativnale entende rien préjuger sur la loi
de la régzence.

Je dis que cet article cst attentatoive & la li-
berté individuelle du prewicr prin ¢ Jdu sang, ct
qu’il svrait souveram-meot injuste d’enchainer
cette liberté sur le pretexte de la vacauce tou-
jours po:sible, mais en méme temps tuvujours
incerlaine du trone.

L’article 7 exige que : « Tant que I’héritier
« présomptif sera wineur, sa meére sera tenue A
« la méme résidence. L’Assemblée nationale n’en-
« tend rien préjuger sur ce qui concerre I'édu-
« cation de I'héritier presomptif, ou d'un roi
« migeur. »

Cet article offense encore plus crirellement la
mere (e I'héritier présomptif de la couronne. On
n’avrait jamais du mcttre en guestion si une
princesse aussi grande, aussi magnanime el en
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méme temps aussi attachge an sort de son au-
guste époux, 4 Véducation de ses enfants, pour-
rait jawais oublirr un devoir sacré, un devoir
dicté par la nature? .

Enfin I'article 9 est ainsi congu:

« Tout fonctionnaire jublic qui contreviendra
« aux dizpositions du prés:nt décret, sera censé
« avoir renoncé sans retour & ses [ouctions; et
« les membres de la famille du rei seront censés
« de méme, en cas de contravention, avoir re-
« noncé personnellement et sans retour a la suc-
« cession au (rone. »

Cet artirle, qui renferme peut-étre le germe
secret d'un ciucl ressentiment, est contraire au
décret ren-iu sur la succession au t16ne par droit
de primogéniture ; car ce déeret n’est point une
nouvelle Inauguration, il est an aveu formel que
fait fa nation entiére de Uinaliésabilité du droit
& la couronne. Droit suquel on n’est jamais
censé avoir renorrceé, si la renonciation n’est ex-
presse, parce que la tranquillité publique, enne-
mie des factions que la démarche inconsidérée
d'un piisce peut faire naitre, exige que ce droit
so.t aussi s lide que les base: de ’Empire.

On ne me contestera pas que les erreurs et les
¢garements d’un jeuns prince peuvent étre des
fautes, mais ce ne son! pas des crimes. Pourrait-
on punir une inconséqu:n<c, une étourderie,
par la perte d’cpe couronnc? Quelle proportion
entre le prélendu delit f une peine aussi grave?
Ne cserait-ce pas s'exposer aux horreers d’une
gurrre civile, & une anarchie eff-oyable? Quel
ezt le prince qui se verrail exclu d'un (réne ol
sa nais:ance et la loi constitutionnelie de I’Etat
lappelient, sans tenter teus les moyens d’y mon-
ter? Et plus le prince se:ait jeune, et plus es-
prit d’une vengeanc: légitime lui en dounerait
les movens; et les mémes causes qui auraient
préparé ses malheurs politizjues, lui serviraient a
les ré;arer. Un prince qui, par jeunesse, par
I'cuthousiasme de voyager, de s’instruire, de voir
des hommes, serait sorti du rovaume, aurait
sans doule hcaucoup d’épergivc et d’activité, toute
intrépidité, tout le courage d’esprit nécessaire
au soutien de ses droits?

Les peuples, dit-on, n'ont pas été faits pour
les rois, mais 1- s rois pour les p vples. Ge prin-
cipe, d’'une g¢rande vérité, signific que les peu-
ples ne se sont donnés des rois, que pour se
soustraire aux malheurs sans cesse renaissants
de Pa archie, ¢t que la tranquillité des empires
deépend de Pordre immuable de la succession &
la couronne.

Daprés ce rapide exposé, d’aprés la briéveté
du temps qui ne m'a permis que guelques ré-
{lexions hatives, réflexions qui demandent un
graud développement ,je conclus Messiears, 3
ce (qu’il soit retranché du projet de décret tous
les articls concernant le roi et la famille rovale,
parce qu’il est de la dignité de I’'Assemblée, et de
toutes convenances de s’en rapporter sur tous
ces points 4 la sagesse du roi, et que I'Assem-
blé: n'ait & s’occuper qie de la loi concernant
les fouctionnaires publics, si toutefois elle juge
cetle loi pressante; ce qui n’est pas mon opl-
uion.

M. de Cazalés. Messieurs, mon opinion par-
ticuliére est qu’il faut ajourner une question aussi
importante & quelques jours. (Murmures.)Je vais
tracer en trés pen de mots I'apergu des raisons
qui doivent déterminer I’Assembiée & cet ajour-
{xen‘ent; me laisser parler, ¢’est économiser votre

emps.
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Plusieurs membres : Parlez! pariez!

M. de €azales. Le projet de Joi sur lequel vous
avez adeélibérer ne ious a été distribué quhier...
(Murmures.) et ceux d’entre nous qui ont as:isté
3 la séance du matin et & celle du soir ont &
reine eu le temps de le lire et ne peuvent avoir
une opinion réfléchie sur les dispositions impor-
tantes qu’il coutient.

Si ’Aszemblée pationale veut considérer qu’une
des dispositions de ce ¢écret, qui fixe la résidence
du roi dans le royaume, ten.i & priver le ponvoir
exécutif supréme, & qui la loi a spécialement im-
posé le devoir et donn¢ le droit de maluterir les
propriétés de ses sujets dans lintérieur du
royaume et de les défendre & Pextérieur, tend,
dis-je a lui oOter le droit de commander 'armée,
et A lereduire A cet état houteux des derniers rois,
sous lesquels la premicre et la seconde dynastie
ont cessé d’étre; si I'Assemblée nationale veut
considérer qu’en traitant d’une part le roi de
fonctionnaire public, et en déc’'arant, d’une autre,
déchus de leurs places, les fouctionnaires qui
contreviendront aux f)réc(’de-'ts artic.es, on re-
pousse le principe de Pinviolabilité; si vous con-
sidérez cela, vous devez admettr: que Larticle qui
po:te ta déchéauce du roi au tréne est inconsti-
tutionnel : il viole une invio!abilité que vous
avezrecoi-nue ¢.mme sacrée. Gar il est dém niré
que si le roi peut étre déchu, I peut étre jugé;
s’il peut éure jugé, il 1’est point inviolable, et
alors le gouverr-ement frangais ne peut plus étre
libre. Car FAssemblée nationale sait bien que ce
n’est pas pour lavantage particulier de la per-
sonne du roi, que sa personne est déclarée invio-
lable, ¢’est pour la hiberté du peuple;en effet, si
le pouvoir executif n’était pas invioiable, s'il était
justiciable d’un corps quelconque, justiciable du
Corps leégistalif, alors 1l serait depemitant; et si
le pouvoir exécutil était déypendant, vous veriiez
I'ambition multiplier les factions et les désordres;
lepouvoir législatif envahirait l'autorité supréme,
et [a nation,comptée pour rien, perdrait ses droits
et sa liberté. (Murmures.) Le Corps Iégisiatif se-
rait tout, le pouvoir exécultif ne serait rien.

Un membre : Yous discutez le fond.

M. de Cazalés. I est [acile de s’epercevoir,
4 la rapidite de mon apei¢u, que je n’entre pas
daus le Joad de la quesuon.

Ainsi donc le proet de ..écret altente d’abord
a la violabilité du roi.

It est ¢vident, d’autre part, que l'article qui dé-
clar: exclus dudroit au tréne les princes appelés
a la succession a lacouroune, 8’ils contreviennent
a ce décret, viole P’hérédité du trone ; et, avant
de déclarer une pareille loi, il faudrait d’abord
considérer 8’il n’est pus vrai que 1’hérédité de la
couropue était existante avant I’Assemblée natio-
nale. (Murmures et rires 4 gauche.)

{l est singulier qu’on n- puisse vous dire qu’il
faul examiner la loi qu'on vous propose.

S’il est vrai que I'Assemblée nutioale a una-
nimemeut regu de la nation frangaise Pordre
form.l de respecter I’'hérédité au trone, il n'est
pas vrai qu’elle a le droit u’y imposer des cou-
ditions; il n'est pas vrai qu’elle puisse décréter
des dispositions par lesquelles elle reconnaisse
les délils qui pourraient changer l'ordre de suc-
cession au trone. G'vst 12 une question extréme-
ment importante; car 'hérédité au tréne n’est
pas une prérogalive royale, mais bien une pré-
rogative du peuple; c’est & cause des malheurs
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incalculables qu’entrainerait toute espéce de doute
sur ¢+ tte succession qu'elle a été créée.

Eb! quand il serait vrai qu’il y a des délits qui
puissent engager la nation ou ses représenlants
a changer la succession au tréne, ce qui n'est
pas une question, ne serait-il pas ab:urde de
punir le peuple. quind un prince, appelé a la
succession au trone, aurait commis un delit? Bt
quel délit encore? Une absence d4 royaume sans
la permission du Corps législatif, abrsence qui
peut trouver o1 excuse dans Uinexpérience de
I’age et dans la fougue des passions. Non, ce n’est
pas pour une étourderie de jeunesse que le peuple
doit éire expose a toutes les Liorreurs de la gucire
civile.

Je croiz que cet apercu extrémement rapide,
extrémement résuiné, auquel je donnerai de plus
grands développements lorsque PPAzsemblée me
le permettra, et auquel je lui demanderai de
donne: beaucoup d’attention lorsque le fond de la
qu:-stion sera traité, doit suffire pour motiver
Pajournement.

Remarquez, DMessieurs, que 1'izcohérence,
I'ohscurité de la rédaction qui vous est proposée
par le comité, montre la précipitation avec la-
quelle elle a €1é faite. 11 est vrai que cette preéci-
pitation a éte, pour ainsi dire, ordonnee d votre
comite, et c'est déja une faule; mais ce serait uoe
faute bien plus grave, une faute bien plus im-
pardonnable de s¢ hiter comme lui et de mettre
antant de précipitation 4 changer le projet de
décret qu'il vous soumet en droil constitutionnel.

J'espére que, da:8 une occasion aussi impor-
tante,on ne porlera pasici de circonstanc-a.Gertes,
il faudrait plaindre la vatioa frangais:, si ses re-
présentants se trouvaient jamais dans des cir-
constances telles qu’ils fussent obligés de préci-
piter la délibération d'un décret dont dépen: et
la liberté publijue et le bonbenr du peuple. Ge
n'est jamals sans Ja plus grande indignation que
j'entends parler de circonstances dans cette As-
sembié-. Geux qui en parleat son: sans douvte
les plus grands ennemis de la Gonstitution. (Mur-
MUTES. )

Cestaipsiqu'ilsdiminurntia confiance due aux
décrets; c’est ainsi u’ils en détruizent Pauloriié.
Le Gorps législutif doit étre indépendant des cir-
constances qui ’entourent; il doit ét: e impassible
comme la lot méme. Les m-rinurcs, lindigna-
tion, les cris, les désirs, les vaeux, les mouve-
ments du peuple qui I'entoure, doivent se briser
contre les murs de ce sanctuaire. (Applaudisse-
ments.) Rend..z-vous dignes du caractére auguste
donl vous étes revélus; souvenez-vous (ue vous
étes les dépositaires de lautorité natiovale et
n’'oubliez jamais que c¢’est surtout dans la langue
des hommes libres que force veut dire vertu.

Je conclus & ce que le décret du comité de
Constitution soit ajourné ct je mets en faiv qu'il
n’est aucun membre de: cette Assemblér qui ait
assez de connuisrances en droit politique pour
pouvoir traiter awjourd’hui une aussi grande
question.

M. Barnave. M. de Cazalés a demandé I'a-
journement de la question et il s'est fondé sur
1’imporiance mémede cette question etsurla éces-
site d’un examen approfondi. Il est impos=ible de
ge dissimuler cetie 1mportance, mais il est im-
possible aussi de se dissimuler lesraisons qui ont
fait desirer & I’Assemblée na'ionale de traiter
immeédiatement ce sujet im:ortant; il est impos-
sible de méconnaitre et notre situation et les
circonstances o nous sommes placés (Murmures.);
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il est impossible de se cacher 3 soi-méme ce
qu’'elies exigent de vous. La loi qu’on nous pro-
pose tient a des questions lellement majeur.s,
qu'un ajournement convenable serait trop eten:lu
pour les besoins du moment Je pense donc que
ce n’est point par un ajournenent, mals par une
loi provisoire, que vous pouviz pourvoir a ces
besoins. Le fond de la question ne peut éfre exa-
miné que quand vous vous sercz occupés de la
régence, et que votre conité vous aura présente
ses vues sur d’autres points constitutio: nels trés
importants. Gependant les principes genéraux sont
asscz clairs pour que pous puissions dire, dés
maintenant, qu'en alten.iant cetle époque aucun
membre de la famille royale ne pourra sortir du
royaume sans la permission du Gorps législatif.
(Murmures a droite.)

M. Pabbé ®aury. Je demande la parole pour
répondre a cela.

M. EBarmnave. Je vais entrer dans des déve-
Joppements trés courts qui me paraissent suffive
pour Gtublir cette proPosiLion.

Cowme homme, chacun jouit d'une liberté
pleine et entiére; comme citoyen, chacun jouit
des droits civilz, en scquittant les obligations du
citoyen. La loi fixe ces vbligations; cn les rem-
plissant, on s'ucquitie envers la socicté ct l'on
acquirrt la faculte de jouir pleinement des droits
civils que le contrat social assure 4 tuus les in-
dividus qui l1 composent. Daos des temps ordi-
naires et paisibles, ces obligations se bornent
aux coutributions nécessaires; mais, dans des
temps orageux et critiques, lorsque la sociélé a
be:oin du secours cntier que chacun peut Iui
offrir, de la totalité des ressources de chayjue ci-
toyen, constquemment de leur présence, eliea
droit de l'exiger. Le c:rps social nous garantit
nos droits, nos propriétés, tout ce que nous
avous mis en commun; chaque individu doit la
plénitude de ses faculiés. Ne vouloir pas acquit-
ter ce devoir, c’est renooncer aux bienlaits que
le contrat social nous accorde.

Ainsi donc, comme citoyens, la loi jseat obli-
ger provisoirement les membres de la fumille
royvale a se retirer dans le sein de la nstion, jus-

u’'d ce qu'elle leur ait oclroy¢ une permission

¢ s'abseunter.

Comwme suppléants du premier de tous les
fonctionnaires publics, leur devoir est encoie
plus évident. Il est impossible de dire qu., daus
une Constitution ot par un droit héreditane les
membres de fa famiile royale sont successive-
ment appelés au tréone, chacun d’eux ne soit pas
un sup.léant de cette premiere dignité; et si
la nation trouve de son inté ¢t ce relenir ces
suppléunts dans son sein, soit pour qu’ils saisis-
sent la succession si elle cst ouverte, soil pour
qu’ils p’aillent pas, parmi des nustions étran-
géres, puiser des principes contraires a la Gous-
titution ou se former a 'étude de la tyrannie;
il est incontestable qu’elle a le droit, du mo-
ment qu'elle leur a donné la qualité de prétzn-
dants au tréne, de les retenir dans son scin ou
la qualité de suppléant & cetle dignité un’est prs
un droit : un droit de citoven, ¢’'cst une consti-
tulion so iale que la socicté a établie librement
et qu’elle peut en conséquence charger de toules
les conditions qu'il lui plait. On ue peut réclawmer
le droit d’homines et de citoyens c¢n qualité de
fonctionriuire public ou de suppléant de fouc-
tionnaire public. 1l est donc incontestable que
les membres de la famille royale, qui peuvent

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

|28 février 1791.]

succéder au tréne, peuvent étre retenus dauns la
nation par la loi constitutiounelle.

Oa fait uue distinction enire les temps paizi-
bles et les temps orageux et de révelution. Quand
nous en serons a la loi définitive, nous examine-
rons cette distinction : nous examinerons jus-
qgu'ol la suppleance s'étend ; nous examinerons
si I'obligation de résider en France doit porter
seulement sur les males (uvi, dans notre Gonsti-
tution, sont les seuis héritiers du trone, ou si
les femmes doivent v étre comprises : je pense
que la ncgalive s’élablira facilement sur cette
derniére proposition. Nous examinerons enfin,
et c’est un point de profunde discussion, si les
obligations particuliéres des membres de la fa-
mille royale doivenl se réduire & la question de
rési-ience, ou si, au coutraiie, les restrictions
doivent g'¢tendre jusqu'a la prohibition da com-
mandement des arméeg et de 'excrcice du droit
de citoyen actif.

Je crois, pour ma part, que ce seraif tout au
plus au prewier et au sccoad héritier présompiif
que la restriciion pourra:it s'appliquer; aufre-
Inent vous séparerivz un trop grand nombre de
Frangais des devoirs de citoyens augquels il im-
porte de les attacher et vous créeriez une classe
particuliére. La suppléance c¢xige la présence;
elle ne permet pas la distraction de quelques
autres occupations.

Toujours est-l vrai que si ces différentes ques-
tions méritent d’éire cluliées el résolues avan
d’arriver & celle qui nous occupe, nous en savons
assez, dé~ ce moment, sur les priucipes généraux
pour décréter, «&s aujourd’hui, que, jusqu'a ce
qu’il ait étc <latué sur la regence, sur les fone-
tionnaires pubiics, sur les devoirs particuliers
de la famille reyale, aucun membre de cetle fa-
mille royale ne pourra sortir du royaume. Con-
sidérés comme fonctioanvaires publics, comme
citoyens, la nation ue peut souffrir qu'en c¢:
moment les membres de la famillie du roi aillent
se méler aux ¢migrants qui out lachement aban-
donné la Frunce, et qui ne peuveot cacher leur
honte qu'ei multipiiant les calomuies contre une
Révolation qu’ils n'ont pus le courage d’admirer.

M. Pabbé Dbillon. M. Cazalés est trop reli-
gieux observateur des décrets pour insisler sur
I’'sjournement, s'il savait qu’a Pouvertute de la
séance I’Assemblée a décidé que la discussion
serait ouverte.

M. FPabbé Blaury. Je viens appuyer la pro-
position d’ajournement faite par M. Gazalcs. Parmi
plusieurs autres motifs, il a présenté le peu de
temps que vous aviez eu pour ctudier le projet
qui vous est offert ; mais je m’appuicrai encore
sur une autre raisoun. Ge n’est point seulement
parce que IAssembleée r’est pas suffisamment
instruite que je demanderai l'ajournement; je le
demanderai parce que le comité nous présente
un travail qu’il n’a pas assez medilé, et que ce
serait nous dévouer a une perte inévitable de
temps que de délibérer sur des idées dont les
imperfections ont frappé tous les esprits.

J'ai lu e projet du comi.é ; il est intitulé : Pro-
jet de décret et rapport sur la résidence des fone-
tionnaires publics.J'avoue, Messicurs, que je ne
m’attendais pas a voir traiter sous ce titre une
loi sur 'organisation du pouvoir exécutif.

Sans doute, le roi estun fouctiounaire public;
mais assurément il est appelé & un ordre de fonc-
tions si élevé que, sous aucune espéce de rap-
ports, la loi ne doil confondre les fonctions du
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chef supréme de la nation avecles fonctions des
autres citoyens. Sans doute, il faut des lois pour
déterminer I'hérédité au tréone, mais il faut des
lois psrticuliéres, des lois qui ne conviennent
qu’au roi et il suffit, Messieurs, que votre co-
mité de Gonstitution ait ainsi confondu le chef
supréme de la nation avec tous les autres fonc-
tionnaires publics pour qu’il vous soit démontré,
jose le dire, que le comilé de Gon:litution n’a
pas suffisamment préparé son travail et n’a pas
distingué des objets dont la confusion vous con-
duirait aux plus grands abus. )

Apreés cette premiére reflexion et aprés avoir lu
le tiire de la loi dout nous discutons le projet, je
me suis demandé, afin de pouvoir meltre de
P'ordre dans i.es idées, quelles étaienl les lois
des peuples libres, relativewent a la résidence
des rois. En Angleterre, dans ce pays qui sera
toujours digne de nous dooner des legons et des
exemples, il n’y a pas de loi qul oblige le roi &
résider Jans la Grande-Bretagne; le pére ide celui
qui régne actuellcment a passé upe parlie de sa
vie dans les Etats de Hanovre. J'ai souvent en-
tendu dire que le prioce de Galles ne pouvait
sortir du roya:zme sans la permission du parle-
ment : ¢’esl une opinion assez généralement
regue. J'ai vealu vé:ifier si celte loi existait, et
je ne l'ai pas trouvée. )

C’est aprés ces réflexions préparatoires que je
me suis occupé du projet de décret; chaque ar-
ticle caractérise une précipitation évidente, pré-
cipitation qui I’a porté a réunir des idées si dis-
parates qu’il nous a privés des lumiéres que nous
devious attendre de sa sagesse. I'en ul rcelle-
ment conclu que ¢’élait 'ecuvre d’'un seul homme
et que ce ne pouvait étre le résultat des travaux
en commun du comité : Jen «i pour garant les
lumiéres des membres qui le composent.

Le premier article de ce projet est ainsi concu :

« Les founctionnaires publics dont l'activité est
confinue ne pourront quitter les licux oltils exvr-
cent les fonctions qui leur sont déléguees, s'ils
n'y sout autorisés. »

Dabord, je fais une question qui pourra pa-
raitre 1llusoire aux personunes prévenues. J'al be-
soin que l'on me dise ce qlue cest qu'un fonc-
tionnaire public; car depuisletréne je descendrai
jusqu'a la derpiére classe, jusqu’a une classe
d’hommes que je n’ose pas méme nominer, on
me montrera toujours des fonctionnaires pu-
blics. (Murmures.) 1l est donc essentiel de nous
les indiquer iodividuellement, de particulariser
leurs fonctions.

Un membre : Yous sortez de la question de
I'ajournement.

M. Pabbé Maury. Je ne m’écarle pasde mon
opinion ; mais je motive les raisons de I'ajour-
nement. Je suis obligé de vous faire I'hominage
de mes rcflexions pour engager le comité a ame-
liorer son travail.

Le second article porte : « Geux des fonction-
naires publics dont I'aclivité n’est pus continue
serount tenus Je se rendre aux lieux de leur ré-
sidence politique pour le temps oa ils doivent
reprendre I'exercice de leurs fonctions, s’ils n'en
sont point dispensés. » Ceite disposilion est ex-
trémement vague ; car, qui donne les dispenses?
G’est une autorité supérieure. Il y a beaucoup de
fonctionnaires dont on ne connait pas les supé-
rieurs; par exemple, qu'un évéque veuille s’ab-
senter de son diocé:e, je demande quel est son
supé:ieur, si on ne le lul a pas fail connaitre? Un
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juge de paix est un fonctionnaire public ; je con-
nais bien des juges supérieurs, mais je ne con-
nais pas les supérieurs immédiats du juge de
paix. Il faut done que I'on explique précisément
ce que l'on eatend par ces motls, sans cela on
sera sans cesse obligé de recourir 4 des décrets
inlerprétatifs.

L’article 4 surtout est d'une extréme impor-
tance, et aurait, indé;endamment des autres, be-
soln d’étre ajourné. Il est ainsi concu : « Le
roi, premier fonctionnaire public, dolit avoir sa
résidence & portée de I'Assemhlée nationa'e,
lorsqu’clle est réunie ; et lorsqu’elle est séparce,
le roi peut résider dans toute autre partie du
royaume. »

I'avoue, Messieurs, que le roi est le premier
fonctionnaire public de la nation; mais il me
semble que dans notre Coustitution il a ua autre
pom ; il a l¢e nom de roi, de dépositaire supréme
du pouvoir exécutif ¢t nous ne devons pas le
counfondre avec les autres. On vous a par'lé dans
cette tribune, Messicurs, de I'inviolabilité de la
personne du roi... (Murmures.)

M. le PPrésident. J'ai I’honneur de vous ob-
server que vous avez !a parole sur l'ajourue-
ment et que vous discutez le fond.

M. I'abbé Mlaury. Je me renferme dans la
question. Je croirais calomnier votre comité sije
pouvais lui supposer les intentions dout cet ar-
ticle présente cependant le résuoltat. Il dovine la
merveilleuse facilité, pardonnez-moi lexpres-
sion, car joffrirai de le prouver, il donne,
dis-je, la merveilieuse facilit¢ de détrdoner 5 gu
6 rois par an. (Murmures et rires.) ,

Si vous voulez connaitre, Messieurs, la preuve
de cetle projposition, la voicei : Ou oblige le rol a
résid-r auprés de I’Assemblée nationale pendant
tou le temps qu'elle est réunic. Eh bien, que 'on
guscite une émotion populaire, et qu’au momen:
méme on aille dire au roi que ses jours sont me-
nacés, qu'en méme temps on lui ouvre une routs
pour s'enfluir, il ne sera pas a 2 licurs qgu'il
sera détroné constitutionnellement. (Murmures ¢
gauche.) Je ne crois pas, M. ssieurs, qu’il so .t au
pouvoir d'aucun mortel doué d’une saine raizon,
de me coutester cette conséqueuce, el c’est parce
que je suis certain qu’elle n’entre pas dans ses
vucs gue j'invite le comité a méditer plus sérieu-
semeut les lois qu'il propose.

S’il +stune vérité politique reconnue, c'est que
la Liberté des peuples est fondcée sur l'indépen-
dance d-s pouvoirs; celle du roi n’est pas moin:
essentielle que celle du Corps législalif. Le ro!
sera-t-1l ind¢p: ndant s’il ne peut sabsenter sans
étre detednc ? Que dirait 'Burope entiére si ell:
apprenait que nos délibérations sont fondées sur
de paceils principes ? Que diricz-vous, car je su:s
obligé de recourir 4 des suppositions; que di-
riez-vous si on vous proposall de décréler que
le Gorps législatif suivra le roi partout ou il ira,
¢t qu'il sera tenu de délibérer, par exemple,
dans une citadelle? Vous ririez d'une pareille
proposition. Veus avez décrété que vouns ue dé-
libéreriez pas au mi:ieu des baionnettes; eh bien!
le roi doit étre aussi indépendant que le pou-
voir législatif; sans cela, plus de monarchie, plus
de liberte pour le chefl de cetle méme nation gui
veut éure libre. (dpplaudissements & droite; mur-
mures G gauche.) )

Je dis cela, parce que je sais bien que vous ne
voulez pas mettre la pation & la merei des évé-
nements qu’il faut espérer que la Providenc:

33
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éloignera de cet Empire. Mais il me parait cons-
tant que I'Assemblée nationale, au licu d’obliger
le roi a résider auprés d’elle, doit lui donner le
droit de s’élcigner dans tous les temps du Gorps
1égizlatif, ]

L’histoire prouve (que tous les corps délihé-
rants ne sont pas plus infaillibles que les rois,
et il suffit qu’'il soit possible qu'un Corps légis-
latit abuse de son autorité, rour que votre Cons-
titution porte d'avance une loi goi met & I'abri
de cette oppression tyrannique, contre laguelle il
ne resterait aucune ressource si le rol ne pou-
vait pas s’éloigner du Gorps législatif.

Quant a I’heritier du tréne, il ne doit jamais
se séparer du monarque sans la permission de
son peére.

Mais, Messieurs, il y a ici dans le travail du
comit¢ un imbroglio qui ne peut étre contesté

ar per:zonne. Supposo:s que M. le Dauphin ait
E fréres mineurs comme lui; faudra-t-il que ce-
lui qu’on appelle premier prince du sang soit a
Tattache jusqu'a 14 ou 15 ans, parce qu’il a des
neveux mineurs?

L’ajourrement de ces dispositions est d’autant
plus de rigueur qu'on préjuge la loi sor la ré-
gence; en septembre 1789, M. de Mirabean fit
une motion relative & la regence, et il demanda
qu’il fut décrété que nul ne put exercer la ré-
gence qu’un homine né en France. L’Assemblée
n’a rien statué sur cetle proposition.

M. de MBirabeau. Je fis la motion expresse
qu’il fut declaré coostitutionnellement que nul
ne pourrait exercer la regence qu'un homme né
en France. Cctte proposition ne fut pas rejetce,
mais renvoyée au comité de Constitution.

M. abbé MIaury. La proposition m’avaittelle-
menl frappé, que je I'ai repétée sans y changer
une seule syllabe. [l importe que Ja loi sar la
régence soit décrétée avant la loi sur la rési-
dence.

1l est trés ordinaire de trouver dans les Gousti-
tutions des peuples libres, des lois qui ne s’ap-
pliquent que daus des momeunts extraordinaires;
mais je ne pense pas qu'ils aient jawmais pris de
moments extraordinaires pour ¢puque, quand il
s'est agi de déteru iner une loi constitutionnelle,
Ce n’est pas quand on fait une Goenstitution qu’on
décrete les lois provisoires.

On lit dans le neuvieme article : « Tout fonc-
tionnaire public qui contreviendra aux disposi-
tions du présent decret, sera censé avoir renonce,
sars retour, & scs lonctions; et les membres de
la famitle du roi seront censés de méme, en cas
de contravention, avoir renuncé, perso.nellemeut
et sans retour, 4 la succession wu trone. »

Cet article est ¢a coutrad.ction avec volre pré-
cédent décret, car il prejuge la question des droits
de la bra:che d'Espagne d la cuuronne. Réfle-
chis:zcz & ce qu’il rei.ferme; prenez garde de pro-
noncer des peines que 'on n’applique pas par des
décrets; wabandocnez pas la siwreté de vos lois a
de parcilles chances; car si le malheur de la
monarchie voulait que jamais un ro: encourul
les peines prononvées par un tel déeret, bien cer-
tainement ce :erait ie canon qui jugerait I'af-
faire.

Or, Messicurs, il ne faut pas menacer de dé-
chéance quand 'événement est aussi incerlain.
Outre cela, quel est celui de nous qui peut em-
pécher un roi de France desortir 4 la téte de son
armée pour aller repousser Pennemi?

Il y a, d’autre part, une grande obscurité et,
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J'ose le dire de trés grands inconvénients dans
la partie accessoire de cet article; il y est dit
que « les n.embres ce la familie rovale seiont
censés de méme, en cas de contravention, avoir
renoncé personnellement et sans retour a la suc~
cession au trone. » Et de quel membre de la fa-
miile royale s’agitit? O: ne vous parle que de
M. le Dauphin et du premier prince du sang.
D’ailleurs sera-ce wi:e déchéance purement per-
sonoelle? Ou le droit veritable passera-t-il 2 Aux
mains des lignes collatérales? La queslion en
vaut la peine et elle n’est méme pas indiquée
dans le projet.

M. Duval &’Eprémesnil. Monsieur 1'abbé
Maury, vous traitez la question au fond et vous
n’avez pas ce droit, ni I'Assemblée noa plus. At-
taquez ouvertement sa compétence. Yous étes
dans un mauvais poste, monsicur. D tes & I’As-
sembl¢e qu'elle est sans pouvoir pour crécr,
pour discuter une secule hypothése ou le roi
puisse étre puni. (Murmures.)

Un membre & gauche : Le Parlement de Paris
a-t-il toujours pensé ainsi?

M. Duval d’Eprémesnil. Oui! oui! le Par-
lement de Paris a été et sera toujours, malgré sa
suspeusion, fidele au roi et 'un des appuis du
trone.

M. Regnaud (de Saint-Jean-d' Angély). Il faut
charger M. d’Eprémeseil de faire le rapport de
cette affaire uu Parlement de Paris. (dpplaudisse-
ments.)

M. I'abbé MIaury. On laisse tout dans un
nuage (qui ouvre une voie irés large & la dé-
ciston arbitraire; ¢t les decisionsarbitrairessont
trop contraires & la liberté pour que la Coustitu-
tion doive Jamais les autorizer.

Je demande done, M- ssicurs, que 'Assemblée
nationate renvoie ce projet de décret & son co-
mite de Goustitution pour y étre reva, corrigé...

Un membre 4 gauche : Bt augmenté.
M de BMlontlosier. Et jeté au feu.

M. Yabbé Mlaury. Je demande que le comité
nous présente en meme (e ups une Joi sur la ré-
gence et que le roi soit séparé de tous les autres
fonctionnalres publics, parce qu'il «’est sur la li-
gne de personne et que sa soumission a la loi
n'einpéche pas que les devoirs qui lui sont im-

0sés ne sulr-nl d'un ordre qui ne doit étre con-
foudu avee ceux d'aucun autre citoyen.

Fajout: qull n’est oi prudent, vi sage, ni sur-
tout necessaire d’adopler la loi provisoire que
propose M. Barnave. Pourqnoi donner au peuple
de nouvelles inquiéiu tes? lln’en a déja que trop,
(Murmures & gauche.) 11 me semble gén.ra:ement
reconnu dans celte Assemblée, ¢t je crois comme
vous, quaucun membre de la fanille royale ne
demande dans ce moment & se séparer de la per—
sonne du rov; ce scrait done, Messieurs, rendre
leur patriousme suspect (Murmures a gauche.)...
que de prendre des précaudons superflues ~aus
qu’ils I'aient mérite. 11s n’ont pas te muindre dé-
sir de retraite. (Rires @ gauche.) Pourjuoi doaoc
une loi provisoire quand vous n'ét:s obligés de
pourvoir & rien ?

Un membre : 11 y en a déja de parti
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M. Pabbé Mlaury. On ni’objecte qu’il y en a
déja e partis. Je dis dans ce cas que ledécret
gu'on vous propose est bicn peu raisonnable,
car il ne pourra pas les faire revenir.

Je demande donc l'ajournement et surtout la
discussion de la loi relative & la régence, avant
que nous discutions les devoirs de la famille
royale.

M. Duval &’Eprémesnil. Je demande la pa-
role parce que moa opinion ue ressemble en
principes & aucune de celles que je viens d’en-
tendre.

M. le Président donne lecture d’une letire
des députés de la commune de Moret, qui, se trou-
vant & Pariz pour solliciter la liquidation des of-
fices appartenant a celte communauté, instrui-
sent I’Assemblée de I'erreur qu’a commise leur
commure, en inculpant, dans son procés-verbal,
les chasseurs de Lorraine, qu’eile a confundus
avec ceux de Hainault; que ce sont ces der-
niers qui ont commis les exceés exprimés dans
son proces-verbal.

M. le EI*résident. J'ai également recu des ad-
mipistrateurs composant le directoire de la Cote-
d’Or de nouvelles picces relatives a larrestation
de Mesdames, tantes du roi.

(L’Assemblée décréte qu’il sera fait mention au
pruces-verbal de la leitre de: députés de la com-
mune e Moret et en ordonne le renvoi, ainsi que
des picces du directuire de la Cote-d’Or, aux co-
mités des rapports, militaire et des recherehes
réunis, pour en rendre co:mpte & I’Assemblée.)

La discussion dw projet de décret sur la rési-
dence des fonclionnaires publics est reprise.

M. de BBeauharnais. Un des objets les plus
importants qui vous aient jamais occu;:€s, est,
sans contredit, ce qui cuncerne les membres de
la dynasue régnante. Yous avez déja reconnu
leurs droits, mais vous n’avez encore rien dit
sur leurs devoirs. Les rapports de lcurs droits et
de leurs obligations nécessiteront une discus-
sion longue et approfondie. L’Assemblée, ¢n 1e-
connaissant une famille royule, a recounu une
famiile priviléziée ; mais il fallalt encore exami-
ncr comment de tels individus devaient se con-
duire dans des morments dasgereux pour la li-
berté publique ; il fallait rechercher quelies
obligations leur unposaic:.t les besoins de U'Etat
et Tinté:ét géné:al; il fallait encore s’vccuper
de leur mariage, de lour wincrité, L'Assemblee
ne I'a pu jusqu’'ict ; elle désire le fuire; mais
le grand nowbre des quustions qui s’clévent
appartiennent & un travail général, & un grand
ens-mble.

Il m’est donc permis de vous représenter que
le p-ojet de décret qui vous est offert st extré-
mement partiel et qu’il doit étre ajourné jisju’a
ce qu'on vous presente un plan général établi
sur les bases coustitutionnelles.

Quant a lopinion de M. Barnave, je cruis
qi’elle peut sappuyver d’un fait ¢t d’un raison-
nemeot tres simple. 11 est de fait qu’hier vous
avez décrété qu’ill n'y avail as & dénberer sur
le procés-verbal d’Arnay et déclaré qu'aucune
loi existante du royaume ne s’oppose au libre
voyage de Mesdames. Il est de fait que I’Assem-
blée a €été sur le point d’improuver une com-
muune qui avait cru devoir mettre un obstacle
momentané a ce voyage.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES,

[23 (évrier 1791.} 313

La réflexion & P'appui de ce fait est que,si le
résultat d’une intrigue de cour mettait I'héritier
présom; tif dans le cas de quilter le royuume,
Je ne crois pas que cela soit pos-ible, mais il
m’est permis de le supposer; eh bien! ce se-
rait le signal de la guerre civile, et cependant,
d'aprés votre discussion et votre décret d’hier,
aucune municipalité n’oserait I'arréter el le peu-
ple vous atiribuerait avee quelque justice les
malkeurs que cet événement ferait fondre sur
lui. {Applaudissements réitérés a gauche et dans
les tribunes.)

Daprés ces diverses considérations qui sont
d’accord avec les principes de I’Assemblee natio-
nale et avec la nécessite des mesures provizoires
que doit prescrire le salut du peuple, je demande
ajournement du projet de décret du comité, la
présentation d'une loil générale sur les émigra-
tions, au {)lus court délai, et jadopte Pamende-
ment de M. Barnave.

M. RBegnaud (de Saint-Jean-d’Angély). L’As-
semblée me parait généraleaient d’accord sur la
demande d’ajournenient; d’aussi grandes ques-
tions méritent une longue méditation et une dis-
cussion étendue.

Mais & la proposition de I’ajournement a suc-
cé:lé la demande d’une loi provisoire faite par
M. Barnave, fondée sur le veeu du peuple qui
s’cst manifesté ’une maniére évidunte. (Inter-
ruptions.) Je n'appelle pas le veeu du peuple
quelques clameurs tumultueiises de quelijues in-
dividus attroupés; jappelle le veeu de la nation,
le veeur de la capitate réuni a celni des provin-
ces. (dpplaudissements.) Or, ce vceeir manifesté
solennellement a déjd appris & I’Assemblée na-
tionale que la France enticre souhaitait que les
princes résidassent auprés du roi.

Je sais parfaitement d’accord sur ce point avec
M. Barnave; mais la proposition qu’il vous a
faite ensuite est-elle la conséquence nécessaire
de cc principe ? C’est ce que je ne crois jas.

Il vous a proposé une lui provisoire unique-
ment appliqusble aux membres de la dynastie
régnanle, qui ne me parait pas sans danger
meéme our la liberté publique, sous ce rapport
qu’elle vous fait préjuger en avance que vous
établirez une distinction entre tous les menbres
de la dynastie et les autres citoyens. Ce.tes, il
peut étre dangereux que les citoyeas frangais
s'éloignent de la patrie dans un moment de trou-
ble ctd’agitation ; mais s’it est, dans la dyoastie,
des inlividus qui, appelés de plus pres a la
succession am tréne, semblent appartenic & la
nation d’'unc maniére plus particuliére, il serait,
selon moi, extiénement dangeraux de préteidre
que tous les membres de ceite dynastie for-
ment une caste particulicre, privilégiée, qui se
détacherait pour ainsi dire du ceatre de la
nation.

Gertes, vous avez des gé iéraux dont I’éloigne-
ment, dont ’abandoo, dout l'action de tra- stfuge
serait infiniment plus dangereuse pour uous que
celie de quelques membres de la dynestie. Je dis
donc & M. Bar ave : Ne faites pas une foi
provisoire (ui, n'embrassant pas tous les indivi-
dus dans ses dispositions , préjugerait d’une
maniéie facheuse une diftérence, une distinetion
que la liberté politique et individuelle proscrit
et défend. (Adpplaudissements.) Je dis que le veeu
du peuple s’est fait enteudre ; vous élcs les or-
ganes de ce voeu, et vous etes en droit de ma-
nifester le vdtre. Chargez volre Président d’aller
le déposer au pied du trone. (Murmures.).....
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